Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еШег  Ше  риЬИс  ёотахп.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  скШсик  1о  ск8С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гош  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укИ  ИЬгапе8  1о  ск^Шге  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Иек  си81оскап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1(1к1опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИохуеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  1Игои§И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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I. 


О  НАРОДНОЙ  ПОЭМ 

ВЪ  ДРЕВНЕ-РУССКОЙ  Л1ТЕРАТУР11. 


(Ръчь,  произнесенная  въ  торжес твенномъ  собранш  Импвраторскаго  Москов- 
скаго  Университета  12-го  января  1859  года.) 


Мм.  Гг.! 

Желая  обратить  Ваше  вниман1е  на  одинъизъважн'ЬВпшхъпредметовъ  Дре- 
вне-Русской литературы,  я  руководствовался  тоюмыслто,  что  ясное  и  полное 
уразум'Ьн1е  основныхъ  началъ  нашей  народности  есть  едва  ли  не  самый 
сулцественный  вопросъ  и  науки,  и  Русской  жизни. 

Признавал  за  всею  массою  Русскаго  народа  неоспоримое  участ1е  въ  исторш 
Русскаго  права^  въ  исторш  государственной  и  общественной  жизни,  въ  исторш 
Русской  Церкви,  обыкновенно  отказываютъ  народу  въ  его  сод1&йств1и  къ 
развит1Ю  собственно  литературныхъ  идей;  потому  что  привыкли  думать, 
будто  книжное  учен1е  въ  древней  Руси  и  процв1&тан1е  литературы  въ  эпоху 
поздн']Ьйшую  есть  область  совершенно  чуждая  общей  жизни  народныхъмассъ, 
есть  частное  дФло  немногихъ,  сосредоточившихся  въ  исключительной,  имъ 
однимъ  доступной  Сфер*.  На  долю  Русскаго  народа  обыкновенно  предоста- 
вляютъ  только  безъискусственную  словесность,  его  п*сни  и  сказки,  загадки 
и  пословицы,  а  книжное  ученье  полагаютъ  привилепею  людей  избранныхъ^ 
которые  сообщали  и  сообщаютъ  неграмотной  братш  огъ  своего  книжнаго 
Ч,  п.  1 


просв'Ыценья  столько^  сколько   ей  потребно^  только  ради   чисто   практиче- 
скихъ  ц1&лей  вн'Ьшвяго  благочинЫ  и  порядка. 

Если  бы  этотъ  печальный  взглядъ  на  нашу  литературу  и  народность  нашелъ 
себ'Ь  оправдан1е  въ  д'Ьйствительности;  то^  безъ  сомн11Н1я^  ничтожна  была  бы 
и  наша  литература^  отказавшаяся  отъ  жизни^  и  того  ничтожн'Ье  была  бы  на- 
родность^ которая  въ  течен1е  многов'Ьковаго  существован1я  нашей  письменно- 
стИ;  не  могла  привиться  къ  литературе  и  не  ум1Ьла  стать  съ  нею  въ  уровень. 

Въ  ут1Ьшен1е  своему  нащональному  чувству^  см^о  можетъ  утверждать^  что 
такой  неблагопр1ятный  взглядъ  составился  только  по  малому  знакомству  съ 
нашею  древнеЮ;  народною  литературою^  рукописные  памятники  которой  до- 
сел'Ь  еще  не  приведены  въ  общую  изв'Ьстность. 

Все  до  сихъ  поръ  изданное  изъ  нашей  старины  и  объясненное  по  преи- 
муществу касается^  или  исторш  Церкви^  или  гооударственныхъ  и  юридиче- 
скихъ  отношенШ.  Потому  и  самая  литература  древней  Руси  обыкновенно  пред- 
ставлялась сосредоточенною  только  къ  немногимъ  высшимъ  пунктамъ^  сто- 
ящимъ^  по  своему^  такъ  сказать^  ОФФИцаальному  значен1Ю;  выше  обыкновен- 
ной Сферы  нравственныхъ  интересовъ  всей  массы  народа. 

Строго  отделяя  вопросы  чисто-литературные  отъ  всякихъ  другихъ^  не 
можемъ  МЫ;  въ  отношен1и  именно  литературвомъ^  искать  у  какого  бы  то 
ни  было  народа ;  въ  его  простомЪ;  безъискусственномъ  быту^  ничего  дру- 
гаго  кровгЁ  поэзш;  и  т:Ьмъ  бол'Ье  должны  мы  искать  ее  у  народа  Русскаго^ 
одного  изъ  племенъ  СлавянскихЪ;  который  отъ  самой  природы  такъ  сча- 
стливо одарены  поэтическимъ  творчествомъ.  Потому  вопросъ  объ  отношен1и 
народа  къ  литератур1^  приводится  въ  бол1Ье  опред'Ёленную  Форму  —  объ 
отношеши  Русской  нц)одной  поэз1и  къ  нашей  письменности. 

Будучи  убИ^жденЪ;  что  въ  т1^хъ  памятникахъ  нашей  литературы  по  пре* 
имуществу  выражается  во  всей  полноте  жизнь  народа,  которые  наибол'&е 
проникнуты  творчествомъ  народной  Фантаз1И;  я  р'Ёшаюсь  занять  ваше  вни- 
ман1е;  Мм.  Гг.,  разсмотр1^Н1емъ  шысаторыхь  поэтичеснихъ  элементовз  на- 
шей древней  литературы. 

Поэтическое  произведен1е  им^етъ  то  великое  преимущество  передъ  вся- 
кимъ  другимъ  письменнымъ  памятникомЪ|  что  оно  способно  воспроизводить 
во  всей  жизненной  полноте  характеры,  д'ёйств1я  и  событ1я,  во  всемъ  разно- 
образш  вн'Ьшней  обстановки,  со  всею  глубиною  и  искренностью  в1^рован1Й  и 
уб'Ьжден1Й.  Оно  не  только  рисуетъ  передъ  нами  весь  отжившШ  бытъ,  но  и 
вводитъ  въ  в'Ьчную,  непреходящую  область  т^хъ  нравственно-художествен- 
ныхъ  идеаловъ,  до  которыхъ  временный  черты  д'кйствительШ)сти  были  воз- 
ведены. 
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Потому^  избирая  этотъ  предметъ,  я  И1гьлъ  въ  виду  не  р'Ьшеше  спецааль- 
ныхъ  вопросовъ  отвлеченнагО;Э0тетическагосодержан1Я;  ивАющихъинтересъ 
для  спец1алистовъ,  но  указан1е  на  полн1Ьйшее  и  всестороннее  изучеи1е  древне- 
русской жизни^  на  изучен1е^  обязательное  и  желанное  для  всякаго  образо- 
ваннаго  Русскаго  человека.  Говорю:  только  указ€тге — потому  чтониобъемъ 
этого  чтен1Я;  опред^яемый  известными  границами;  ни  высокая  важность  са- 
маго  предмета;  не  позволяютъ  мне  взять  на  себя  трудную  и  едва  ли  испол^ 
вимую  въ  настоящее  время  задачу  —  во  всей  полноте  определить  значен1е 
народной  поэз1н  въ  нашей  древней  литературе. 

Я  ограничусь  только  надлежащею  —  по  моему  мненЬо  —  постановкою 
самаго  вопроса;  предложивъ  несколько  новыхъ  данныхъ  для  определев{я 
того  путИ;  по  которому  —  какъ  мне  кажется  —  должно  следовать  для  до- 
ст11жен1я  более  удовлетворительныхъ  результатовъ  въ  решен{и  предложен- 
наго  вопроса. 

Такъ  какъ  по  заведенному  порядку  на  самомъ  Акте  Университетскомъ 
прочитываются  только  выдержки  изъ  приготовленнаго  къ  этому  случаю  из- 
следован1Я;  то  я  нашелъ  возможнымъ  войти  въ  некоторый  подробности; 
можетъ  бытЬ;  не  безполезныя  для  науки ;  которой  преподавателемъ  имею 
честь  быть  въ  Московскомъ  Университете. 

Приступая  къ  самому  предмету  чтен1Я;  не  могу  предварительно  не  изъ- 
явить своей  радостИ;  что  миновало  то  времЯ;  безплодное  для  изучетя  на- 
родности; когда,  съ  ирошею  и  даже  съ  презрен1емЪ;  относились  люди  — 
впрочемъ  образованные  —  къ  наивнымъ  вымысламъ  и  поэтическимъ  суеве- 
р|яиъ  народваго  воображешя. 

I. 

Народная  поэз1Я  РусскаЯ;  восходя  своими  началами  къ  эпохе  доистори- 
ческой; и  доселе  носитъ  на  себе  явственные  признаки  своего  миеологиче- 
скаго  происхожденвЯ;  какъ  и  вообще  изустная  поэз1я  всякаго  народа.  На- 
противъ  ТОГО;  наша  древная  письменность;  возникшая  въ  следств1е  потреб- 
ности водворить  христ1янскую  веру;  долго  держалась  характера  исключи- 
тельно церковнагО;  сообщившаго  свой  торжественный  тонъ  почти  всемъ 
произведешямъ  Русской  литературы  до  начала  ХУШ  века.  И  такЪ;  эти  две 
области  различнаго  происхожден1Я  и  противоположнаго  характера  —  по- 
стоянно ли  были  во  враждебномъ  между  собою  отношен1И;  или  же  находили 
для  себя  нейтральную  среду;  въ  которой  могли  примиряться;  взаимно  помо- 
гая другъ  другу  въ  нравственномъ  совершенствованш  русскаго  человека? 
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Очевидно;  что  только  при  утвердительномъ  отиФт*  на  вторую  половину 
вопроса^  возможна  мысль  не  только  о  поэзш  въ  древней  нашей  письменности^ 
но  и  объ  усп1&шномъ  ВЛ1ЯН1И  христ1янскаго  просв'Ьщешя  на  нравственный  силы 
простагО;  неграмотнаго  народа.  То  и  другое  оказалось  возможиымъ  только 
тогда,  когда  творческ1Й  духъ  народной  Фантазш  проникъ  въ  замкнутое  свя- 
тилище стариннаго  грамотника,  и  —  съ  другой  стороны  —  когда  книжное 
учен1е  низошло  до  поэтическихъ  интересовъ  ц1Ьлаго  народа. 

Эта  все  примиряющая,  благотворная  среда  —  было  тэплое,  искреннее  в^»- 
рованье  —  единственный  и  самый  обильный  источникъ  всякой  поэзш,  въ  ея 
первобытномъ,  безсознательномъ,  эпическомъ  перюд'Ь.  Въэтой  примиритель- 
ной сред'Ь,  безъискусственная  поэз1я  каждаго  христ1яискаго  народа  прохо- 
дитъ  три  зам:Ьтные  пер10да:  мвеологическШ,  см'Ьшенный  и  собственно  хри- 
СТ1ЯНСК1Й.  Въ  среднемъ  пер10Д'Ь,  который  характеризуется  двоевтргемш,  поззш 
см1Ьшенная,  или  двоев1^рная,  служить  необходимымъ  историческимъ  перехо- 
домъ  отъ  миеологической  къ  собственно  христ1янской.  Но  такъ  какъ  въ  уст- 
ной П0Э31И  народной  и  досел'Ё  явственно  присутствуютъ  элементы  миеоло- 
гическ1е;  такъ  какъ  и  досел:Ь  творческая  Фантаз1я  ирусскаго,  и  другихъ  хри- 
ст1янскихъ  народовъ  еще  не  достаточно  очистилась  отъ  старой,  языческой 
прим1^си:  то  подъ  указанными  мною  тремя  перюдами  скор'Ье  должно  разу- 
меть моменты  въ  развит1и  народной  лоэз1И,  моменты,  которые  могутъ  суще- 
ствовать одновременно,  другъ  подл'Ь  друга.  Потому,  и  въ  устной  и  письмен- 
ной словесности,  поэз1я,  обыкновенно  называемая  христианскою,  в1^рн1Ье  есть 
Л0Э31Я  см!Ьшенная,  въ  которой  органически  слились  два  враждебные  элемента, 
примиривга1еся  въ  одномъ  общемъ  ихъ  средоточш  —  въ  искреинемъ  в«ро- 
ванш. 

Въ  древне-русской  письменности  господствуетъ  поэз1я  двоев/ьрпая,  или 
см1&шенная,  и  христ1янская:  преимущественно  къ  этимъ  двумъ  разрядамъ 
П0Э31И  относятся  Факты,  которые  нам'Ёреваюсь  предъявить  Вашему  просв1Б- 
щепному  внимант.  Но  чтобъ  перейти  къ  поэзш  въ  двухъ  уже  послМующихъ 
перюдахъ,  для  ясности  почитаю  необходимымъ  сказать  н^Ьсколько  словъ  о 
значеши  перваго,  то  есть,  мивологическаго  перюда  въ  исторш  духовнаго 
развит1я  народовъ. 

1)  Изучающимъ  сравнительную  миеологт  хорошо  изв1^стно,  что  еще  за- 
долго до  прннят1я  христ1янства,  народы  уже  проходили  по  различнымъ  сте- 
пенямъ  духовнаго  развит1я,  главн'Ёйшимъ  выражен1емъ  котораго  была  миео- 
лопя,  въ  ея  неразрывной  связи  съ  поэз1ею.  Ч'Ьмъ  полкЬе  и  совершенн'Ье 
было  это  развит1е,  тёмъ  совершенн'Ье  и  полнее  въ  духовномъ  отношенш 
раскрывалась  народность,  и  въ  посл«дств1И;  тЪыъ  способнее  становился  на- 
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род>  къ  усвоешю  оеб!^  выоокихъ  идей  хришянетва:  потому  что  уже  въ  эпоху 
до-историческую  привыкъ  оиъ  вращаться  въ  области  вврованья,  лривыкъ 
уважать  как1я  бы  то  ни  было  убФжден1я. 

Первый  начала  народной  поэз{и  теряются  въ  до-историческомъ  созидан1и 
самой  миеологШ;  въ  такъ  называемомъ  миеологическомь  щоцессл  (*)  ду- 
ховной жизни  народа.  Выходя  изъ  этой  темной  области  миеологическоЙ;  на- 
родной эпосъ  —  каковы  поэмы  Гомера,  пФснн  древней  ЭддЫ;  Финская  Ка- 
левала —  представляетъ  полное^  неразд'Ьльное  единство  вшеологш  и  поэз1Й, 
народнаго  вФрованья  и  творческаго  воодушевлен1я.  При  такой  совокупной 
нераздельности  художественнаго  творчества  съ  миеологическимъ  развипемъ 
народныхъ  вФрованай;  надобно  видеть  въ  древн1^йшемъ  миеологическомъ 
эносФ  не  только  вн'Ьшнюю  сторону,  или  поэтическую  Форму  релипозныхъ 
уб1^жден1Й  народа,  но  одинъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  моментовъ  въ  са- 
момъ  созиданш  народной  мивологш.  4%т  бол'Ье  проникался  народъ  своими 
вФрованьямИ;  чФмъ  обильн'Ье  накоплялись  они  въ  его  творческой  Фантазш, 
претворенныя  въ  живые  образы:  тьмъ  неотразимее  чувствовалъ  онъ  потреб- 
ность уяснить  для  себя  эти  върованья  и  образы,  и  представить  ихъ,  какъ 
живыя  созданья,  въ  целомъ  ряде  эпическихъ  разсказовъ.  Такимъ  образомъ, 
П0Э31Я  является  необходимою,  естественною  посредницею  между  темнымъ, 
ен^е  не  развитымъ  верованьемъ,  и  между  народнымъ  сознан1емъ:  она  уяс- 
няетъ  и  распределяетъ  въ  осязательныхъ  образахъ  созревшее  верованье, 
какъ  скоро  оно  вышло  изъ  смутной  области  неопределеннаго  чаян1яи  гадан1я. 

Эносъ  мнеологичесюй  полагаетъ  первый  основы  нравственнымъ  убежде- 
■1ямъ  народа,  выражая  въ  существахъ  сверхъестественныхъ,  въ  богахъ  и 
герояхъ,  не  только  религ10зные,  но  и  нравственные  идеалы  добра  или  зла. 
Потому  эти  идеалы  народнаго  эпоса  более  нежели  художественные  образы: 
это  рядъ  ступеней  народнаго  сознанья  на  пути  къ  нравственному  совершен- 
отвованью.  Это  не  праздная  игра  «антазш,  но  рядъ  подвиговъ  релипознаго 
благочест1я,  стремившагося  въ  лучшихъ  своихъ  мечтан1яхъ  сблизиться  съ 
божествомъ,  узреть  его  непосредственно. 

Миоологическ1я  начала,  общ1я  всемъ  родственнымъ  Индоевропейскимъ  на- 
родамъ,  въ  каждомъ  изъ  нихъ  получали  свое  собственное  развит1е,  въ  след- 
ств1е  большей  или  меньшей  зрелости  духовныхъ  силъ  народа,  а  также  въ 
следств1е  разныхъ  обстоятельствъ,  местныхъ  и  историческихъ,  который  бла- 
гопр1ятствовали  свободному  раскрыт1Ю  до-христ1янскихъ  народныхъ  верова- 
В1Й,  или  задерживали  его. 

С)  0((ъ11С1ен1е  этого  термина  смотр,  въ  лекцЕЯхъ  Шеллинга  о  Фидософ1и  ниеолог1н.  8&т1п11. 
М^егке.  ^(е  АЫЬеИ.  1856  -^  1857. 
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Если  Славяишй  миеологичеоюй  эпосъ  не  усяАлъ  создать  полныхъ^  округ- 
ленныхъ  типовъ  божествъ^  подобно  эпосу  Гргаескому^  Скандинавскому  или 
Финскому^  все  же  онъ  'Псными  узами  связанъ  сътьмъживительнымъисточ- 
никомъ  миеическихъ  в1ЬрованШ^  который  дастъ  жизнь  всегда  новому  и  св'ё- 
жему  творчеству  народной  Фантазии.  Безъ  этой  родственной  связи  съ  миеи- 
ческою  стариною  не  возможно  было  бы  процв'1^тан1е  такого  благоуханнаго 
народнаго  эпоса^  какимъ  обладаемъ  мы^  Русск1е^  и  соплеменные  намъ  Сла-* 
вянС;  особенно  Сербы  и  Болгаре. 

Славяиск1Й  эпосъ  и  досел'Ь  живетъ  теплою  ^  искреннею  в'Ьрою  въ  цФлый 
рядъ  миеическихъ  существЪ;  по  существъ  мелкихъ^  не  многозначительныхъ: 
это  не  крупный^  величавыя  личности  Греческаго  Зевса^  Финскаго  Вейнемей* 
неиа^  Скандинавскаго  Тора  или  Одина^  съ  онред^леннымъ  нравственнымъ 
характеромъ;  развитымъ  во  множеств'Ь  подвиговъ  и  похожденШ^  —  но  рядъ 
существъ  не  самостоятельнагО;  не  отд'Ёльнаго  быт1я:  это  цЪлыя  толпы  Вим, 
Русалокь,  Дивовд,  Полудпищ  и  т.  п. 

Какъ  существа  стих1Йныя^  ъс,ъ  эти  миеическ1я  лица  могли  предшество*- 
вать  образован1Ю  нравственныхъ,  опред'Ьлительныхъ  характеровъ  въ  типахъ 
высшихъ  божествъ;  но  могли  они  быть  и  остаткомъу  который  въ  памяти 
народа  сохранился  отъ  этихъ  человъкообразныхъ  идеаловъ.  Такимъ  обра- 
зомЪ;  господство  Вилъ^  Дивовъ^  Русалокъ,  въ  иародномъэпосЬможетъ  озна- 
чать не  то^  чтобъ  въ  в1^рованьяхъ  народа  не  усп'Ёли  еще  сложиться  болм 
крупный  мибологическ1Я  личности^  но  —  что  эти  личности  не  получили  бо-* 
л1^е  опредиенцыхъ  Формъ  въ  поэзш  эпической^  и  потому  соц)еме|1емъзабы- 
лисЬ;  еставивъ  по  себФ  своихъ  спутниковъ^  эту^  такъ  сказать^  собирательную 
мелочь  народной  миеологш. 

Темные  и  кратк1е  намеки  на  Волоса ,  Перуна  и  на  друг1я  Славянсюя  бо- 
жества мы  встр'Ёчаемъ  не  только  въ  старвнныхъ  письменныхъ  памятникахЪ; 
иаприм1^ръ^  въ  слов:Ь  о  Полку  Игорев:^^  но  и  въ  народныхъ  п'Ьсняхъ,  какъ  у 
насЪ;  такъ  и  у  другихъ  Славянскихъ  племенъ.  Но  подробнаго  развит1я  ха* 
рактеровъ  и  подвиговъ  этихъ  божествъ  Славянскш  эпосъ  не  нредставляетъ; 
и  потому^  не  сосредоточиваясь  на  крупныхъ  личностяхъ  божествъ^  онъ^ 
такъ  сказать^  раздробляется  въ  своихъ  миеологическихъ  интересахъ,  пре- 
сл'Ёдуя  тайный  нити^  которыми  связываются  герои^  а  иногда  и  лица  исто- 
рическ1я  съ  цЪлымъ  мфомъ  мелкихъ  существъ  сверхъестественныхъ. 

2)  И  такЪ;  главный  характеръ  Славянскаго  эпоса  —  героическШ  или  — 
выражаясь  сербскимъ  терминомъ  —  юнацкШ.  Какъ  произведен1е  народной 
ФантазШ;  сложившееся  еще  въ  эпоху  миеическую^  и  до  посл1^дняго  времени 
сохранившее  на  себ'Ё  сл1&ды  этой  эпохи^  юнацк1й  эпосъ  проникнутъ  творче- 
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скяиъ  в^рованьемъ  въ  тажнственную  связь  героевъ  съ  маромъ  сверхъесте- 
ствеинымъ.  Весь  цнклъ  древне-руоскихъ  богатырей  уб-Ьждаетъ  насъ  въ  этой 
истине,  Въ  обществ*  нхъ^  за  столонъ  Владим1ра  Красна-Солньтка^  являет- 
ся Т)таринъ  ЗвЛевпЪ;  шенческШ  ЗмШ  и  сынъ  Зм1я.  Онъ  въ  преступной  связи 
съ  супругою  самого  КршшагоСолньипка.  Сестра  Красна-Солнышка^  Марья 
Дчвома,  то  есть^  до1ь  Дива,  чудовпщнаго  великана  (^)^  похищена  зтемъ^  у 
котораго  и  жнветъ  въ  горныхъ  палатахъ^  или  въ  пещер-)^;  устланной  сере- 
бронь  и  золотомъ.  Отъ  ЗМ1Я  спасаетъ  свою  тетку  Добрыня  Никитичъ^  по 
пФснямъ,  не  ДЯДЯ;  а  племянникъ  Владишра.  Сестра  АпраксЬевны^  супруги 
Краена-Солиышка;  д1^ва  воительница,  въ  род'Ь  С11верной  Брингильды.  Она 
выходитъ  за  мужъ  за  Дуная,  за  героя,  отъ  котораго  получила  имя  знамени- 
тая р№а,  и  въ  котороиъ,  следовательно,  эта  р1^ка  миеически  олицетворя- 
лась. Племянница  князя  Владнм1ра,  Запава  Путятишна  выходитъ  за  мужъ 
за  необыкновеннаго  героя,  который  прЕ'Ьзжаетъ  изъ  дальныхъ  странъ,  изъ 
города  Ледеища  (^),  и  въ  одну  ночь  строитъ  великол'Ёпныя  палаты  въ  саду 
Зававы  Путятишны,  и  т1^мъ  снискиваетъ  ея  любовь.  Потокъ  Михаиле  Ивано- 
вичъ  женится  на  в'Ьщей  Д'&внцФ,  которая,  подобно  Скандинавскимъ  Вальки- 
р1ямъ,  обращается  въ  б'&лую  лебедь.  Самъ  князь  Красно-Солнышко  присут- 
ствуетъ  на  ихъ  свадьб'Ё.  Даже  Илья  Муромецъ,  поб'Ёждающ1Й  миеическаго 
Соловья  Разбойника,  носитъ  на  съ6%  слфды  древн'Ёйшаго  характера  перво- 
бытнаго  эпоса,  въ  свонхъ  тайныхъ  сношен1яхъ  съ  за-Донской  царицей,  ко- 
торая, при  живот  муж1^,  рождаетъ  отъ  Ильи  Муромца  сына,  Збута  Коро- 
леешча,  съ  которымъ  вступаетъ  въ  бой  нашъ  герой,  не  зная,  что  онъ  ему 
сынъ  (*). 

Такимъ  образомъ,  Владнм1ръ  Красиое-Солнышко  окруженъ  въ  нашемъ  на* 
родномъ  эпосЬ  таинственною  сФтью  миеическихъ  чарован1Й.  И  племянница 
его,  и  сестра,  и  племянникъ,  и  даже  супруга  —  въ  связи  съ  м1ромъ  сверхъ- 
еотественнымъ,  съ  существами  миеическими.  Онъ  веселится  на  свадебныхъ 
пярахъ  съ  вещими  женами,  оборотнями  —  6'ёлыми  лебедушками,  съ  миеиче- 
скими богатырями,  олицетворяющими  р'Ьки;  онъ  д'Ьлить  \а%6ъ  соль  съ  обо- 
ротнями ЗМ1ЯМИ,  съ  породою  ЗМ'ЬИНОЮ. 

Не  меньшую  связь  съ  м1ромъ  мнеическимъ  представляютъ  и  друг1е  витязи 
первобытнаго  нашего  эпоса. 


(^)  Снотр.  Сербскую  п-ксию  о  1ован%  я  Дявскомъ  старгйшинъ,  Серпске  нар.  П1есме  Бук.  Ка- 
рядж.  ч.  2  ^  8. 

(?)  Слч.  въ  Орбскихъ  п^няхъ  Яедянь  городъ,  въ  которомъ  Ербенъ  вяднтъ  связь  съ  ска- 
Э0Ч10Й  Стекляавойиди  Ледяной  горою.  Серпске  иар.  шесме.  ч.  2  л  29.  —  Русск.  БесЬда  1857  г.  Л^  4. 

О  Очевь  важно  сб4яжея1е  этого  мотива  съ  древаенймецкнмъ  эпнэодомъ  нзъ  Готскаго  зпоса  о 
Гнлаебрандъ. 
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Волхъ  Всеолавичъ  даже  по  самому  рождешю  своему  —  существо  сверхъ- 
естественное. Хотя  онъ  родился  отъ  обыкновенной  женщины^  отъ  какой-то 
княжны  Иареы  Всеславьевны,  во  отцемъ  его  бьиъ  лютый  зм1Й^  вФщая  на- 
тура котораго  отозвалась  въ  сын'ё  тЬмъ^  что  онъ  былъ  чародФй^  оборотень: 
самъ  обертывался  яснымъ  соколомъ;  с'Ьрымъ  волкомЪ;  туромъ  —  золотые 
рога^  и  умФлъ  превращать  въ  нечелокЬческ1е  образы  всю  свою  храбрую  дру- 
жину. 

Наши  грамотные  предки  даже  ХУП  вФка(^)в'ЬрилИ;  что  этотъ  Волхъ  былъ 
старш1Й  сынъ  миеическаго  Словена.  Отъ  Словена  будто  бы  получили  назва- 
ше  Славяне;  а  отъ  Волхова  —  р'Ёка  Волховъ^  прежде  называвшаяся  Мутною. 
Этотъ  Волховъ  будто  бы  былъ  « б'Ьсоугодный  чарод'Ёй;  лютъ  въ  людяхъ; 
б'Ёсовскими  ухищрен1ямн  и  мечтами  претворялся  въ  различные  образы  и  въ 
лютаго  зв'Ёря  крокодила;  и  залегалъ  въ  той  р'Ьк1&  Волхове  водный  путьт1^мЪ; 
которые  ему  не  поклонялись:  однихъ  пожиралъ,  другихъ  потоплялъ.  А  не- 
в'Ёжественный  народъ  —  будто  бы  —  тогда  почиталъ  его  за  бога  и  назы- 
валъ  его  Громомъ  или  Перуномь.  И  постановилъ  этотъ  окаянный  чарод'Ёй^ 
ночныхъ  ради  мечтанШ  и  собрашя  б'ЬсовскагО;  городокъ  малый  на  н*&кото- 
ромъ  вгЬст'Ь;  зовомомъ  Пёрыня,  га1&  и  кумиръ  Перуна  стоялъ.  И  баснословятъ 
о  немъ  нев'ЬждЫ;  говоря  (в1Ьроятно^  пословицею):  еь  боги  стм.  И  былъ 
этотъ  окаянный  чародьй  удавленъ  отъ  б1^совъ  въ  р1^к1&  Волхове;  и  мечта- 
Н1ЯМИ  б'Ёсовскими  нессно  было  окаянное  т1Ьло  его  вверхъ  по  той  р'Ьк^Ь  и  из- 
вержено на  берегъ  противъ  Волховнагоегогородка^  что  ньш:Ь  зовется  Перыня. 
И  со  многимъ  плачемъ  отъ  нев'Ьждъ  тутъ  былъ  онъ  погребенъ,  съ  великою 
тризноЮ;  поганскоЮ;  и  могилу  ссыпали  надъ  нимъ  высокую^  по  обычаю  языч- 
никовъ.  И  по  трехъ  дняхъ  нослФ  того  тризнища  разверзлась  (^)  земля^  и 
пожрала  мерзкое  тело  крокодилово^  и  могила  просыпалась  надъ  нимъ  на 
дно  адское:  1ююе  и  донынв,  яко(нсе  повпЛаютъ,  анакл  ямы  тоя  стоить  не 
наполняясн.^ 

Хотя  собственныя  имена  въ  народныхъ  преданЫхъ  часто  не  имФютъ  ни- 
какого смысла^  будучи  поздн1^йшею  наддачей;  однако  въ  отчеств'Ьу  которое 
п'1&сня  придаетъ  Волху;  можно  вид'ёть  н:1&который  мнеологическШ  смыслъ. 
Волхъ  произошелъ  отъ  зм1Я;  но  прозьшается  Всеславичемъ,  какъ  бы  по  от- 
честву своей  матери.  Потому  во  всякомъ  случа'Ь^  уже  по  самому  граммати- 
ческому СМЫСЛУ;  отцемъ  Волха  былъ  какой-то  Всеславд,  или  тотъ  обро- 
тень  въ  лютаго  волка^  тотъ  в1Бщ1й  чарод'Ьй;  который  уже  въ  Слов'Ь  о  Полку 


{^)  По  рукоп.  Сивод.  Биб410Т.  Целтмикъ  1665  г.  подъ  ^ё  908.  Лист.  19  —  21. 
(')*  Въ  рукоп.  прослезися  земля. 
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Игорев*  см*шивается  съ  изв-Ьстнымь  княземъ  Полоцкимъ,  или  же  самъ  бас- 
нословный Словет,  на  томъ  основан1И;  что  Всеславъ  и  Славен»,  какъ  Фориы 
созвучный^  могли  въ  предан1и  между  собою  смешаться. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  зм1Биная  натура  отца,  отразилось  въ  Волхов1Ь.  Онъ  былъ 
крокодилъ  —  поздн1&йшая  зам-Ёна  водянаго  зм1я^  и  залсгалъ  р'1Ьку  Волховъ^ 
какъ  въ  известной  сказк-ь  (^)  залегалъ  Оку  р-Ьку  зм1Бй  Тугаринъ,  встр-Ьчаю- 
щШся  въ  обществ*  нашихъ  древнихъ  богатырей,  при  самомъ  Владим1р'Ё  Крас- 
номъ-Солнышк*. 

Миеическ1Й  зм-Ьй,  согласно  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  нашей  родины,  изъ  чудо- 
вища  морскаго  былъ  переведенъ  въ  ручное.  Но  иервоначальио  онъ  былъ, 
безъ  сомн*н1я,  зм1емъ  морскимъ,  страшнымъ  чудовищемъ,  которое,  по  Скан- 
динавскимъ  преданьямъ,  окружало  всю  землю,  которое  постоянно  враждовало 
св^тлымъ  Асамъ,.и  наконецъ  выступило  противъ  нихъ  во  всей  своей  ярости 
въ  послФднШ  день  Божественныхъ  Сумерекъ  или  Помрачен1я  св^тлыхъ  бо- 
жествъ. 

Миеическое  предан1е  о  зм№,  окружающемъ  всю  землю,  у  нашихъ  пред- 
ковъ  перешло  въ  книжное  сказанье  о  томъ,  что  земля  « основана  на  трехъ 
большихъ  китахъ  и  на  тридцати  малыхъ;  и  будто  бы  эти  киты,  находя  на 
райское  благоуханье,  берутъ  отъ  него  десятую  часть  и  отъ  того  сыты 
бываютъ  (^). » 

Самъ  Русски  эпосъ  возводитъ  Волха,  какъ  р*ку,  къ  морскому  отцу.  Въ 
п-Ьсн*  о  Садк*  богатомъ  гость  (']  это  морское  божество  называется  Мор- 
скимъ  Царемъ,  которому  Садко  приноситъ  жертвы,  какъ  божеству,  и  даетъ 
дань,  какъ  царю,  и  который  наконецъ  женитъ  этого  богатаго  гостя  на  од- 
ной изъ  своихъ  тридцати  дочерей,  именно  на  р*къ  Волхов*.  Не  надобно 
удивляться,  что  чарод*й  Волховъ,  ручной  зм1Й,  вдругъ  становится  дочерью, 
а  не  сьтомг  морскаго  царя.  Это  обыкновенная  мивологическая  игра  грам- 
матическимъ  родомъ:  какъ  собственное  имя  мужескаго  рода,  т.  е.,  Вол- 
хова —  онъ  сынъ  Словена  или  зм1я,  какъ  имя  нарицательное,  т.  е.,  рлка  — 
онъ  дочь  морскаго  царя. 

Это  миеическое  отношен1е  р*къ  къ  морю  наши  грамотные  предки,  между 


С)  €Не  грозна  туча  во  широкомъ  подъ  подыма^ася,  не  оолая  вода  на  круты  берега  разлява- 
лася;  а  выводнлъ-то  молодой  князь  ГлЪбъ  Олеговпчъ  рать  на  войну.  Какъ  прочуялъ  зиФй  Туга- 
ряяъ  рать  немирную,  и  иачалъ  мутпть  Оку  р1Ьку  широк1имъ  хвостомъ.  Широка  Ока  рФка  возму- 
тиласЯу  круты  берега  разсыпалися  мутна,  вода  разлнвалася.  Нельзя  къ  зм%ю  подойти,  нельзя  ЗМ1Я 
войной  воевать.»  —  Этотъ  зм1й  Тугаринъ  въ  сказкъ  называется  начальникомъ,  ханомъ  Татарской 
Орды.  Сахарова  рус.  народи,  сказки.  Стр.  122.   144. 

О  Апокрнфвч.  БесЩа  святителей  по  синод,  рукоп.  1665  г.  подъ  ^  908,  л.  288,  оиотр.»няже. 

(*)  Древн.  рос.  стнхотв.  стр.  266  и  сл«д.;  337  ц  С41М* 
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ирочимъ;  выражали  сл1^дующииъ  образомъ  въ  изв'Ьстной  апокрнФической 
бес1^д'Ь  Святителей,  о  которой  будетъ  говорено  ниже:  ^Вопрось:  которая 
мать  сосетъ  д'Ьтей  своихъ?  0тв1ым:  море  рФки  поИ^даетъ  въ  себя. »  Или  въ 
другомъ  м1^ст'Ь:  «которая мать  пожираетъ  своихъ дфтей?  Отвптш:  море  р^ки 
лр1емлетъ  въ  себя  (^).» 

По  народному  стихотворенью.  Садко  попалъ  къ  самому  Морскому  Царю; 
онъ  долженъ  былъ  головой  поплатиться,  что  недовольно  его  чествовалъ,  по- 
добно тому,  какъ  погибали  т^,  которые,  по  упомянутому  выше  книжному 
сказанью,  не  воздавали  божескихъ  почестей  чарод1^ю  Волхову.  Для  исторш 
нашей  древне*русской  книжной  поэзш  любопытны  самый  обстоятельства, 
при  которыхъ  Садко  попалъ  къ  Морскому  Царю. 

Однажды  1(дучи  по  морю,  корабль  Садки  безъ  всякой  видимой  причины 
остановился.  Тогда  корабельщики  метали  жеребьи,  кого  бросить  въ  море 
синее.  ЖеребШ  выпалъ  самому  СадкФ,  потому  что,  какъ  говорилъ  самъ  о 
себ*  этотъ  богатый  гость: 

Я  Садъ-Садко,  знаю,  в-ьдаю: 
Бъгаю  по  .\юрю  двенадцать  лътъ, 
Тому  царю  заморскому 
Не  платилъ  я  дани,  пошлины, 
И  во  то  море  Хвалынское 
Хлъба  съ  солью  не  опускивалъ: 
По  меня  Садку  смерть  пришла. 

Од'Ьлся  Садко  въ  шубу  соболиную,  взялъ  звончатый  гусли,  и,  ус1^вшись 
на  золотой  шахматной  досюё,  поплылъ  по  морю:  а  корабль  тотчасъ  же  дни-- 
нулся  съ  м1>ста  и  пошелъ.  Подымалась  тогда  погода  тихая,  понесло  Садку 
но  волнамъ;  и  причалило  къ  берегу,  гд'ё  онъ  встр'Ктилъ  Морскаго  Царя, 
или  самого  бога  водъ. 

Въ  этой  п'Ьсн1^  очевидно  предан1в  о  принесен1И  челов'Ька  въ  жертву  во- 
дяному божеству  въ  случа'Ь  опаснаго  или  неудачнаго  плаванья.  Жертва  при- 
носилась по  жреб1ю.  Обреченнаго  божеству  спускали  на  доск1^. 

Каковъ  бы  ни  былъ  древн^йшШ,  до-христ1янск1Й  обычай,  но  повторен1е 
т1&хъ  же  обстоятельствъ  встр'Ьчается  въ  одномъ  разсказ'Ь,  присовокуплен- 
номъ  къ  пов'Ьствован1ю  о  ЖИТ1И  Исидора  Твердислова,  юродиваго  Ростов- 
скаго  (*):  это  именно  въ  описан1И  чуда  о  купц'Ь,  его  эюе  свнтьШ  избави  от» 
глубины  морскгя. 


(')^Сниод.  рукоп.  ^ф  «08.  л.  296.  л.  127  об. 

(»)*По  рукоп.  графа  А.  С.  Уварова,  ХУП  в.  ^  163.  Въ  4-ку. 
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Случилось  н'Ькотороиу  купцу  по  морю  куплю  творить.  Однажды^  когда 
онъ  плылъ  по  морю^  корабль  вдругъ  остановился^  и  волнами  стало  его  раз- 
бивать: корабельщики  ждали  себ'Ь  смерти.  Тогда  умыслили  рви  метать  же- 
ребШ;  жеребш  палъ  на  того  купца;  и  посадим  от  е^о  на  доску  и  бросили 
въ  море:  а  корабль  тотчасъ  же  тронулся  съ  м1^ста  и  поплылъ.  За  т'ёмъ  раз- 
сказывается,  кахъ  самъ  Твердисловъ  явился  на  мор1Б  купцу;  и  на  той  же 
доокЬ  невредимо  пустилъ  его  всл'Ьдъ  за  кораблемъ  и  спасъ. 

3)  Въ  миеологнческихъ  сказаи1яхъ  многихъ  народовъ  бываетъ  съ  боль- 
шею или  меньшею  ясностью  обозначенъ  одинъ  очерь  важный  моментъ  въ 
иетор1и  иародныхъ  върованШ:  это  переходъ  отъ  древн'Ьйшихъ  божествъ  къ 
позднФйшимъ,  переходЪ;  свид'Втельствующ1Й  о  дальн:ьйшемъ  развит1и  духов- 
ныхъ  снлъ  народа,  выражающихся  въ  миоологическихъ  сказаньяхъ. 

Это  историческое  развитае  миеологическаго  процесса,  столь  очевидное  въ 
миеологш  Греческой  ( ^) ,  изъ  народовъ  поздн!Ьйшихъ  въ  наибольшей  ясности 
выразилось  въ  поэтическихъ  сказаньяхъ  Скандинавской  Эдды. 

ДревкЬйшимъ  миеическимъ  существамъ,  Турсамъ  и  1отамъ,  чудовищамъ 
и  великанамъ,  представителямъ  безплодныхъ  скалъ  и  зимняго  холода,  на- 
слИдуютъ  СВ1&ТЛЫЯ  божества,  Асы,  постоянно  ведущ1е  борьбу  съ  своими 
чудовищными  предшественниками  и  постоянно  ихъ  поб'Ьждающ1е.  Но  и  въ 
самыхъ  Аеахъ  очевидны  сл'ёды  древняго  злаго  начала:  даже  самъ  царь 
ихъ,  богъ  боговъ,  велик1Й  Одинъ  представлялся^  по  древн'Ёйшимъ  предан1ямъ, 
одноглазымъ  чудовищемъ,  сл'1^довательно  существомъ  изъ  породы  Цикло- 
повъ,  соотв«тствуюпц1ХЪ  Скандинавскимъ  1отамъ.  Но  главнымъ  представи- 
телемъ  эастарФлаго  зла  въ  обществе  Лсовъ  —  постоянный  имъ  собес^дникъ 
и  рЬшитель  всякого  труднаго  д1&ла  —  это  злобный  Локи,  отъ  котораго  про- 
изошла чудовищная  порода  —  тотъ  хищный  волкъ  Фенриръ  и  тотъ  всем1рный 
ЗИ1Й,  которые,  въ  страшное  посл1^днее  время  Божественныхъ  Сумерекъ,  об- 
щими силами  съ  полчищами  Суртура,  губятъ  всФхъ  св1»тлыхъ  боговъ  Съ- 
вериаго  Олимпа.  Если  своею  связью  съ  Локи  Асы  сообщаются  съ  миеиче- 
скими  существами  стараго  порядка  вещей,  то  дружественнымъ  и  родствен- 
нымъ  союзомъ  съ  Ванами,  божествами  прекраспыми  и  разумными,  выражаютъ 
они  дальн1^ее  духовное  развит1е  ллеменъ,  въ  которыхъ  эти  миоы  состав- 
лялись. Хотя  въ  царственномъ  Один1&  сФверныя  племена  вполн:Ь  выразили 
свой  предиршмчивыи  воинственный  хнрактеръ  и  свое  великое  значеше  въ 
исто(«ческихъ  судьбахъ  челов'Г^чества,  но  высокое  безпристраст1е  миеиче- 
скаго  эпоса  не  позволяло  Фантазш  остановиться  на  этомъ  божеств'й,  какъ 


(^)  Смотр.  Леонтьева  О  покломен1и  Зевсу.  1850  г. 
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на  высшемъ  идеал*  человФчеокаго  соверштства.  Сьшъ  Одта^  «стый  я  не- 
порочный БальдурЪ;  долженъ  быль  стать  вьпне  всякаго  временнаго  исто- 
рическаго  превосходства  своего  воинственваго  отца;  онъ  долженъ  бьиъ  вы- 
разить в1(чную^  непреходящую  любовь  и  правду^  высочайшую  чистоту  нрав* 
ственную. 

Но  такого  велнч1я  духа  недостоинъ  впрь^  во  зл1Ь  нребывающШ:  и  Баль- 
дурь  долженъ  былъ  погибнутЬ;  по  хнтрымъ  кознямъ  того  же  ЛокИ;  но  без- 
разсудству  и  коварству  Лсовъ^  постоянно  сообщавшихся  съ  злымъ  нача- 
ломъ  въ  лиц'Ё  Локн.  Потерявъ  Бальдура^  Асы  лишаются  не  только  чистоты 
нравственной;  которую  хоронятъ  вмФсгЬ  съ  сожженвемъ  трупа  Бальдура^  но 
даже  и  прежнихъ  своихъ  силъ  Физическихъ^  своего  прежияго  могущества. 

Зло  торжествуетъ  и  получаетъ  себ1Ь  оправдаше,  какъ  казнь  за  совер- 
шенный преступлен1я. 

Нравственное  паден1е  боговъ  и  торжество  злобнаго  Локи  яркими  чертами 
изображено  въ  одной  изъ  лучшихъ  пФсенъ  древней  Эдды^  известной  подъ 
назван1емъ  Ьокавеппа,  въ  которой  злобный  Локи  издевается  надъ  вс1^ми 
скверными  богами^  безпощадно  высказывая  имъ  въ  лицо  всФ  ихъ  слабости 
и  пороки.  Оказывается^  что  всЬ  онп  виновны^  что  на  всФхъ  на  нихъ  тяго* 
т'Ьетъ  преступлен1е;  даже  самая  сила  и  храбрость  ихъ  заподозрены. 

Глубочайшая  идея  лежитъ  въ  основе  этого  превосходнаго  эпизода  се- 
вернаго  миеологическаго  эпоса. 

Надобно  было  привести  въ  ясность  этотъ  судъ  надъ  богами^  прежде  чемъ 
все  они  погибнутъ  въ  страшную  годину  Помрачен1я  Божествъ;  надобно 
было  изречь  судъ  по  правде^  чтобы  съ  полнымъ  сознаньемъ  отказаться  отъ 
своихъ  боговъ:  и  это  скептическое  сознанье  было  выражено  целымъ  рядомъ 
безпощадныхъ  сарказмовъ  Локи. 

Въ  этой  песне  языческая  Фантаз1я  какъ  бы  приноситъ  сама  себя  въ 
жертву;  для  того  чтобъ  вместе  съ  своими^  все  еще  родными^  любезными  бо- 
жествами очистившись  въ  пламени  Последняго  Дня  (въ  Муспнлли);  возродить- 
ся къ  новой  ЖИЗНИ;  въ  безмятежномъ  царстве  возрождениаго  Бальдура^  этого 
чистейшаго  и  совершеннейшаго  изъ  всехъ  Асовъ. 

Не- имея  намеретя  ставить  въ  параллель  съ  рядомъ  северныхъ  миеовъ 
предашя  русск1Я;  не  могу  однако  не  предъявить^  что  и  въ  русскомъ  миеоло- 
гическомъ  эпосе  довольно  явственно  высказалось  сознате  о  переходе  отъ 
древнейшнхъ  верован1Й  къ  позднейшнмъ,  только  въ  гибели  не  боговъ^  а 
мивическихъ  героевъ;  согласно  съ  героическимъ  характеромъ  славянскаго 
эпоса. 
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Я  разумею  здксь  превосходное  сказанье  о  томъ^  отчего  перевелись  ви- 
тязи на  Святой  Руси  (*). 

Какъ  древн1е  Титаны  возмутились  противъ  божествъ  небесныхЪ;  или 
какъ  чудовищные  великаны  с1Бверной  вшеолопи  вели  войну  съ  св1&тлы11и 
ЛсамН;  такъ  и  наши  богатырН;  возгордившись  своими  поб'Кдами  вадъ  обыкно- 
венными смертными,  стали  вызывать  на  бой  воителей  небесныхъ: 

с  Не  намахалися  наши  могутныя  плечи, 

Не  уходилися  наош  добрые  конн^ 

Не  притупились  мечи  ваши  булатные»! 

И  говоритъ  Алеша-Поповичь  младъ: 

■  Подавай  намъ  силу  нездешнюю  — 

Мы  и  съ  тою  силою,  ВИТЯЗИ;  справимся  I 

Какъ  промолвилъ  онъ  слово  неразумное, 

Такъ  и  явились  двое  воителей, 

И  крикнули  они  громкимъ  голосомъ : 

<  А  давайте  съ  нами,  витязи,  бой  держать  — - 

Не  глядите,  что  насъ  двое,  а  васъ  семеро.  * 

Не  узнали  витязи  воителей. 

Разгорвлся  Алеша-Поповичь  на  ихъ  слова, 

Поднялъ  овъ  коня  борзаго, 

Налет'влъ  на  воителей 

И  разрубилъ  ихъ  пополамъ,  со  всего  плеча: 

€тало  четверо  —  и  живы  всъ. 

Налетълъ  на  нихъ  Добрыня  молодецъ, 

Разрубилъ  ихъ  попаламъ,  со  всего  плеча: 

Стало  весьмеро  —  и  живы  всь. 

Налетвлъ  на  нихъ  Илья  Муромецъ, 

Разрубилъ  ихъ  пополамъ,  со  всего  плеча: 

Стало  вдвое  болъе  -^  и  живы  всъ. 

Бросились  на  силу  всъ  витязи: 

Стали  они  силу  колоть-рубить.... 

А  сила  все  растетъ  —  да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.... 

Не  столько  витязи  рубятъ. 

Сколько  добрые  кони  ихъ  топчутъ.... 

А  сила  все  растетъ  —  да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.... 

Бились  витязи  три  дня,  три  часа,  три  минуточки, 

Намахиися  ихъ  плеча  могутныя; 

Уходилися  кони  ихъ  добрые ; 


*)  Поиъцаво  г.  Мееиъ  въ  Сып  Отечества  аа  1856  г.  ЛИ  17. 
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Прятупшлцсь  мечи  нхъ  булатвые.... 

А  сила  все  растетъ  —  да  растетъ, 

Все  на  витязей  съ  боемъ  идетъ.... 

Испугалися  могуч1е  витязи : 

Побъжали  въ  каменный  горы,  въ  темныя  пещеры.... 

Какъ  подбъжитъ  витязь  къ  горъ,  такъ  и  окаменъетъ; 

Какъ  подб-Бжигь  другой,  такъ  и  окаменъетъ; 

Какъ  подбъжитъ  трет1Й,  такъ  и  окаменъетъ.... 

Съ  тъхъ-то  поръ  и  перевелись  витязи  на  Святой  Руси! 

Предан1е  этО;  во  всей  яркости  выставляя  мнеическое  значеше  богаты- 

й^  не  даетъ  еще  права  Д)^ать^  чтобъ  подъ  воителями  незд/ьшними  разу- 
м-Ёлось  что  нибудь  иное;  а  не  так1я  же  миеическ1я  лица^  только  лица  бол&е 
просв:ЬтленныЯ;  нездпття  какъ  выражается  сказаше  —  существа  болФе 
чистыя.  Это  смъна  одного  миеологнческаго  перюда  на  другой. 

Вводя  насъ  въ  историческое  развит1е  нашей  миеолопи^  это  сказанье  за- 
м-Ёчательно  и  потому^  что  онред'Ьляетъ  миепеское  значенье  камней  и  скалъ^ 
которымЪ;  какъ  изв*Ьстно  (*),  некогда  воздавалась  у  насъ  божеская  по- 
честь. По  нашему  сказанью  —  камень  или  скала  есть  окамен'Ьлый  богатырь, 
подобно  тому  какъ  въ  северной  миеологш  скалы  олицетворялись  въ  образ'Ь 
чудовищныхъ  Турсовъ. 

Въ  своемъ  дальн'Ёйшемъ  развитЕи  тоже  предан1е  переносится  на  обыкно- 
венныхъ  смертвыхъ,  и  именно  на  Д'ёвицъ  и  бабъ,  превратившихся  уже  не  въ 
сплошныя  груды  скалъ;  а  въ  каменный ,  челов'Ькообразныя  статуи.  Сюда 
относится  замечательная  пов^Ьсть,  въ  Сборник'Ё  XVII  в.,  о  д'Ёвицахъ  Смолен- 
скихъ,  како  игры  творили  (^). 

«Было  отъ  города  Смоленска  за  30  верстъ  по  Черниговской  дороПЬ  — 
такъ  разсказьшается  въ  этой  пов'ёсти  —  случилось  быть  на  великомъ  поле 
безстудному  беснованью.  Множество  д^въ  и  женъ  стеклися  на  бесовское 
сборищС;  нелепое  и  скверное,  въ  ночь  (?),  въ  которую  родился  Пресвттлое 
Солнце  —  велнк1Й  1оаннъ  Креститель,  первый  покаянио  проповедникъ,  его 
же  ради  вся  тварь  неизреченно  возрадовалась.  А  эти  окаянныя  бесомъ  на- 
учены были.  И  соизволилъ  Господь  Богъ  обличить  ихъ  въ  поучен1е  челове- 
камъ,  и  послалъ  къ  нимъ  Св.  Великомученика  Георг1я.  Святой  явился  передъ 
ними  и  говорилъ  имЪ;  чтобъ  оне  перестали  отъ  такого  беснованья;  но  оне 
нелепо  ему  возбраняли  съ  великимъ  срамомъ.  Тогда  онъ  проклялъ  ихъ^  и  все 


(^)  Срезневскаго  Святилища  и  обряды  языческаго  богослужен1я  древн.  Славяиъ.  1846.  стр.  29  и 


сд-м. 


(>)  Синод.  Цвзтникъ  1665  г.  М  008.  д.  223  об. -224. 
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онФ  тотчасъ  же  окамевклн^  и  доныне  на  пол!к  томъ  видимы^  стоять^  какъ 
люди:  въ  поучете  наиъ  грФшпымъ^  чтобы  такъ  не  творили^  да  не  будемъ  съ 
дьяволомъ  осуждены  въ  пуку  вечную». 

Пов1^сть  эта^  состоящая  въ  очевидной  связи  съ  сказан1емъ  о  превращен1и 
богатырей  въ  каменья,  сверхъ  того,  заслуживаетъ  полнаго  внйиан1я  ио  любо- 
пытному см<Ьшен1Ю  языческаго  элемента  съ  христ1янскимъ;  по  см1Ь]иен1ю,  до 
I  такой  степени  грубому,  что  Пресвлтлое  Солнце,  которому  по  языческимъ 

I  обрядамъ  д'Ьйствительно  праздновали  въ  день  Купалы^  какъ  эпнтетъ,  пере- 

I  несено  къ  1оанну  Предтече. 

П. 

Начавъ  обозрЬн1е  Русской  поэзш  съ  изустной  и  чисто  миеической,  и  сл^дя 
за  развит1емъ  нашихъ  миеовъ,  мы  незам'Ётно  перешли  въ  область  поэз1и  двое- 
в/ьрнойу  полу-христ1янской;  и  притомъ;  уже  не  изустной,  а  письменной. 
Эта  нечувствительность  въ  переход'^  изъ  одной  области  въ  другую  лучше 
всего  говоритъ  объ  очевидномъ  присутств1и  народныхъ  поэтическихъ  эле- 
ментовъ  въ  нашей  древней  письменности. 

Народная  поэз1я,  войдя  въ  Древне-Русскую  литературу,  всего  скор'Ёе 
и  естественнике  могла  слиться  съ  такъ  называемыми  Отреченными  книгами, 
то  есть,  оъ  сочинен1ями  апокрифическими,  въ  ко1юрыхъ  христ1янск1я  по- 
нятая и  предан1я  перемешаны  съ  народными  мивами,  съ  различными  суев'Ё- 
рЁями  и  поэтическими  вымыслами  (^).  На  это  сл1ЯН1е  народной  поэзш  съ 
отреченными  книгами  указываетъ  намъ  уже  и  древняя  письменность,  по- 
м1&щая  между  этими  книгами  различный  суев'Ёрья  и  игры,  и  между  прочимъ 
хороводы  съ  ааеываньемь  епнкоеъ  (^). 

Одно  изъ  этихъ  апокрифическихъ  сочиненШ,  именно  Бестьда  трехг  Святи- 
телей (^),  получило  особенно  важное  значен1е  въ  нашей  древней  литера- 
тур'Ь ,  относительно  развитая  и  распространеная  въ  ней  поэтическихъ  элемен- 
товъ  см'Ьшаннаго,  полу-христ1янскаго  характера. 

Бес'Ьда  эта^  по  своему  происхожденаю ,  относится  къ  отдаленной  древ- 
ности, и  первоначально  занесена  къ  намъ,  в1^роятно,  изъ  Болгарш,  вм'ёстк 
съ  заговорами  на  лихорадки,  съ  Зелейниками  и  другими  отреченными  книгэ- 


(0  Смотря  у  Камйд.  въ  1оав.  Екс.  Болг.  стр.  206. 

С)  Въ  Пайс.  Сбори.  XIV  в.  въ  Библ.  Кнряддо-Б^л.  иовастыра:  сзедейник.  ко^ид^IяКъ  громкик. 
благоухаям  аошя  виже  в  лее  яля  вооля  мнчешаютса  челов11ци  я  ло  удесомъ  тычутся.  Въ  словЪ 
Св.  Ефрема»  л.  83  я  об. 

С)  См.  Сяяод.  Цв%Т1.  1665  г.  М  908.  Слово  Ивамиа  Златогстау  ВасиМя  Вемтащ  Григоргя 
ВогосАОбй, 
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ми;  потому  что  эта  беседа  встр1^чается  въ  рукописяхъ  БолгарскихЪ;  въ  ко- 
торыхъ  не  видно  сл'Ьдовъ  русскаго  ВЛ1ЯН1Я  (^).  Но  усвоенная  Русскимъ  на- 
родомъ;  она  получила  у  насъ  м1Бстный  колоритъ^  и  пустила  глубок1е  кор- 
ни въ  древне-Русской  поэзш.  Состоя  въ  т1&снбйшей  связи  съ  народными 
суев'ьр1ями^  загадками^  приматами  и  съ  различными  миеологическимн  вовэрФ- 
Н1ями^  эта  Бес'Ёда  дала  содержаше  многимъ  народнымъ  Ш^иямь^  сказкамъ, 
изр1^чен1ямъ  и  въ  свою  очередь^  в1^роятнО;  многое  заимствовала  изъ  этихъ 
народныхъ  источниковъ. 

Это  обоюдное  вл1ян1е  всего  лучше  говорить  въ  пользу  присутств1я  поэти- 
ческихъ  элементовъ  въ  нашей  древней  письменности. 

Для  того  чтобъ  познакомить  васъ^  Мм.  Гг.^  съ  этою  знаменктою  БесЬ- 
ДОЮ;  приведу  изъ  нея  н'Ьсколько  бол'Ье  любопытныхъ  м1ЬстЪ;  въ  связи  съ 
Фактами  изъ  исторш  нашей  народной  поэзШ;  какъ  мивологической;  такъ  и 
см'Вшенной  съ  П0НЯТ1ЯМИ  христ1янскими.  Съ  этой  ц'Елью  буду  разсматривать 
эту  БесЬду;  во  первыхъ^  въ  отношенш  древн'Ьйшихъ  миеическихъпреданЁй;  и 
во  вторыхЪ;  въ  связи  съ  народными  духовными  стихами ;  съ  загадками  и 
сказками:  при  чемъ  постараюсь  объяснить  вообще  художественный  стиль 
этой  БесЬды. 

1 )  Начну  съ  языческихъ  предста9лен1Й  характера  космогоническаго.  Сюда 
принадлежитъ  вгаеъ  глубокой  древности  о  томЪ;  что  земля^  въ  символи- 
ческомъ  образ'Ь  коровы,  происходитъ  отъ  быка  (^).  Этотъ  миеъ  не  только 
вполн'Ь  согласенъ  съ  древн1&йшими  представленЫми  индоевропейскихъ  язы- 
ковъ;  по  которымъ  П0ИЯТ1Я  о  аемл1Ь  и  коров1Ь  выражаются  однимъ  и  тЛмъ 
же  словомъ  (^};  но  и  глубоко  входитъвъ  основы  миеическихъ  и  поэтическихъ 
лредан1Й  родственныхъ  народовъ. 

По  миеологш  с1&верной  два  господствующ1Я  покол1^н1я  миеическихъ  су- 
ществъ  —  великаны  (Турсы,  1оты)  и  боги  Асы  —  ведутъ  свое  происхож- 
ден1е  отъ  двухъ  космическихъ  началъ:  отъ  чудовища  Имира,  т*ло  котораго 
пошло  на  построен1е  всего  м1ра;  и  отъ  коровы  Лудумблы.  Отъ  Имира  про- 
изошли великаны  съ  карликами^  а  отъ  Аудумблы  —  Асы. 
Эта  миеическая  мать  божествъ  до  настоящаго   времени  въ  народныхъ 


(*)   Сербо-болгарскую  редакшю  этой  Беседы   мнЪ  случалось  им1^ть  подъ  руками  въ  одвомъ 
Сборник1;  Провес.  Григоровича,  XVI— ХУП  в. 

С)  Мнеъ  этотъ  въ  Бес^%  выраженъ  въ  слъдующихъ  наивныхъ  словахъ:  Воаросъ:  Что    есть 
волъ  корову  роди?  Господь  землю  сотвори,  л.  295.  об. 

С)  Въ  Санскритъ  гб  (изъ  гау)  зн  чнтъ  и  земля  и  корова  или  быкъ ;  родственно  нашему  го» , 
вядо  (откуда  говядина  и  иъм.  дащ  готск.  даV^,  а  также  греч.  1^ша^  у^.  Скаяд.  собственное  имя 
коровы  АиЛкптЫа  собственно  звачитъ  —  обильно  влажная,  сырая,  согласно  съ  нашимъ  зпите- 
томъ:  мать  сыра  земля. 
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сказкахъ  нграетъ  мяенческую  роль  несчастной  матери^  не  нерестающей  въ 
лревращенномъ  вид'ё  коровы^  ут]^шать  и  лелЬятъ  свою  дочь  —  сиротку. 

Изъ  множества  сказокъ  этого^  общаго  имъ  ъс%мъ  содержан1Я,  приведу 
вкратц'Ь  Сербскую;  подъ  назван1емъ  Пепелюга  (*). 

Однажды  д1^вушки  пасли  сгадо^  и^  сидя  вокругъ  ямЫ;  пряли.  Вдругъ  явил- 
ся имъ  н№оторый  старецъ  със1^дою  бородою  по  поясъ  и  предупредилъ  ихъ, 
чтобъ  он1&  не  роняли  веретена  въ  яму;  не  то:  чье  веретено  въ  яму  упадетъ^ 
мать  той  девицы  превратится  въ  корову.  Такъ  это  и  случи  юсь  съ  одною 
изъ  д']^вицъ:  она  >фонила  веретено^  И;  воротившись  домой;  нашла  свою  мать 
уже  въ  видЪ  коровы.  Вскор:Ь  потомъ  отецъ  д1Ьвицы  женился  нл  одноп  вдовъ, 
у  которой  тоже  была  дочь^  но  не  въ  прим:Ьръ  хуже  падчерицы.  За  то 
несчастную  сироту  мачеха  не  излюбила^  и,  чтобъ  ее  мучить,  задава.1а  ей  не 
подъ  силу  уроки  —  прясть  ленъ  и  ежедневно  пасти  стадо.  Но  д1&виц1} 
пряла  ея  мать  —  оборотень.  Вскор1&  однако  подстерегли  тайну  сироты,  и 
злая  мачеха  настояла,  чтобъ  корову  зар1Бзали.  Безутешной  д11виц'Ь  мать-ко- 
рова говорила^  чтобъ  она  не  Фла  ея  мяса,  а  кости  ея  собрала  и  похоронила 
нозадь  избы.  Потомъ,  уже  изъ  земли,  будучи  погребена,  мать  не  переставала 
помогать  своей  дочери  различными  чудесами.  Такимъ  образомъ,  этою  чудо- 
д']^йственною  МОГИЛОЮ;  сказка  —  съ  свойственною  ей  Фантастичностью  — 
выражаетъ  мысль  объ  обоюдномъ  переход*!)  мивологическихъ  представле- 
Н1Й  коровы  и  земли. 

Миеическое  значете  земли  определяется,  между  лрочимъ.  отиошен1емъ 
ея  къ  морю. 

Даже  сквозь  понят1Я  христ!янск1Я,  нашему  древнему  грамотнику  виде- 
лись поэтическ1е  образы  земли  и  моря,  въ  ихъ  древнемъ  миеическомъ  зна- 
чен1и.  Это  явствуетъ,  напримеръ,  въ  следуюи1емъ  Спор^ь  земли  съ  моремъ, 
110  одной  рукописи  XVI  в.  «Земля  говорила:  я  мать  всемъ  человекамъ,  и 
Богородице,  и  Лпостоламъ,  и  Пророкамь,  и  Святымъ  мужамъ,  и  Раю,  плодя- 
щему цветъ  и  овощъ:  а  ты  море  волнуемое  —  мать  пресмыкающимся  га- 
дамъ  и  лукавому  зм1Ю,  который  ругается  животнымъ  и  скотамъ,  и  нестрой- 
нымъ  ветрамъ.  А  Море  говорило  Земле:  я  же  мать  тебе:  если  не  бу- 
дешь напоена  мною,  го  не  можешь  дать  по  себе  никакого  плода,  ни  раю 
овоща  сотворити,  ни  сама  лица  своего  умыти^  (^). 

2)  Знаменитый  народный  стихъ  о  Голубиной  книге,  и  по  внешней  Форме 


(*)  Вука  СтеФ.  Сраске  народие  приповЕвтке.  ^|«*  32.  Пепелюга  есть  тоже  самое,  что  нъм. 
АвсЬепроИе!,  итал.  СепегепЫа  въ  Пентамерои*  Джанбат.  Базиле,  Франц.  СепйпПоп,  въ  сказкахъ 
РеггаоИ. 

(^  Другой  Цв1Ьтвякъ,  по  рук.  Синод.  Библ.  М  681.  Л.  66  об. 
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своей^  состоящей  въ  бескд!  между  Княземъ  Вдадим|ромъ  и  Давидомъ  Ёсее- 
вичемъ^  и  по  своему  содержан1Ю;  есть  не  что  иное,  какъ  чисто  поэтическое 
возсоздан1е  той  же  акокриФической  бесЬды.  Въ  этомъ  стих'Ь  таже  за- 
мысловатость вопросовъ^  переходящихъ  въ  загадку^  таже  смЪсь  языческой 
космогонш  съ  П0НЯТ1ЯМИ  и  предметами  христвянскаго  М1ра  (/). 

Сходство  этихъ  двухъ  произведенШ  до  того  разительно,  что  я  почитаю 
совершенно  излишнимъ  входить  въ  подробный  объяснен1Я;  и  ограничусь 
зд'Ёсь  только  приведен1емъ  изъ  Стиха  т'Ьхъ  м^стъ,  который  согласны  съ 
БесЬдою. 

У  насъ  б-Блый  вольный  св'бтъ  зачался  отъ  суда  Бож1я; 

Солнце  Красное  отъ  лица  Божьяго 

Самаго  Христа  1{аря  Небеснаго; 

Младъ  св1Бтелъ  м1бсяцъ  отъ  грудей  Его; 

Зв'ьзды  частыя  отъ  ризъ  Божшхъ; 

Ночи  темныя  отъ  думъ  Господнихъ ; 

Зори  утренни  отъ  очей  Господнихъ ; 

Вътры  буйные  отъ  Святк  Духа; 

У  насъ  умъ-разум'ь  Самаго  Христа, 

Самаго  Христа,  Царя  Небеснаго; 

Наши  иомыслы  отъ  облацъ  небесныхъ: 

У  насъ  миръ-народъ  (^}  отъ  Адам1я; 

Кости  кръпк1я  отъ  камени; 

Тълеса  наши  отъ  сырой  земли; 

Кровь-руда  наша  отъ  черна  моря. 


1ерусалимъ  городъ  городамъ  отецъ. 

—■«Почему  тотъ  городъ  городамъ  отецъ?»  — 

Потому  1ерусалимъ  городамъ  отецъ: 

Во  тъмъ  во  град-в  во  крусалими 

Тутъ  у  насъ  пупъ  землъ.  — 

Соборъ-Церковь  всъвгь  церквамъ  мати. 

—  «Почему  же  Соборъ-Церковь  церквамъ  мати?» 

Стоитъ  Соборъ-Церква  посреди  града  1ерусалнма. 
Океанъ  море  всфмъ  морямъ  мати. 


(^)  Подробным  113сЛцован1Я  объ  этомъ  предмет  изложены  мною  въ  сочниен1н  о  вл1Ш1и  Хрнст. 
на  Слав,  языкъ  и  въ  другихъ  монограФ1яхъ. 

(•)  Зам-Ьчательное  выражен1е:  мгръ-народл,  встречается  въ   XVII  в.   въ  одной  изъ  п*сенъ, 
запнсаниыхъ  Англичанину  Ричарду  Джемсу  (1619—1620  г.): 
Побежали  Немцы  въ  Новъгородъ, 
И  въ  Иове  городе  залерлися, 
И  многой  миръ-иародъ  погубили. 
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—«Почему  Океанъ  всьмъ  морямъ  мати?»  — 

Посреди  моря  океянскаго, 

Выходила  Церковь  соборная, 

Соборная  богомольная, 

Святаго  Климента  Поп&  Рымскаго : 

На  Церкви  главы  мраморный, 

На  главахъ  кресты  золотые. 

Изъ  той  изъ  Церкви  изъ  соборной, 

Изъ  соборной,  изъ  богомольной, 

Выходила  Царица  Небесная ; 

Изъ  Океяна  моря  она  умывалася, 

На  Соборъ-Церковь  она  Богу  молилася. 

Отъ  того  Океянъ  всъмъ  морямъ  мати.  (*) 

Китъ-рыба  всъмъ  рыбамъ  мати. 

'—«Почему  же  Китъ-рыба  всёмъ  рыбамъ  мати?« 

На  трехъ  рыбахъ  земля  основана. 

Какъ  Китъ-рыба  потронется, 

Вся  земля  всколебается  (^) 


Возговорилъ  Володим1ръ  Князь, 
Володим1ръ  Князь  Володим1ровичь : 
Ой  ты  гой  еси,  премудрый  Царь, 
Премудрый  царь,  Давыдъ  Есеевичъ! 
Шг  ночёсь,  сударь,  мало  спалбсь; 
Мнъ  во  сн-к  много  видълось : 
Кабы  съ  той  страны  со  восточной, 
А  съ  другой  стороны  съ  полуденной, 
Кабы  два  звъря  собиралися, 
Кабы  два  лютые  соб^галися, 
Промежду  собой  дрались,  билися. 
Одинъ  одного  зв*рь  одолъть  хочетъ.  — 


С)  Слич.  съ  этпмъ  сниволич.  толкован1е  Бес1Ьды:  «Что  есть:  еже  рече  писан1е:  вид'Бхъ  аюенх 
съдящу  на  мори  и  Зм1Я  лежаща  прп  йогу  ея,  егда  хотяше  жена  рожати  отроча,  п  зм1я  пожи- 
рашеть  ея.  Отвгьтъ:  Море  глаголетъ  весь  м1ръ,  жена  же  бысть  Церковь,  по  сред/ь  мира^  а 
зи1я  есть  дьяволъ,»  н  проч.  Л.  312.  —  Объ  1ерусалим*:  «Который  градъ  прежде  всЪхъ  сотво- 
реиъ  и  больше  всъхъ?  опиаьтъ:  Ерусалииъ  градъ  прежде  вс*хъ  сотворенъ  и  больше  вс*хъ, 
въ  немъ  же  пут  земли,  и  Церковь  Святая  Святыхъ  п  Господень  гробъ,»  Л.  127  об. 

(^)  Соотв-Ьтственно  тому  въ  древнемъ  стих*  о  Садк*,  колебанье  моря  и  разлит1е  р*къ  при- 
писывается пляске  Морскаго  Царя.  Святитель  Николай,  явившись  Садкъ  во  снИ,  говоритъ: 

Расплясался  у  тебя  Царь  Морской: 

А  сине  море  всколебалося, 

Л  и  быстры  р^кн  разливалися, 

Топятъ  много  бусЕ^,  корабли, 

Топятъ  души  напрасный 

Того  народу  Православваго.  Стр.  342. 
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Возговорилъ  премудрый  царь, 

Премудрый  царь  Давыдъ  Есеевичъ; 

Это  не  два  зв'вря  собиралися^ 

Не  два  лютые  собъгалися ; 

Это  кривда  съ  правдой  соходилися  и   проч.  (*). 

3)  Другой  важнТ>йийй  источникъ^  изъ  котораго  было  взято  содержан1е 
нашего  стиха  —  это  среднев1>ковыв  Бестаргиу  то  есть,  такъ  называемый 
Физгологичешя  сочннен1я,  о  животныхъ  и  вообще  о  природ'Ь,  съ  прим'Ёсью 
самыхъ  Фантастическихъ,  суев-Ьрныхъ  лонят1Й.  Эти  сочинен1Я,  господство- 
вавш1я  на  Запад1^^  были  очень  распространены  и  у  насъ,  особенно  отъ  XV 
до  XVII  в.  включительно. 

Кром'Ё  трехъ  чудеспыхъ  Китовъ^  нашъ  стихъ  приписываетъ  особенное 
космогоническое  значен1е  другимъ  животнымъ,  каковы  Стратимь-тмща, 
которая  живетъ  на  Океан']^,  п,  подобно  Морскому  Царю,  колышетъ  море  и 
топить  корабли:  Индрит-звщь.  который  ходитъ  подъ  землею ^  кат  солш^е 
по  небу^  пропущаетъ  р1>ки  и  колодязи,  а  самъ  живетъ  въ  Святой  гор*. 

Въ  средн1е  в*ка  ворован ье  въ  чудовищныхъ  животныхъ  тесно  было 
связано  съ  в-ьрованьемъ  въ  чудовищныхъ  людей,  которые  назывались  дп- 
вотщами.  Къ  этому  разряду  относили  полу-челов'Ька  и  полу-зв*ря,  людей 
объ  одномъ  глаз*,  объ  одной  йог*,  даже  безъ  головы  и  т.  п. 

Предашя  классическихъ  народовъ  о  Сиренахъ,  Кентаврахъ,  Фавнахъ,  были 
перем*шаны  съ  иаи10нальными  в*рован1ями  въ  оборотней  —  волковъ  или 
волкодлаковг,  въ  д*въ  гъ  лебедиными  крыльями,  или  вообще  въ  пернатыя 
существа,  им*ющ1я  челов*ческую  Фигуру,  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  въ  этой 
смутной  области  среднев*ковыхъ  в*рован1й,  народное  не  зам*тно  перехо- 
дило въ  заимствованное  извн*,  и  заимствованное,  такое  же  чудесное  и  не- 
обычайное, .1егко  уподоблялось  народному,  туземному.  На  основанш  своихъ 
пац1ояальныхъ  воззр*н1Й,  сочинитель  Слова  о  Полку  Игорей*  представлялъ 
Всеслава  оборотнемъ  -  волкомъ  или  волкодлакомъ:  «Вселавъ  Князь  4/одллг9 
князьямд  города  рядылг.  а  самъ  вз  ночь  судилъ^  волкомъ  рыскалъ  —  вели- 
кому Хорсу  волкомъ  путь  переб*галъ».  Но  почти  тоже  самое  русской 
грамотный  челов*къ  читалъ  въ  сказк*,  очевидно,  заимствованной  изъ  чу- 
жнхъ  источниковъ,  о  Цар*  Китоврас*:  «Былъ  въ  1ерусалйм*  Царь  Соло- 
монъ,  а  въ  град*  Л  у  корь*  царствовалъ  ^Царь  Китоврасъ;  и  им*лъ  онъ 
обычай  —  днемъ  щрствуетг  надъ  людьми ^  а  ночью  оборачивается  5в/ь- 


(<)  См.  Кир-ьевск.  Рус.  народи.  п'Ьсин  вь  Чте111яхъ  Общ.  И.  и  Др.  Рас.  (1|ич.  въ  Бес^д^:  1Что 
есть  б-^лъ  щитъ  а  на  бФл'Ь  щити  заецъ  б'Клъ:  и  прилети  сова  и  взя  зайца,  а  сама  ту  саде. 
Отв,  Б11лъ  щитъ  есть  св1>тъ,  а  заецъ  правда  у  а  сова  кривда»  и  проч.  Л.  295. 
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ремд  Китоерасомь  (')  и  царствуете  надп  зв/ьрьми,  а  но  родству  братъ 
Царю  Соломону»  (^). 

Изображен1я  челов1^ческихъ  Фигуръ  въ  песьими  головами  (КииокеФауЮвъ) 
были  употребительны  въ  нашей  древней  живописи;  напрнм  на  Страшиомъ 
Суд*  между  народами  помещались  Измаильтяне  Письи  Головы  (^);  въ 
Псалтыри  у  изд.  при  Натр.  1осиф*  въ  листъ ,  со  множествомъ  оть  руки 
сд^ланныхъ  мин1атюръ  (въ  Библ.  Троицк.  Лавры)  есть  одна,  на  которой 
изображены^  въ  несколько  рядовъ,  народы  :^  между  ними  ц1иый  рядъ  фи- 
гуръ  съ  собачьми  головами.  Сверхъ  того  по  нашимъ  нконопнснымъ  подлип* 
иикамЪ;  изв^стенъ  древне-русск1й  художественно-религ10зный  тппъ  съ  песьею 
головою. 

Изъ  чудесныхЪ;  необычайныхъ  людей  въ  нашей  Бес1эд*  упоминаются  жи- 
вущ|е  подъ  негасимымъ  огнемъ:  они  ни  пьютъ,  ни  *дятъ:  куда  вЬтеръ  по- 
вФетЪ;  туда  и  людп  эти  летятъ,  какъ  паутина:  а  смерти  пмъ  нИъ  (  М. 

Поэтическ1й  стиль  нашихъ  духовныхъ  стнховЪ;  равно  какъ  н  разбираемой 
нами  Беседы,  вполнЬ  соотвптствустъ,  вообп^е  въ  пстор1и  средие-вТ.коваго 
искусства^  стилю  Романскому^  который  въ  украшен1яхъ  на  капнтеляхъ, 
порталахъ  и  во  всЬхъ  нодробностяхъ  скульнтурныхъ,  представляетъ  грубей- 
шую см'Ьсь  языческаго  съ христ1янскимь;  смесь  в!фован1Й  и  воззрений  тузем- 
ныхъ  съ  заимствованными.  Въ  номъ  господствуетъ  таже  чудовищность  въ 
сочетан1и  Формъ  человеческихъ  съ  звериными  или  птичьими,  въ  изображен111 
крылатыхъ  зверей,  мпогоглавыхъ  зм1евъ  и  другнхъ  небывалыхъ  животныхъ. 
Рядъ  чудовищныхъ.  необычайныхъ  изображенШ  въ  скульптурныхъ  украше- 
Н1яхъ  Димигр1евскаго  собора  во  Владим1ре  (1197  года)  хорошо  известенъ 
любителямъ  нашей  старины,  которые  въ  :)тихъ  укра1пен1яхъ  видятъ  Роман- 
СК1Й  стиль. 

И  здесь  и  тамъ,  и  въ  искусстве  и  въ  поэз1и,  чувствуется  одно  обп^ес  на- 
чало: глубокою  верою  проникнутое,  но  темное,  смутное  состоян1е  творческой 
Фаитазш,  отягченной  множествомъ  разнообразныхъ  преданий  и  запуганной 
страшными  виден1ями  двоевер1я  или  полуязычества. 

Въ  этомъ  отношен1и  отличается  высокимъ  Романскимъ  стилемъ  превос- 
ход1Пэ1Й  народный  стихъ  объ  Егорье  храбромъ  (*).  Тотъ  вовсе  не  ноняль  бы 


(^}   Въ   рукоп.  Подл1Н.   Гр.  Л.  С.  Уварова  М  096  (Царек.  31  о);   «Онокентавръ  звърь  Кито- 
€рае^  иже  отъ  г^авы  яко  чедов-ькъ,  а  отъ  ногъ  аки  осе.1Ъ>  Л.  120  обор. 
П  По  рукоп.  ХУЛ  в.  въ  Имп.  Публ.  Библ.  Отд.   17  ^^»  22. 
(3)  Въ  живописи.  Подлииникъ  Графа  С.  Г.  Строганова. 
П  Л.  290. 
('}  Си   издаи1е  Кир^евск.  въ  Чтен1яхъ,  Общ.  Истор.  и  Дренн.  Рос. 
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всего  обаян1я  народной  поэз1и  въ  этомъ  стпх%  кто  р1&шился  бы  въ  храбромъ 
геро*  вид'Ьть  святочтимаго  Георг1я  ПобЬдоносца,  точно  такъ  же  какъ  въ  п:Ь- 
сенномъ  Влддим1р1&  Красномъ-Солиышть  —  Равноапостольнаго  князя. 

Разъ'Ёзжая  по  земл'Ь  Свгьтло-рускощ  и  утверждая  въ  ней  вФру  Православ- 
ную, Егор1Й  еще  не  встр'Ьчаетъ  на  Руси  людей.  Это  утверждеи1е  в*ры  со- 
стояло не  въ  обращенш  народа  въ  христ1янство,  а  въ  нервобытныхъ  подви- 
гахъ  героя-полубога,  который  извлекаетъ  дикую  страну  изъ  ея  доистори- 
ческаго  мрака  неизвестности,  пролагаетъ  пути  и  дороги  по  непроходимьшъ 
дремучимъ  л'Ёсамъ,  по  зыбучимъ  болотамъ,  черезъ  широк1я  р*ки  и  толку- 
чгя  (*)  горы.  Егор1Й  храбрый  является  на  Русь,  какъ  новый  творецъ,  устро- 
итель вселенной  (^},  подобно  Финскому  Вейнемейнену,  и  какъ  этотънослФд- 
ПИ1,  совершаетъ  творческие  подвиги  помощ1юсвоихъчарующихъ,в/ьец«л?эоловъ. 

Вы  лъсы,  лъсы  дремуч1е!  (говоритъ  онъ) 
Встаньте  и  разшатнитеся : 
Разшатнитеся,  раскачнитеся... 
Зароститеся  вы,  лФса, 
По  всей  землъ  Свътло-Руской. 


Ой  вы  еси^  рьки  быстрыя^ 
Рвки  быстрыя,  текуч1я  (^)! 
Протеките  вы,  ръки,  по  всей  земли, 
По  всей  земли  Сиято-Руск1е11 ! 
По  крутым  ь  горамъ,  по  высок'шмъ, 
По  темнымъ  лъсамъ,  по  дремуч1имъ 


Вы  горы,  горы,  толкуч1я! 

Станьте  вы,  горы,  по  старому,  и  проч. 

Вместо  людей,  паьзжалъ  Егор1Й  па  стада  чудовищныхъ  животныхъ,  на 
стада  летучнхъ  зм1евъ  да  рыскучихъ  волковъ.  Только  пастухи  этого  по- 
сл-Пдпяго  стада  носятъ  на  себь  обличье  человеческое;  но  ихъ  сверхъесте- 
ственны ',  чудовищный  видь,  напомииающ1Й  миеическчя,  стих1иныя  существа, 
въ  родЬ  Вилъ,  Русалокъ,  Лвшихъ  —  не  оставляетъ  ни  малВншаго  сомнЪн1я, 
что  Егор1Й  храбрый  попалъ  пс  только  въ  страну  языческую,  но  да;ке  за*халъ 
въ  самое  святилище  языческихъ  божествъ. 


(^)  То  есть:  «гора  съ  горой  столкоихласяь  какъ  объясняется  въ  самой  п-Ьснь. 

(2)  Слово  творити  зи.  не  только  созидагь,  но  и  украшапи»  (откуда  твпрь  —  .тщ^  ^  утварь — 
украшение),  а  также  разводить,  производить  броженге  (откуда /иборало—квашня,  области,  ^«арь— 
мокрый,  крупный  сн*гъ).  Слнч.  сканд.  яидЛк/г  —  творецъ ,   собственно  ум*ряющ1Й  н  украшающШ. 

^^)  Текучая  есть  тавтологическ1Й  эпптстъ  рпки,  Кдкьпшхгс  покоп,  боокш  ^^V(ъ  (день  родственно 
слову  Шунз  н  пр.). 
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И  пастятъ  стадо'  три  пастыря, 
Три  пастыря  да  три  девицы, 
Ёгорьевы  родныя  сестрицы; 
На  нихъ  т/ьла  яко  еловая  кора, 
Влас9  на  нихъ  какб  ковыль  трава. 

Братомъ  такихъ  существъ^  обросшихъ  древесною  корою  (^)>  и  съ -зеле- 
ными волосами^  какъ  у  Русалокъ,  могло  быть^  конечно ^  не  лицо  христ1ян- 
скаго  М1ра;  а  миеическое  существо^  какимъ  и  описывается  Егор1Й  въ  и1Бсн']Ь: 

По  колъна  ноги  въ  чистомъ  сёребръ, 
По  локоть  руки  въ  красномъ  золоти, 
Голова  у  Егор1я  жемчужная^ 
По  всемъ  Егоры  часты  звъзды. 

Частыя  зв'Ёзды  на  Егорь'Ь  напоминаютъ  ризу  въ  сти\%  о  Голубиной  книг'Ь: 
«звезды  частый  отъ  ризъ  Бож1ихъ;»  что  же  касается  до  жемчужной  головы^ 
то  такая  же  была  у  в^щей  жены  Потока^  обернувшейся  б'1^лою  лебедью: 

Она  черезъ^  перо  была  вся  золота^ 

А  головушка  у  ней  ривана  краснымъ  золотомъ, 

И  скатнымъ  жемчугомъ  усажена  (^). 

Какъ  рыскучге  волки,  которыхъ  на'Ьзжаетъ  Егор1Й;  не  только  волкодлаки 
древней  МИ60Л0Г1И  {^)у  но  и  символическ1е  знаки  Романскаго  стилЯ;  подоб- 
ные крылатому  или  многоглавому  зм1ею;  такъ  и  чудесный  образъ  самого 
героЯ;  выходя  изъ  миеическихъ  основъ^  въ  тоже  время  напоминалъ  нашимъ 
предкамъ  художественное  произведете  того  же  древне-христ1янскаго  стиля^ 
литое  или  чеканное;  изъ  золота  и  серебра^  съ  драгоц'Ёнными  каменьями. 

Подъ  вл1ян1емъ  того  же  смутнаго  в'ЬрованьЯ;  находившаго  въ  прилФпахъ 
Романскаго  стиля  оправдаше  миеологическимъ  лредан1ямЪ;  нашъ  народный 
стихъ  до  того  сближаетъ  миеолог1ю  съ  художественными  украшен1ями  сред- 
не-в'Ьковаго  символическаго  искусства^  что  во  ъспрЪчЬ  Егорья  съ  Черно- 
гарь-шпицею,  то  и  другое,  миеолопя  и  искусство,  сливаются  въ  одно  смут- 
ное представленье: 


(О  Во^ь«ъ  въ  своихъ  ВеНгй^в  гиг  (]еи($сЬ.  Му1Ьо1.  ч.2,  1857  г.,  на  стр.  240  и  сл«д.  приводить 
ц^лый  рядъ  предашй,  по  которымъ  светлые  или  воздушные  Эльфы  суть  не  что  иное,  какъ  ген1н 
шн  духи  царства  растительнаго.  Сравн.  Скандинавск.  миеъ  о  созданы  людей  изъ  деревьевъ,  н 
Саксонское  преданье  о  томъ,  что  длв!щы.  на  деревах^  ростугм. 

О  Древн.  рос.  стих.  217. 

С)  Слич.  сказанЁе  Геродота  о  Неврахъ,  превращавшихся  въ  волковъ;  сказан1е  Съверное  о  Ве^ь- 
зувгахъ,  Зигмунда  и  Зинфютли^  обративщиз^ся  Э04камн  и  и,  др. 
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Пр1ъзжалъ  Егор1Й 

Къ  тому  ко  городу  Юеву. 

На  тг\ъ  вратахъ  на  Херсонск1Ихъ 

Сидитъ  Черногаръ-птица, 

Держитъ  въ  когтяхъ  Осетра-рыбу: 

Святому  Егорью  не  проихать  будетъ. 

Святой  Егор1Й  глаголуетъ: 

Охъ  ты,  Черногаръ-птица! 

Возвейся  подъ  небеса, 

Полети  на  Океянъ-море: 

Ты  и  пей,  и  ъшь  въ  Океянъ-моръ, 

И  дътей  производи  въ  Океянъ-мор-в. 

Эта  Черногаръ-птица  —  но  только  дополнеше  къ  миеической  обстановке 
иаъ  волковъ  и  зм1евъ^  но^  соотв'Ётствуя  Стратим^^птиц/ь,  которая^  по  стиху 
о  Голубиной  книге  —  тоже  детей  производитъ  па  Океян*-море,  —  вместе 
съ  Осетромъ  рыбою  въ  коггяхъ  есть  не  что  иное,  какъ  скульптурное  укра- 
шете  Херсонскихь,  то  есть,  Корсупскихъ  воротъ,  подобныхъ  известнымъ 
Новгороде -СофШскимъ  вратамъ,  деланнымъ  Немецкими  мастерами  в-  Ро- 
манскомъ  стиле. 

4)  Символически  непонятный  знакъ  Романскаго  стиля  требовалъ  толко- 
ван1я.  На  основан1И  древнейгаихъ  Толкоеыхь  текстовп,  наша  апокрифическая 
Беседа  строила  целый  ФаптастическШ  М1ръ  загодочныхъ  образовъ  и  понятШ, 
который  следовало  решить.  Потому  эта  Беседа  въ  загадкахъ  и  отгадкахъ, 
соответствуюп^ая  по  своей  Форме  некоторымъ  эпизодамъ  миеологическаго 
эноса  ('),  сь  одной  стороны  служнтъ  толкован1емъ  художественныхъ  сред- 
невековыхъ  символовъ,  а  съ  другой  —  состоитъ  въ  теснейшей  связи  съ 
народною  загадкою  и  съ  старинною  повестью,  любившею ^внлетать  за- 
гадки съ  разгадками  въ  самую  основу  сказочной  завязки. 

Лучшимъ  доказательствомъ  связи  нашей  Беседы  съ  художественнымъ 
стилемъ  древне-русскаго  искусства  можетъ  служить  следующее  сближен1е. 
Въ  палатахъ  Царя  Ивана  Васильевича  была  изображена  символическая  притча, 
заимствованная  нзъ  Васил1я  Великаго.  Между  прочимъ  тутъ  были  представ- 
лены символическ1е  знаки  въ  виде  зайца,  стрельца,  волка,  а  также  было  изо- 
бражено, какъ  юняется  послть  дни  нощь,  то  есть,  какъ  ночь  гонится  за  днемъ, 
и  сверхъ  того  —  оюизнь  да  смерть  (^).  Соответств1в  этимъ  изображен1ямъ 
въ  нашей  Беседе  до  того  разительно,  что  следующее  место  изъ  нея  кажется 

С)  Напр.  въ  п1Ьсняхъ  Древн.  Эдды  п^сия  о  великане  ВаФтруднир'Ь. 

(')  Ровыскъ  о  А%л%  Висковатаго  во  2-й  книжки  ЧтенШ  Общ.  Истор.  и  Др.  Рос.  1858  г. 
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объяснен1емъ  притчи  въ  Царскихъ  палатахъ^  будто  нам-Ьренно  для  йен  состав- 
леннымъ:  «кто  б*житъ,  и  кто  гонитъ?  Отвгьтъ:  день  б'Ьжитъ,  а  ночь  гонитъ. 
Вопроса:  кто  борются  между  собою?  Отвлть:  животъ  съ  смертью  ( *). 

Изъ  множества  символическихъ  толкован1й  и  притчеК  приведу  изъ  Бес1Ьды 
несколько  обращиковъ. 

«В.  Что  есть:. конь  сгоитъ,  изсохъ^  а  трава  подъ  нимъ  до  чрева?  Отв. 
Конь  есть  богатый  человькъ,  который^  смотря  на  свое  богатство,  изсохъ. 
В.  Что  есть:  конь  стоить  иа  голомъ  гумн*,  а  сытъ  вельми?  Отв.  Конь  есть 
убопй  челов'ЬкЪ;  который  о  богатств*  не  печется  С).  В.  Что  есть:  вид'1^лъ  я 
жену  пречудну  и  великимъ  свЬтомъ  одЬянну^  глава  же  ея  сгяла  какъ  солнце, 
а  за  солнцемъ  шолъ  м1Ьсяцъ,  а  кругомъ  ея  держалось  двенадцать  зв1^дъ. 
Отв.  Жена  есть  вПра  христкянская^  а  свЬтъ  есть  Св.  Богородица,  отъ  нея 
же  родился  праведное  соли1(е  Хрисгосъ  Богъ  наагь,  а  мёсяць  есть  Законъ 
Моисеевъ  (/).  В.  Который  суть  птицы  —  пЬсни  воспЬваютъ,  а  гласъ  ихъ  до 
небесъ  восходитъ,  а  косы  ихъ  до  земли  висятъ?  Отв.  Птицы  —  звонъ  цер- 
ковный, а  косы  ихъ  —  веревки,  а  1(ерковь  —  земное  небо.» 

Сл'Мующая  загадка  напоминает ь  известную  притчу  Кирилла  Туровскаго 
о  Б1ьларищл  и  о  Монашес?пв/ь,  о  душть  и  покаяыш^Ъ.  стоитъградъ  дологъ^а 
въ  иемъ  сидитъ  царьсъ  царицею  н  со  всбми  друзьями  и  пришолъкънимъвы- 
сокоумливый  вельможа  и  разогналъ  царя  съ  царицею,  и  разъезжаются  люби- 
мые его  друзья,  и  расплачется  трщо,  аки  заклепанная  голубит*  Отв.  Го- 
родъ  ес1Ъ  человекъ,  а  царь  умъ^а  царица  душа,  а  любовные  други — мысли,  а 
вельможа — хмель»  (^;.  Эпитетъ  высокоумливый,  приданный  хмелю,  говорить 
въ  пользу  предположен1я,  что  при  составлен1и  этой  загадки  имелась  въ  виду 
известная  повесть  о  высокоумном^  хмллп^. 

Кроме  указанныхъ  мною  качествъ  символическаго  стиля,  загадки  апокри- 
фической Беседы  имеютъ  достоинство  и  вообще  въ  поэтическомъ  отноше- 
Н1И,  придавая  особенную  игривость  и  свежесть  описан1ямъ  природы,  или  же 
увлекая  искреннимъ  чувствомъ,  будто  невзначай  мелькнувшимъ,  чтобъ  со- 
общить лоэтическШ  колоритъ  какому  нибудь  краткому  библейскому  разска- 
зу.  Вотъ  примеры  тому  и  другому.  «В.  Некоторый  царь  нмеетъ  у  себя  мно- 
жество слугъ,  а  у  слугъ  его  нетъ  никакого  оруж1я,  а  тдлько  по  одной 
стреле  въ  т%л%:  и  где  стреляютъ,  стрелъ  не  собираютъ.  Отв.  Царь  —  пче- 
линая матка,  а  слуги  у  него  —  пчелы,  а  имеютъ  у  себя  по  одному  жалу,  и 

(*)  л  290  Слп.  293  об. 

I»)  Л.  292. 

(3)  Л.  306  и  об. 

(♦)  Л.  128  II  об. 
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гд'Ь  испущаютъ  жало;  назадъ  не  берутъ  (^).  В.  Кто  цринесъ  Господу  глу^ 
бокую  воду  и  убрусъ  нетканъ,  н  испросила  себ*,  чего  у  ней  не  было.  Отв. 
Когда  блудница  припала  къ  ногамъ  Христовымъ^  слезами  мочила  ихъ  и 
волосами  головы  своей  отирала^  и  испросила  себ'Ё  оставлеп1е  гр1Бховъ»  (^). 

5)  Неоднократно  было  замЪчаемо^  что  старинная  сказка^  подобно  н1^кото- 
рымъ  пЪснямъ  миеологическаго  содержанЕя^основываетъ  завязку  и  развязку  на 
разр^шеи1и  трудныхъ  задачъ  и  мудреныхъ  загадокъ.  Очень  любимая  въ  сред- 
Н1е  в^ка  пов1&сть^  и  у  насъ  распространявшаяся  между  читателями  вь  Пале* 
яхЪ;  ХронограФахъ  и  Сборникахъ^  о  состязанш  Царя  Соломона  съ  Царицею 
УоюичьскоЮу  Юоюскою  или  Южною  (т.  е.  Савскою);  вся  состоять  въ  загад- 
кахъ  и  разгадкахъ*  Этотъ  же  наивный  мотивъ  далъ  содержаше  любимой  у 
насъ  въ  старину  переводной  сказк-Ь  о  Синагрил]^  и  АкирЪ  Премудромъ.  По 
народному  разсказу,  Феврошя  Муромская  является  сначала^  какъ  в'Ьщая 
д^ва^  говорящая  загадками^  которыхъ  не  можетъ  понять  княжШ  отрокъ, 
посланный  искать  врача  (^). 

Наша  апокрифическая  Бес^дЯ;  отзываясь  на  вс1Ь  литературные  и  художе- 
ственные интересы  эпохи^  не  только  въ  состав1^  своемъ  вообще^  но  и  мно- 
гими мелкими  подробностями  связана  съ  древнею  сказочною  литературою. 
Загадки^  на  которыхъ  основана  известная  древняя  русская  сказка  о  купцл 
Димитрш  БасарШу  внесены  и  въ  БесФду;  и — что  особенно  замечательно— 
въ  томъ  же  порядк'!^. 

Православный  купецъ  Басарга^  ЮевлянинЪ;  попавъ  съ  своими  кораблями 
къ  языческому  царю  НесмЬяну^  долженъ  отгадать  предла1'аемыя  этимъ  ца- 
ремъ  загадки;  отгадавшИ;  купецъ  останется  на  свобод'Ь  и  не  лишится  своего 
имущества.  Если  же  не  отгадаетъ;  то  долженъ^  или  перейти  въ  языческую 
В^РУ;  или  лишиться  жизни.  Бм:Ьсто  Басарги  ^  р1&шаетъ  царевы  загадки  сынъ 
его^  семил'Ётй1й  отрокъ  Добромудрый  Смыслъ  или  Мудросмыслъ^  иначе  Бор- 
зосмыслъ.  Но  вотъ  самые  отрывки  изъ  сказки  по  рукописи  1689  г.  (^):«и  рече 
Царь:  «тебе  глаголю^  д'Ётище  загадку  мою:  много  ли  тово  или  мало  отъ  Во- 
стоку и  до  Западу?  Скажи  ми.»  И  глагола  д'Ётище:  «загадку  твою  отгадаю: 
ТОВО;  ЦарЮ;  ни  малО;  ни  много-  день  съ  нощ1ю :  солнце  пройдетъ  въ  кругъ 
небесный  и  отъ  Востоку  и  до  Западу  единымъ  днемъ^  а  нощ1ю  единою 
солнце  пройдетъ  отъ  Севера  до  Юга:  то  теб'Ь^  Царю^  отгадка.»  Удивижеся 


(МЛ.  127. 
С)  Л.  307. 

С)  См.  п^снп  Древи.  Эдды  н  Муромская  Легенда   въ  Атеяе*  за  1868  г.  —  Пыпцна  Очеркъ  Лч- 
тератури.  пстор||1  пов-Ьстей  п  скаэокъ  Стр.  138  и  сл-Ьд. 
(♦)  Рукописи.  Сборникъ  въ  Румяиц.  Музеум^  М  378,  л.  332  п  сл-Ьд, 
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Царь  разумному  ответу  егр,  что  ему  добръ  разумно  отв»чалъ.»  На  другой 
день  опять:  «рече  имъ  Царь:  младый  отрокъ^  а  разумомъ  старъ  и  смысленъ! 
Отгони  ( *)  ми  сего  дни  другую  загадку :  «что  днемъ  десятая  часть  въ  М1ру 
убывастъ,  а  иощ1Ю  десятая  часть  въ  М1ръ  прибываетъ.»  И  рече  Д'Ьтище  ко 
Царю :  «Государь  Царь!.,  го,  Царю,  днемъ  десятая  часть  солнцемъ  воды 
усыхаетъ  изъ  моря,  изъ  р1'жъ,  изъ  озеръ,  а  нощ1ю  десятая  часть  въ  м1ръ 
прнбываетъ:  нно  та  часть  воды  исполняется,  зане  солнцу  зашедшу  и  не 
С1яющу.  То  теб*,  Царю,  моя  другая  отгадка.»  Дивижеся  Царь  тому  разум- 
ному отв1>ту,  что  ему  разумно  отгадалъ.» 

Этимъ  двумъ  загадкамъ,  пом'Ыценпымъ  въ  нашей  БесЪд'Ь  въ  томъ  же  по- 
рядке, предшествуетъ  третья,  по  смыслу,  состоящая  съ  ними  въ  связи.  «В. 
Что  есть  во  всТ,хъ  челов1>цехъ  умаляется,  а  въ  нощь  прнбываетъ?  Отв.  То 
есть  сонъ  въ  челов*цехъ  бываетъ.  В.  Много  ли  есть  отъ  Востока  до  Запада? 
Отв.  День  да  нощь,  солнце  и  м-Ьсяцъ:  солнце  бо  идетъ  съ  Севера  на  Югъ, 
а  м^сяцъ  тШъ  же  путемъ  идетъ,  во  вселенную  св*тятъ.  В.  что  есть  на 
семъ  св-ЬгЁ  днемъ  десятая  часть  убываетъ,  а  десятая  часть  нощ1ю  прнбы- 
ваетъ? Отв.  Егда  убо  солнце  днемъ  бываетъ,  тогда  въ  моряхъ  и  въ  р1Бкахъ 
воды  десятая  часть  усыхаетъ,  а  въ  нощь  прнбываетъ  десятая  часть»  (*). 

6]  По  занимательности  энциклопедическаго  содержан1я  и  по  игривости 
поэтическаго  изложешя,  примЪненнаго  къ  народнымъ  загадкамъ,  апокри- 
фическая Бес1^да  до  того  была  распространена  между  грамотными  нашими 
предками,  что  отрывки  изъ  нея  были  внесены  въ  Азбуку,  и,  вероятно,  не 
ради  одной  поэтической  Формы  изложен1Я,  а  скорее  по  причин*  назидатель- 
ности св'Ьд1Бп1Й,  которыя  думали  грамотные  люди  почерпать  изъ  этой  Бе- 
седы. 

Старинная  Азбука  предлагаетъ  отрывки  изъ  БесЬды  въ  двоякомъ  вид*, 
НЛП  въ  ряду  притчей,  загадокъ,  пословицъ  и  другихъ  изреченШ,  перешед- 
шихъ  изъ  Св.  11исан1я,  изъ  Пчелы,  изъ  Даншла  Заточника  и  другихъ  источ- 
никовъ,  или  же  прямо  подъ  заглав1емъ  Беседы  трехъ  Святителей. 

Приведу  прим1>ры  того  и  другаго  по  рукописной  Азбук*  начала  ХУП1 
вЪка  (^). 

Поел*  буквъ,  въ  стать*,  подъ  заглав^емъ  Склады ,  читается,  между  про- 
чимъ,  сл*дующее: 

«Не  ищи,  челов*че,  мудрости,  ищи  прежде  кротости:  аще  обрящеши 
кротость,  тогда  познаешь  и  мудрость». 

(*)  Отгадай. 

{')  Л.  312  об.  и  313. 

[^)  По  рукописи,  прпнадле.кащей  ми-В, 
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Не  тотъ  милостивъ^  кто  всегда  милостыню  творитъ:  тотъ  милостивЪ;  кто 
никого  не  обидигь^  и  зла  за  зло  не  воздаетъ». 

«Стоитъ  море  на  пяти  стол1гёхъ.  Царь  речетъ:  пот'Ьха  моя;  а  царица  ре- 
четъ:  погибель  моя.  Царь  есть  тЬлО;  а  царица  душа». 

Стоитъ  градъ  пусть, 
А  около  его  кустъ. 
Идетъ  старец'ь, 
Несетъ  ставецъ, 
Въ  ставцЪ  взварецъ, 
Въ  взварц'Ь  перецъ, 
Въ  перц%  горечь, 
Въ  горечи  сладость, 
Въ  сладостн  радость: 
Въ  радости  смерть. 

«Стоить  градъ  на  пути,  а  пути  къ  нему  н-ётх:  идетъ  посолъ  Н'Ьмъ,  несетъ 
грамоту  неписаную,  а  даетъ  читать  неученому». 

«Стоитъ  челов1}къ  въ  вод'Ь  по  горло,  пить  проситъ,  а  напиться  не  мо- 
жетъ». 

«Когда  синица  орла  одолЬетъ,  тогда  безумный  ума  научится  (*). 

Замокъ  водянъ,  ключъ  древяиъ: 
Зайцы  перебЪгли,  а  ловецъ  утопъ. 

Аще  кто  хои^етъ  много  знати. 
Тому  подобаетъ  мало  спати. 

Челов-Ьче  Бож1Й!  бойся  Бога : 

Стоитъ  смерть  у  порога ! 

Труба  и  коса 

Ждетъ  смертиаго  часа! 

Здъ  колико  ни  ликовать , 

А  по  смерти  гроба  не  миновать 


«Единаго  искахомъ;  а  три  обрЪтохомъ;  обрЪтохомъ  же  и  не  познахомъ:  но 
показа  намъ  мертвая  д'Ьвица». 

Что  касается  до  самой  Бес1^ды  Святителей,  то  она  излагается  въ  Азбуке 
въ  кругахъ,  по  два  круга  рядомъ:  въ  одномъ  вопросъ,  въ  другомъ  отв'Ьтъ. 
Н'Ькоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  и  отв1Ьтовъ  взяты  д'Ьйствительно  изъ  из- 
в'Ьстной  намъ  апокрифической  Беседы.  Наприм^ръ.  «В.  Что  есть  высота  не- 


(^)  ('..1114.  у  Данша  Заточника:  «ко.нг  пожреть  ситща  орла,  ко.ш  каме111е  1и»сгмоветъ  по  волЪ» 
коли  СВ1П11Я  почнеть  на  б-Ьлку  лаяти,  тогда  безумный  уму  научится.»  По  изд.  Кадайд.  въ  Памяти. 
Рос.  Слов.  ХП  в.  стр.  236. 
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бесная;  широта  земная^  глубина  морская?  Отв.  Высота  небесная  отецъ^  широта 
земная  Сынц  глубина  морская Духъ  Святый. — В.  Что  четыре  рози  на  земли? 
Отв.  Четыре  Евангелиста.  —  В.  Что  четыре  орла  едино  яйцо  снесли?  Отв. 
четыре  Евангелиста  Св.  Евангел1е  списаша.  —  В.  Кто  крестилъ  Богородицу? 
Отв.  Петръ  Апостолъ.  —  В.  Кто  не  рожденъ  умре ,  а  рожденъ  не  умре,  въ 
столпъ  претворисЯ;  а  не  истл*  ?  Отв.  Адамъ  не  рожденъ  умре ,  а  рожденъ 
не  умре  Ил1Я  Пророкъ,  а  въ  столпъ  превратися  Лотова  жена. — В.  Кто  бысть 
первой  Пророкъ  на  земли?  Отв.  Лдамъ.  Бгда  сотворенъ  бысть ^  и  вопроси 
его  Господь:  Лдаме^  что  вид'Ьлъ  еси  во  сн*?  Онъ  же  рече:  вид'Ьлъ  есн,  Гос- 
подН;  Петра  въ  Рим'Ь  распята^  а  Павла  въ  Дамасит>^  а  Тебя,  Господи^  вид'Ьлъ 
надъ  моимъ  лбомъ  распятаго». 

Друг1е  вопросы  съ  ответами  заимствованы  изъ  Иконописныхъ  Подлинни- 
ковъ  и  сочинен1Й^  содержащихъ  въ  себ'Ё  объяснение  церковной  архитектуры 
и  утвари^  какова  напр.  Никоновская  Скрижаль^  изданная  въ  Москв'Ь  въ  1656 
г.  (въ  4-ку).  —  Наприм'ЬрЪ;  изъ  икоиописнаго  толкован1я  Св.  Софт:  «В.  Чтб 
Премудрость  созда  с^6%  Храмъ?  Отв.  Премудрость  ХристосЪ;  а  Храмъ  Бо- 
городица. В.  Что  утверди  столповъ  седмь?  Отв.  Седмь  Св.  Отецъ  Собо- 
ры» ( *).  —  Изъ  иодлииника  же  взяты  п1^которыя  символическ1я  толкован1я 
живописиыхъ  подробностей;  напр.  «В.  Что  у  Богородицы  на  глав'Ь  три  зв'ёз- 
ды?  Отв.  Прежде  рождества  д'Ёва^  въ  рождеств-Ъ  дЪва^  и  по  рождеств-Ё  д1&- 
ва».  Въ  Сборномъ  Подлиннике  Графа  С.  Г.  Строганова:  «О  звЪздахъ^  что  пи- 
шутся на  Пресвятой  Богородиц'Ё  ИковТ».  Тремя  бо  звЪздама  образуетъ  три 
велнюя  тайны  Пресвятой  Богородицы.  Первая  великая  тайна^  яко  Д'Ьва  опо- 
добися  Бога  плотт  безъ  сЁмени  родити^  прежде  бо  рождества  Д'Ьва.  Вторая 
превеликая  тайна^  яко  рождаемый  рождьшей  д'Ьвства  двери  не  вредны  соб- 
люде,  Еммануилъ  бо  глаголется,  естества  двери  отверзе,  яко  челов1^къ,  дев- 
ства же  затворъ  не  разверзе,  яко  Богъ:  сего  рождьш1я  и  въ  рождестве  Д'Ь- 
ва глаголется,  и  въ  лепоту,  Бога  роди,  изъ  нея  воплощена.  Третья  превели- 
кая тайна,  яко  и  по  рождеств  Ь  паки  Д-Ьвою  пребысть.  Ино  толковаше :  и 
паки  три  звезды,  яко  той  есть  образъ  рождьш1я  намъ  Единаго  отъ  Троицы 
Христа  Бога  нашего». 

Къ  Символик1&  Христ1анск()й  Археолог1и  принадлежать  въ  нашей  Азбуке 
вопросы :  что  есть  престолъ?  Что  царсшя  врата?  Что  занав'Ьсъ  у  царскихъ 
вратъ?  Что  жертвенникъ?  и  тому  подоб. 

Надобно  сказать  правду,  что  популярное  объяснен1е  всЬхъ  подобныхъ 
предметовъ  въ  старинныхъ  Азбукахъ  могло  бы  быть  весьма  полезно   для 

(*)  Вг  Под.1Инн11кахъ  это  то.куется  иначе:  •утверждена  же  седИ1Ю  столпъ.  То.1к.  Гелм1ю  Духа 
даровая1И,  что  въ  Исанн-Ъ  Пророчеств'Ь  писано». 
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учившихся  грамот1&^  если  бы  между  этими  объяспешями  не  встр'Ёчалось  са- 
мыхъ  лревратйыхъ  понятШ^  свид'1^тельстбующихъ  о  наивности  древне-рус- 
скихъ  грамотныхъ  людей.  Наприм'Ёръ:  <В.  Что  у  Спасителя  на  ъЪицЬ:  ^.  О. 
Н?  Отв.  ^  —  отъ  небесъ  пршде  во  своя  и  свои  его  не  пр1яша.  О  —  Они  его 
не  познаша.  Н  —  На  крестФ  его  распяша.  —  В.  Что  у  Богородицы  подпись 
М-  Р-  О.  1С?   Отв.  М  —  Мар1я,  Р  —  роди,  ^.  —  Фарисея,  1Г  —  учителя». 

Эти  и  друг1Я  простояародныя  толкова1йя  были  вносимы  и  въ  Иконопис- 
ный Подлинникъ,  но,  при  нихъ  пом-Ьщалцсь  и  настоящ1Я,  истинный  объясне- 
Н1я:  такъ  что  внимательному  читателю  всегда  можно  было  усвоить  себ1^  луч- 
шее. Наприм'Ёръ,  въ  Сборномъ  подлиннике  Графа  Строганова,  сначала  пред- 
лагается истинное  толкован1е,  а  за  т1&мъ  прибавлено:  «н'ёцьш  же  толкуютъ 
ихъ  сице:  о[)  —  отъ  небеси  сошедъ,  во  своя  пршдохъ.  О  —  Они  же  мя  не 
пр1яша.  Н  —  На  крест1&  мя  пригвоздиша». 

Въ  другомъ,  тоже  Сборномъ  Подлинник1&,  принадлежащемъ  тоже  Графу 
Строганову:  «/ИР  СУ/*.  Се  есть  подпись  образу  Пресвятыя  Богородицы;  по 
гречески  глаголется:  Иитернп  (ж)  вву,  а  словенски  толкуется:  мати  Ногу, 
а  не  Мареа,  яко  же  н'^цыи  мнятъ». 

Посл'Ё  приведенныхъ  мною  фиктовъ,  почитаю  совершенно  лишнимъ  вхо- 
дить въ  доказательство  той  мысли,  что  наша  древне-Русская  Азбука,  не 
смотря  на  ограниченное  и  наивное  пониманье  вещей,  не  лишена  была  по- 
этическихъ  и  художественныхъ  интересовъ,  какъ  бы  смутно  интересы  эти 
ни  принимались,  и  конечно  не  малол1&тными  только,  но  и,  безъ  сомн1^н1я, 
взрослыми  учениками. 

7)  Указавъ  на  обширное  вл1ян1е  апокрифической  Бес']^ды  на  древне-Рус- 
ское образоваше,  просл1Ьдивъ  тонкея  нити,  которыми  этотъ  памятникъ  нашей 
литературы  связывается  съ  интересами  поэтическими  и  художественными, 
и  наконецъ  усмотр1Бвъ  вл1ян1е  его  даже  на  первоначальное  обучен1е  грамо- 
ТФ,  мы  можемъ  теперь  объяснить  себ'Ё,  почему  былъ  такъ  распространенъ 
онъ  между  нашими  предками  во  множеств1&  сборниковъ ,  то  въ  сокращеи- 
номъ  ьвАЬу  то  съ  различными  прибавлен1ями.  Еще  и  теперь  кое  гд'Ь  въ  захо- 
лустьяхъ  обширной  Руси  можно  встр'Ьтпть  грамотнаго  мужичка,  который, 
пробавляясь  этою  занимательною  Бес1&дою,  поучается  изъ  нея  по  своему  по- 
нимать М1ръ  и  исторт  челов'Ёчества,  символически  объяснять  себ1^  явлен1я 
природы  и  всем1рныя  событ1я,  толковать  изображены  на  иконахъ,  а  вм'ёст'Ь 
съ  т'Ёмъ  все  бол11е  и  болЪе  свыкается  съ  т1>мъ  поэтическимъ  м1ромъ  ду- 
ховныхъ  стиховъ,  которые  поетъ  ему  странствующШ  п'Ьвецъ,  сл1^пой  ста- 
рецъ,  смутно  блуждаюпцй  своимъ  воображен1емъ  въ  томъ  же  наивномъ,  )^е 
чуждомъ  для  насъ  М1р'Ь  апокрифической  БесЁды. 
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Заключая  объ  этомъ  памятни1гЬ;  не  могу  не  коснуться  отногаешя  его  къ 
книгамъ  отреченнымъ  и  истиннымъ.  Бес1Ьда  эта^  какъ  было  уже  замФченО; 
безъ  сомн^шя;  вШЬст'Ь  съ  другими  апокрифическими  книгами  ^  переш.1а  къ 
вамъ  изъ  Болгарш  (');  но  съ  течеи1емъ  времени  все  бол1Ье  и  болФе  разпшря- 
лась  въ  своемъ  объем'Ё^  принимая  въ  себя^  частш  поэтическае  элементы  на- 
родной П0Э31И;  част1Ю  отрывки  изъ  другихъ  отречетшхъ  книгъ  {\  а  вме- 
сте съ  т1Ьмъ  все  бол1^е  и  бол'Ье  проникалась  нацюнальными  воззрЪн1ями. 
Люди  съ  строгими  православными  уб^жден1ями  могли  смотр1Ьть  презритель- 
но на  это  наивное  собран1е  притчей  и  загадокъ^  могли  его  пресл1^довать  съ 
точки  зр'Ьн1Я  богословской:  но  такъ  обаятельна  была  поэз1я  этого  памятника^ 
что^  не  смотря  на  строг1я  запрещен1Я;  онъ  расходился  между  русскими  гра- 
мотными людьми  въ  множеств'Ь  списковЪ;  съ  самыми  странными  ^  против- 
ными духу  православ1Я;  прибавлен1ями. 

III. 

Вся  жизнь  древней  Руси  была  проникнута  поэз1ею;  потому  что  вс1^  духов- 
ные интересы  были  понимаемы  только  на  основ'Ь  самого  искренняго  в:Ьро- 
ванья^  хотя  бы  источникъ  этого  посл1^дняго  и  не  всегда  былъ  чисто-христ!- 
ЯНСК1Й.  Множество  прим-^тъ^  заклят|й  или  заговоровъ  и  другихъ  суев^рныхъ 
обычаевъ  и  преданШ^  и  досел'Ё  живущнхъ  въ  простомъ  народ1Ь;  свид'Ьтель- 
ствуютъ  намъ;  что  та  поэтическая  основа^  изъ  которой  возникли  эти  разро- 
зненные члены  одного  общаго  имъ  ц1^лаго ;  была  не  собственно  языческая^ 
и  уже  вовсе  не  христ1янскаЯ;  но  какая-то  смутная  ^  Фантастическая  среда 
въ  которой  съ  именами  и  предметами  хрнст1янскаго  М1ра  соединялось  н1^что 
другое^  бол1Ье  согласное  съ  миеическими  воззр'Ьн1ями  народнаго  эпоса  (^). 

Не  надобно  думать^  чтобъ  это  смутное  пониманье  христ1янскихъ  идей 
было  достоян1емъ  одной  только  Руси;  оно  господствовало  въ  средн1е  в'Ька 
и  на  запад'Ь;  но  при  другихъ  услов1Яхъ  принимало  другой  характеръ  и  вело 
къ  другимъ  результатамъ. 

Отличительнною  чертою  этого  смутнаго  состоян1я  духа  было  суев'Ьрное 


(*)  Слп.  въ  статье  о  кингахъ  нспга.  и  ложн.  у  Калайдов.  въ  [оанв'Ь  Екс  Бол.  1оаииа  Ето- 
слоеа  вопросы:  это,  вероятно,  наша  Беседа. 

С)  Даже  въ  самой  БесЪд%  можно  найти  несколько  отреченяыхъ  кмигъу  то  есть,  притчей,  на  ко- 
торыя  указано  въ  статьяхъ  о  книгахъ  истин,  и  ложяыхъ.  Напр.  Сивова  Молитва,  Адамль  Завпть^ 
Исаммо  вид1ьм{е,  имена  Лигеламь, 

(*)  Вогь  напр.  какъ  въ  одной  Сербской  пИснФ  христ1янскимъ  именамъ  дано  языческое  оонят1е: 
«стала  Моля1я  дары  делить:  дала  Богу  небесную  высоту,  Св.  Петру  Петровские  жары,  1оанну  ледъ 
I  си^гъ,  Николе  на  вод-Ь  свободу,  а  Ил1И  иолиш  и  стрелы».  Бука  СтеФ.  Карадж.  Српске  народные 
п1есме  I,  М  230. 
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уб1>жден1е  въ  какую-то  чарующую ^  сверхъестествеиную  сплу,  которая  еже- 
минутнО;  въ  быту  житейскоиъ^  въ  томъ  или  другоиъ  бол^е  важномъ  случае 
жизни  ^  можетъ  внезапно  оказать  свое  необычайное  д1&йетб1е.  Въ  перюдъ 
эпической  жизни  народа  это  уб'Ёжден1е  выразилось  въ  чудесиомь,  какъ  основ- 
ной пружин']^  всего  народнаго  эпоса.  Пока  миеолопя  народная  не  была 
остановлена  въ  своемъ  развитт  благотворными  усп11лами  христ1янскаго  про- 
св1^щен1Я;  это  суев'Ьрное  чудесное  находило  себ'Ь  свободный  исходъ  въ  эпиче- 
скомъ  творчеств'Ё.  Но  потомъ^  захваченная  христ1янствомъ  врасплохъ,  народ- 
ная Фантаз1Я,  не  очип^енная  отъ  языческихъ  представленШ;  и  запуганная  ими^ 
уже  какъ  наваждешемъ  дьявольскимъ^  но  все  же  какъ  отъ  родной  старины^ 
не  отказавшаяся  отъ  нихъ^  естественно  должна  была  сойти  съ  своего  сво* 
бодяаго  творческаго  поприща,  и,  такъ  сказать ,  сжаться  въ  бол1^е  т'1^сномъ 
кругу  г^Ёл^о  ряда  мелкихъ  суев1;р1Й,  который  однако  т'Ьмъ  не  мен-Ёе  обни- 
мали и  досел1>  въ  простомъ  народе  объемлютъ  всю  жизнь,  вс1^  крупный  и 
мелк1я  явлен1я  ея. 

Народное  ^уевщге  есть  одинъ  изъ  существенныхъ  вндовъ  поэз1И;  пере- 
шедшей въ  жизнь  И  съ  нею  слившейся.  Потому,  не  смотря  на  свою  Фанта- 
стическую ОСНОВУ;  суев'Ьр1е  важно  для  парода  своею  практическою  прим'Ьни- 
мостью  въ  д'Ьлахъ  житейскихъ.  Это  неразрывное  сочетате  поэз1и  съ  жиз- 
нью, низводящее  художественныя  и  религ10зныя  идеи  до  прим'ьнетя  въ  бы- 
ту д']&йствительномъ,  и  постоянно  возносящее  этотъ  послъднШ  въ  М1ръ  идей, 
во  всей  сил'Ь  господствовало  въ  ту  эпоху,  когда  Фантаз1Я  народа  безпрепят- 
ственно  предавалась  эпическому  творчеству,  слабые  сл'Ьды  котораго  оста- 
лись въ  народныхъ  суеб']^р1яхъ. 

Не  им'Ья  нам'Ьреп1я  разсматривать  этотъ  предметъ  въ  современной  устной 
словесности  народной^  обращаюсь  въ  нашей  древней  письменности. 

Перелистывая  старинные  рукописные  сборники,  не  разъ  остановитесь  вы 
на  чрезвычайно  любопытнь  хъ,  большею  частт  короткихъ  зам'Г.ткахЪ;  нося- 
щихъ  на  себ*  явственные  сл1;ды  народныхъ  суев*р|й ,  част1Ю  заимствован- 
пыхЪ;  част1Ю  собственно  русскихъ,  иногда  языческихъ,  иногда  съ  прим1;сью 
христ1янскихъ  предавай.  Чернокниж1е ,  распространявшееся  между  русскими 
грамотниками  въ  книгахъ  отречепныхъ  или  еретическихъ,  не  мало  способ- 
ствовало къ  образован1Ю  этой,  такъ  сказа гь,  суев1ьр:ои  поэш  въ  пашей 
древней  письменности. 

Но  такъ  какъ  практичность  есть  главное  свойство  этого  рода  поэз1и  (пе 
подходящаго  подъ  эстетическое  опред'Ьлен1е  поэз1и  бещ1ьмнестью  и  не-- 
практичностью);  то  самое  богатое  собран1е  всевозможныхъ  суев1^р|й,  при- 
М'1^тъ,  обереговъ,  причитан1Й  или  заговоровъ   и  отречепныхъ  молитвъ  вы 


■Мф1т№ге  в%  кгагахЪ;  составленных^  съ  самою  опред^лительною  практиче-^ 
ОКОЮ  циьЮу  именно  въ  Лкчебникахъ  ш  Травнинахъ. 

Предоставляя  другимъ  полное  монограФИческое  ]Ай1'Ьдованье  объ  этой' 
важной  отрасли  нашей  древней  литературы  ^  я  обращу  вниман1е  Ваше  только  * 
на  поэтическую  сторону  въ  этой;  казалось  бы^  вовсе  чуждой  поэз1И;  сФер'Ъ. 
Но  предварительно  почитаю  не  лишнииъ  заметить  ^  что  каково  бы  ни  было 
первоначальное  происхожден1е  Л1^чебяиковъ  и  Таравниковъ  —  изъ  Грвц1и 
черезъ  БолгарЁю,  изъ  Польши^  вообще  съ  Запада^  или  же  на  своей  собствен- 
ной древне-русской  почв-Ь;  только  всЬ  разнообразные  списки  этихъ  памят- 
никовъ  литературы  носятъ  на  себ'Ь  явственные  сл'ёды  то  иностранной^  то 
чисто-русской  редакц1и:  а  во  многихъ  спискахъ  иностранное  съ  своезем- 
ньшъ  до  того  слилось,  что  то  и  другое  составляетъ  одно  неразд1&льное  Ц'Ь- 
лое.  Къ  этому  посл1&днему  разряду  принадлежать  два  Синодальныхъ  Л1^чеб- 
ника  (1),  изъ  которыхъ  заимствую  характеристику  суев'Ьрныхъ  поэтическихъ 
воззрФиШ  нашихъ  грамотныхъ  предковъ. 

Не  говоря  о  Л'Ёчебныхъ  пособ1яхЪ;  между  которыми  постоянно  встр-Ь- 
чаются  латинск1е  термины  и  приводятся  иностранныя  средства  (^);  даже  въ 
самыхъ  заговорахъ  и  отреченныхъ  молитвахЪ;  не  смотря  на  своеземный  со- 
ставъ  большей  части  изъ  нихъ,  очевидны  сл'Ьды  иностраннаго  ВЛ1ЯН1Я;  сна- 
чала греческагО;  потомъ  латинскаго  (').  Первоначальный  составъ  Лечебника 
распространялся  внесен1емъ  св^^д'Ьшй  изъ  разпыхъ  источниковЪ;  которые 
иногда  упоминаются  (^).  Сверхъ  того  оиъ  вид<яэм1&нялся  въ  сл1&дств1е  м'Ьст- 
иыхъ  условШ;  къ  которымъ  прим1ЬнялсЯ;  и  такимъ  образомъ  получалъ  м1^ст- 
ный  характеръ  (^). 


С)  Оба  ХУЛ  в.  подъ  МЛН  480  ■  481.  Для  нашей  ц%ли  особеяю  важевъ  Л9  481.  Съ  этап 
посдгдвшъ  сходевъ  Л&чебншсъ  въ  Руиянц.  Музе^,  подъ  М  262.  Переводную  редакц;ю  смотр. 
въ  Травнике  Гр.  А.  С.  Уварова  (по  катад.  1]1арсхаго  М  615). 

С)  Напр.  «а  то  есть  ц^дба  вемецкаа»— «а  то  декарство  ♦р1аиъсжое»  М  481.  Л.  84  об.  86  об. 

С)  Напр.  сдова  въ  заговорахъ :  стЬ  та  тона  со*рос  «^  481  д.  128  об.  Тамъ  же  на  д.  244  упо- 
шшаетса  Латнвсхая  модвтва  Ате  Мала :  еда  говори.  5-ю  Отче  нашъ  да  5-ю  ави  Мар1а». 

(«)  Напр.  въ  Сиюд.  ЛВчебяик^  ЛИ  480  е139.  Ноября  въ  1  д.  (т.  е.  1630  г.),  Якоеь  Мелецш 
сжааьшал:  лоб^  де  оть  волосатика  нясищо,  что  въ  раковинахъ  хяветъ,  сырое  прнкдадывать  къ 
Л  113  об.  —  «Вышн»  взята  у  Ивана  Насптки,  а  оиъ  взядъ  у  Доктора,  пропускному 
р,  пургащя»  ИЗ  об.  —  «0  тп^ткникл  пишетъ  сице :  сказывадъ  де  Вииищьяиинъ  торговой 
челоб1ыав„,  98  об. 

О  Напр.  въ  томъ  же  М  480:  «трава  ростеть  въ  водф,  по  прудомъ,  и  по  рЪчкамъ  на  дн%:  у 
ие«  цвФгъ  жедть,  много  е%  въ  Ивглиимл^  уже  я  у  Чертолскихъ  вороть.»  Л.  39  об.  Въ  томъ  же 
Л1чебишсФ  на  Московскую  же  мйстиостъ  указываетъ  и  следующее  м1Ьсто :  •то  оть  Московскою 
жмугтья^  а  ив  оть  селского:  Добро  бы  въ  скор'В  захватить  овчиною  сырою  тотъ  часъ,  какъ  бить, 
и  нривязывап  мевдрою  къ  битому,  I  кровь  битую  овчина  высосеть  все,  и  скоро  жить  станетъ. 

4.  а  3 
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Молитвы  о  трясавицмь,  или  лихорадкахъ^  со  внесея1е11Ъ  въ  нихъ  притчи 
о  Св.  Снсннш^  въ  нашихъ  Л'Ьчебникахъ  ведутъ  свое  начало  изъ  БолгарШ^  по- 
тому что  въ  стать-Ё  о  книгахъ  истинныхъ  и  ложныхъ  приписываются  Бол- 
гарскому попу  1ерем1и(^).  О  чарод']^йскихъ  письменахъ  на  яблокахъ  для  исц'Ь- 
лешя  отъ  той  же  бол'Ьзни  упоминается,  какъ  въ  Л1^чебникахЪ;  такъ  и  въ 
ЧИСЛ1&  б'бсовскихъ  обычаевЪ;  въ  Паис1евскомъ  СборншгЁ  XIV  в.  (*). 

Ведя  свое  начало  отъ  ложныхъ  или  отреченныхъ  квигъ,  и  впосл1Ьдстви1 
разгаиряя  свое  содержан1е  народными  заговорами  и  прим']&тами^  а  также  вы- 
писками изъ  стариннаго  чернокниж1Я^  наши  Л'Ьчебпики  и  Травники  предла- 
гали не  только  врачебныя  пособ1Я^  но  и  всевозможный  наставлен1Я  о  различ- 
ныхъ  важн'Ёйшихъ  случаяхъ  въ  жизни,  для  благополучнаго  исхода  которыхъ 
необходимы  чарующее  слово,  молитва  или  заговоръ^  или  вЬщая  прим1&та.  Къ 
древнЪйп1ИВ1Ъ  источникам  ь,  Греческимъ  и  Болгарскимъ,  съ  XVI  в.  стали 
прибавляться  западные,  изъ  Тайная  Тайныхъ  и  Аристотелевыхъ  Вратъ,  изъ 
Альберта  Великаго ,  Михаила  Скотта  ('^) ,  Раймунда  Люлл1Я  и  другихъ.  Хотя 
въ  планъ  моего  изложен1Я  не  входитъ  критическое  изс.11&дован1е  о  вл1ЯН1и 
этихъ  книгъ  на  наши  Л'Ьчебники ,  однако  не  могу  не  привести  одной  статьи 
Синод.  Сборника  XVII  в.,  въ  которой,  при  онисан1Й  чарующей  силы  Орлова 
камня,  приводятся  эти  и  друг1е  западные  источники  (^). 

«Старые  знатмцЛу  которые  открыли  силы  и  угодья  въ  зв1;ряхъ,  воптицахъ^ 
п  въ  травахъ,  и  въ  кореньяхъ,  оставили  памъ  опыты  про  силы  и  угодья  н'К- 
коего  камня ,  именуемаго  Орлова  камень.  Греки  и  Латине  называютъ  тотъ 
камень  атитесь,  а  нын-ё  многимъ  людемъ  объявился  отъ  царск|я  птицы,  отъ 
орла,  отъ  чего  и  имя  свое  получилъ.  Какъ  орелъ  сядетъ  въ  гн'ёздё  своемъ 
на  яицахъ;  и  онъ  тотъ  камень  кладетъ  въ  гн'Ьзд'ё  своемъ.  И  въ  орловомъ 
гн'ЁздЪ  находятъ  такихъ  два  камня.  А  держитъ  орелъ  тотъ  камень  въ  своемъ 


Отъ  селского  кнутья :  Мо.юконъ  коровьпмъ  нарнымъ  мазать,  перомъ  или  топленымъ  грФтыкъ 
мо.юкомъ.»  97.  об.  и  98.  Это  въ  статьяхъ  подъ  обишмъ  заг.1ав1е11ъ :  Битому  челавлку  от*  ки^тья, 

(^)  Въ  Синод.  Л1;чебн.  ..1^  481,  Л  163  и  сд^д.  ('мотр.  ниже.  —  У  Кадайд.  въ  статЫк  о  книгаиъ 
пспш.  и  ложи.  сВопросы  1ерем1а  къ  Богороднцн  о  недузФ  естественИиъ ,  и  иже  имеяують  тряса- 
К11ЦИ,  басни  суть  1ерем1а  попа  Волга рьска го ,  глаголеть  бо  окааный  сей,  яко  с1}дящу  Св.  Снсеиио 
йъ  гори  ('Л1яа11ст1;й,  и  Ангела  Мнхакиа  именуетъ,  еже  на  собдазнъ  людекъ  мяогымъ,  яседмьдще- 
р|й  Иродовыхъ  трасцамп  басньствоваше!.  !оап.  Екс.  Болг.  стр.  210. 

(^)  Въ  Синод.  Л%ч.  М  481  :  са  кому  буде  трясца,  то  напиши  на  яблоцы:  т.  в.  р.  д.  ноше 
пнкосвостъ».  .1.  169.  Въ  Паис.  Сборн.  въ  Кярилло-Б'Ьлоз.  монаст.  иемощнаго  блса  гмиолелмио 
трясцм),  мяяться  прогоняюще  и/ьними  лооюиыми  пнсьмяиы,  проклятыхь  блсоеъ  елеиыжыхъ, 
пиша  пмяип  иа  яблои^тъ,  покладают»  на  гвятгьй  трапезгь  вз  год*  люторглу  и  тогда  ужас-' 
иуться  страхом»  аиггльсна я  воинства*  и  проч.  Л.  199.  Смотр,  изъ  этого  же  слова  выписку  дад^. 

( •)  По  рукописи,  принал-чежатей  мп* ,  переводъ  Альберта  Великаго  и  Мнх.  Скотта  относится  къ  1670  г. 

(♦)  Л^  850.  .1  458  ислИд.  Статья  озаглавлена  такъ:  сПереводъ.  Объ  Орловомъ  камеии,  что  въ 
себ*  им'Ьетъ  силу  и  угодвя.  Находятъ  его  въ  Персидцкомъ  мор*,  и  воИнл*и>. 
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гнФздФ  для  оберегапья  д1Ьтей  овоихъ  :  потому  что  тотъ  камень  оберегаетъ 
отъ  всякихъ  притчей;  отъ  пов1Ьтр1Я  и  отъ  всякихъ  золъ.  А  камень  тотъ  жи- 
ветъ  разнаго  цв']^ту;  темиобагровъ  и  с1^роватъ.  А  въ  которомъ  камн-^  стучитъ; 
то  мужичекъ;  а  въ  которомъ  разсыпается^  то  женочка.  Въ  томъ  камнф  далъ 
Богъ  дивныя  угодья ;  таковы ;  что  несв1&дущимъ  людямъ  не  льзя  про  него  и 
в11ры  взять.  А  знатцы  про  тотъ  камень  писали  подлинно :  Изидорусь  писалъ 
въ  своей  60  кн.  въ  4  глав'В^  Плтгюсъ  въ  своей  36  кн.  въ  23  гл.^  Део^ 
скорШюсп  писалъ  въ  своей  книг'Ь  о  камн'Ё.  Албиртусь  иагнусЬу  Матю^ 
лесъу  да  ВареоломпЛ  Англичанинъ  писалъ  въ  своей  книПЬ  про  всяк1я  угодья^ 
Ремеюсг  Бемовп  писалъ  въ  своей  квигФ  о  драгоц'Ёниыхъ  камняхъ^  и  иные 
знатцы ;  которые  тотъ  камень  у  себя  держали^  и  что  въ  томъ  камн1Ь  силы 
и  угодья,  и  они  о  томъ  пишутъ:  какъ  женамъ  легко  родить:  взявъ  тотъ  ка- 
мень, привязать  жен:&  той  на  д1Ьвой  рук'Ь  или  къ  л1Ьвойног'Ь('),  и  какъродитъ, 
тотчасъ  снять»,  и  т.  п. 

Въ  нашнхъ  Л1^чебнйкахъ  Русской,  самостоятельной  редакцшвсе  иностран* 
ное^  накопившееся  въ  течеше  вЪковъ,  проникнуто  Русскииъ,  народиымъ  ха- 
рактеромъ,  потому  что  и  въ  томъ  и  другомъ  было  одно  общее  начало:  чуже- 
земное чернокниж1е  было  усвоено  своему  собственному  суев:Ьр1ю. 

Само  собою  разумеется,  что  наши  Л'Ьчебннки,  эта  любопытная  см1&сь  ино- 
земнаго  чернокниж1я  съ  народною  миеолопею,  относились  къ  книгамъ 
отреченнымъ.  Думая  какимъ  нибудь  заговоромъ  исц'ёлить  себя  отъ  болЬзни^ 
или  предохранить  отъ  иесчаст1Я,  руссюй  челов:Ькъ  со  страхомъ  и  трепетомъ 
приступалъ  къ  чарующему  средству,  и,  заботясь  о  спасенш  своего  тЬла, 
ужасался  при  мысли,  что  онъ  тЬмъ  оамымъ  губитъ  на  вЪкл  свою  душу.  Но 
суевФр1е  брало  верхъ  надъ  благочестивымъ  опасен1емъ,  а  сов'Ьсть  находила 
себь  примирен1е,  встр1Ьчая  въ  заговорахъ  не  только  священный  имена,  но 
иногда  и  ц1^лыя  отрывки  изъ  христ1янскихъ  молитвъ. 

1 )  Съ  самымъ  искреннивгь  в'Ьрованьемъ  челов'Ёкъ  обращался  къ  окружаю- 
щей его  природе,  и  не  вЪдая  ея  свойствъ  и  д'ЬйствШ,  не  понимая  ея  явлешй, 
отовсюду  ожидалъ  себ'Ь  чуда,  и  чЪжь  бол1^е  запасался  чарующими  сред- 
отваии,  тЬмъ  бол1№  страшился — со  стороны  злыхъ  людей — столь  же  чарую- 
щаго  противод'Ьйствш.  Природа  и  жизнь  челов'Ька  представлялись  ему  въ 
радужномъ,  поэтическомъ  колорит'Ь,  въ  ц'Ьломъ  ряде  тФхъ  таинственныхъ 
явленШ,  который  его  воображение  казались  отдельными  эпизодами  миео- 
логическаго  эпоса,  проникнутаго  чудеснымъ:  и  тЬмъ  обаятельнее  была 
для  него  П0Э31Я  этихъ  Фантаотическихъ  эпизодовъ^  темъ  глубже  проникала 


(*)  Сляч.  лии  «фы  вадъ  ор^о]Iъ  п  дев^^^Иваиа  Кувалы. 


—  зв- 
она все  существо  его^  что  главнымъ  д1&йствующимъ  лицомъ  во  всЪхъвъннхъ 
вид'Ьлъ  омъ  себя  самого. 

Прежде  нежели  войду  въ  подробности  этого  поэтическаго  М1ра ;  почитаю 
необходимьшъ  эти  общ1я  мысли  объяснить  примфроиъ. 

Этотъ  примъръ  вм'ЬсгЁ  съ  т-^мъ  будетъ  самымъ  приличнымъ  введетемъ 
въ  исторш)  народной  поэз1и  по  древне-русскимъ  ЛФчебникамъ  и  Травникамъ. 

Есть  Русская  п1&сня  о  Поток'Ь  Михаиле  Иванович'Ь.  Однажды  на  охогё  онъ 
подстр'Ьлилъ  было  б1&лую  лебедь  :  но  эта  лебедь  была  не  что  ипое^  какъ 
оборотень  —  в'Ьщая  д'Ьва ,  Авдотья  Лиховидьевна  ^  на  которой  потомъ  нашъ 
герой  женится.  Когда  черезъ  несколько  времени  умерла  эта  в^щая  женщина^ 
ПотокЪ;  по  УСЛ0В1Ю;  заключенному  съ  неЮ;  живой  былъ  посаженъ  къ  ней  въ 
могилу;  и  тамъ  воскресилъ  свою  жену^  помазавъ  ее  змЪиною  головою  (^). 
Вм1&сто  того,  при  т*хъ  же  обстоятельствахъ,  въ  н1Ьмецкой  сказк1^  О  треть 
змпйтыхь  мстатду  н'Ькоторый  витязь  возвращаетъ  къ  жизни  свою  жену 
тремя  листиками,  которыми  передъ  т'Ьмъ  въ  его  глазахъ  одна  зм'бя  воскре- 
сила другую  (*).  Тотъ  же  мотивъ,  съ  небольшимъ  измфцен1емъ  въ  обстоя- 
тельствахъ,  встр*чается  въ  одной  древне-Французской  пов*стиХ111в.,  только 
вм1Ьсто  змМ  являются  въ  ней  маленьк1е  зв'Ьрки  ('). 

Изъ  Л*чебника  (по  Синод,  рук.  XVII  в.  М  480)  оказывается ,  что  зелье, 
которымъ  одна  зм-Ья  воскресила  другую,  было  —  Попутпикь^  и  что  этотъ 
чудесный  эпизодъ  въ  сказке  —  очевидно  родственный  нашей  пЪсн'Ь  —  не 
случайный  вымыслъ  праздной  Фаитаз1и,  не  им'ЬющШ  ни  какого  оонован1я,  но 
д1Ьйствительиое  в'Врованье  старины  въ  сверхъестественную  силу  Попутчика^ 
в'Ьроваиье,  на  которомъ  было  основано  на  самой  практик']^  употребленхе  этого 
растен1я  между  другими  врачебными  поооб1ями.  Сл'Ёдующ1Я  слова  въ  нашемъ 
Л'Ьчебннк'Ё  бросаютъ  новый  св'Ьтъ  на  приведенный  мною  сказанья  :  «О  Яо- 
путникть  пншетъ  сице :  сказываль  де  Впниц1&янинъ,  торговой  челов'бкъ :  лу- 
чилось имъ  дорогою  'Ьхати  съ  товары  па  воз1;хъ  тяжелыхъ,  изм'Ьяде^1ежитъ 
на  дорог*,  и  черезъ  е*  перешелъ  возъ,  и  тутъ  ее  затерло,  и  она  де  умерла. 
И  другая  ЗМ1Я  къ  ней  пришла,  и  принесла  во  рт*  припуттт  да  на  е*  воз- 
ложила, и  ЗМ1Я  де  и  ожила  и  поползла^  л.  99. 

2)  Какъ  эпическШ  пТ>вецъ  описываетъ  природу  не  ради  красоты  ев,  а  по 
ея  практическому  отношеню  къ  человеку,  то  есть,  ради  ея  пользы  или  вреда, 
которыхъ  причину  полагаетъ  онъ  въ  сверхъестественныхъ  силахъ,  вооч1Ю 
являвшихся  ему  въ  образ*  миеическихъ,  демоническихъ  существъ :  такъ  и 

(*)  Калайд.  Древн.  рос.  стих.  215. 

(*)  По  издан1ю  братьевъ  Грим.  М  16. 

С)  1л\  й'ЕИйис,  см,  Роёмев  Ае  Мапе  йе  Кгапсе,  изд.  0е  КооиеГоге.  1820.  1  ч.  стр.  МЪ. 
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пражтпеокому  взгляду  ЛФчебнжковъ  въ  описав{яхъ  природы  сообщаетъ  осо- 
бенный поэтическШ  интересъ  иокренняя  вфра  въ  таинственное  соотиошен1е 
действительности  съ  М1ромъ  идеальнывгь. 

При  такомъ  вФрующемъ  взгляде,  самое  отиошен1е  челов']&ка  къ  природ'Ь 
было  таинственное^  исполнениое  поэзш.  Къ  тому  или  другому  растенио  нель- 
зя было  относиться  запросто ;  какъ  ни  попало  ^  но  съ  благогов1Ь1пемъ^  чтобъ 
не  оскорбить  пребывающего  въ  ней  демона^  и  не  во  всякое  время ^  а  надобно 
ждать  урочнаго  часа.  Траву  Дешлевину  надобно  рвать  между  Купальницею 
и  Петровымъ  днемъ,  а  какъ  брать  ее^  очертить  кругомъ  куста,  а  говорить: 
«есть  тутъ  матка  травамъ^  а  мп'ё  (или  намъ)  надоб:Ь>  (^).  А  брать  траву  По-- 
летая  нова,  надобно  кинуть  золотую  или  серебряную  деньгу^  а  чтобъ  же- 
л'Ьзнаго  у  тебя  ничего  не  было^  а  какъ  будетъ  рвать  ее^  и  ты  пади  на  кол'Ьно 
да  читай  молитвы^  да  стоя  на  кол'ёнё^  хватать  траву  ту^  обверт1&въ  ее  въ 
таФту,  въ  червчатую  или  б*лую :  а  беречь  ту  траву  отъ  смертнаго  часа :  а 
хочешь  итти  на  судъ  или  на  бой,  ино  никто  тебя  не  переможетъ»  (*). 

Впрочемъ  это  таинственное  отношение  челов1;ка  къ  природе  не  до  того 
застилало  туманомъ  глаза  его,  чтобъ  онъ  не  чувствовалъ  внешней  Формы  и 
не  обращалъ  на  нее  никакого  вниман1я :  только  вызывало  его  на  описан1е 
внешней  Фориы  не  эстетическое  чувство  красоты,  а  практическая  потреб- 
ность —  определить  какой  нибудь  предметъ  посредствомъ  подробнаго  они- 
санш,  для  того,  чтобъ  пользующШся  Лечебникомъ  могъ  взять  то,  что  ему 
нужно.  Не  смотря  на  эту  практическую  цель,  или  —  вернее  сказать  —  ради 
этой  практической  цели  —  мнопя  описан1Я  дышутъ  неподдельнымъ  чув- 
ствомъ  изящнаго,  выражаемаго  въ  свежести  воззрен1й  на  природу.  Напри- 
меръ. 

«Трава  везде  ростетъ  по  пожнямъ  и  по  межнпкамъ  и  по  потокамъ;  листье 
растилается  по  земле.  Кругомъ  листковъ  рубежки,  а  изъ  нея  на  середине 
стволикъ,  Т0Щ1Й,  прокрасенъ,  а  цветъ  у  него  желтъ;  и  какъ  отцвететъ,  то 
пухъ  станетъ  шапочкою,  а  какъ  пухъ  сойдетъ  со  стволиковъ,  то  станутъ 
плешки;  а  въ  корне  и  въ  листу  ц  въ  стволике,  какъ  сорвешь,  въ  нихъ(^)  бе- 
ленько».  —  «Есть  Спунь  трава,  ростетъ  по  лугамъ  при  холмахъ,  а  ростетъ 
какъ  гречка,  а  цветъ  какъ  у  щавелю,  а  ростетъ  въ  колено  и  ниже,  а  стол- 
пнца  коленьями,  межъ  коленцами  брюшки,  а  листъ  у  ней,  какъ  Зог^цыт{^у^ 


С)  М  481.  л.  243  об. 

С)  М  481.  Л.  244. 

С)  л?  480.  л.  52. 

(*)  Т.  е.  кукушкияъ  цв^ть.  Сднч.  81»  См%%  о  Полсу  Игорев.  зегзии^. 
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трава  долга  ^  а  въ  ночи  стоитъ  вяла  :  листъ  виснетъ^  какъ  солнце  сядетъ^  а 
какъ  солнце  взойдетъ;  листъ  стоитъ,  а  сама  трава  черна»  (*). 

3)  Иногда  подробный  разсказъ  о  добыванш  какого  нибудь  чарующаго 
средства  вводитъ  суев'Ьрное  воображеше  въ  магическШ  кругъ  эпическаго  чу- 
деснаго^  которому  подчиняетъ  судьбу  человека  въ  различныхъ  обстоятель- 
ствахъ  его  жизни.  Подобный  описан1Я  можно  назвать  краткими  эпизодами 
миеологическаго  эпоса. 

Особенно  пр1урочиваются  эти  эпизоды  ко  дню  Ивана  Купа.«Ы;  миеическое 
значеше  котораго  и  досел1Б  такъ  еи^е  свФжо  въ  предан1яхъ  народа. 

«Въ  травахъ  царь  есть  Симшаримл  трава^  о  шести  листахъ :  первой  синь^ 
другой  червленъ;  трвТ1Й  желтъ^  четвертый  багровъ;  а  брать  вечеромъ  на 
Ивановъ  день,  сквозь  золотую  гривну  или  серебреную;  а  подъ  корнемъ  той 
травы  челов'Ькъ^  и  трава  та  выросла  у  него  изъ  ребръ.  Возьми  челов']^ка 
того^  разр'Ьжь  ему  перси  и  вынь  сердце.  Если  кому  дать  сердца  того  чело- 
в'Ька,  изгасиетъ  по  теб'Ь.  Если  мужъ  жены  не  любитъ,  возьми  голову  его  и 
ктоставь  противъ  мужа :  только  что  увидитъ,  будетъ  любить  пуще  прежняго. 
Десная  рука  его  —  добро,  если  которая  жена  мужу  не  в'1^рна,  или  мужъ 
жен-Ь :  стерши  мезиннымъ  перстомъ ,  дай  пить.  Если  у  которой  жены  д'Ьтей 
не  будетъ,  —  печени  того  челов-Ёка  сварить  въ  молоке,  и  пить  по  три  утра 
на  тощее  сердце,  и  будетъ  теб*  отрокъ,  потомъ  д1^вица<  (*). 

«Есть  орелъ  птица.  Возьми  орла  на  Ивановъ  день  о  вечерн'Ь,  и  взявши 
орла,  стать  на  ростаняхъ  межъ  дорогъ  на  камиф,  и  наострить  трость  гораздо 
и  заколоть  орла  того  вострою  тростью  и  раздробить  его  т'кю  на  части.  А 
т'Ь  части  изсушить  на  солнц'Ь  безъ  в'Ьтру  —  ко  многимъ  потребамъ  годно. 
Первое,  око  его  добро  при  себ'Ь  носить,  правое ,  завязавъ  въ  ширинку,  и  но- 
сить подъ  Л']^вою  пазухою :  когда  Царь  или  Князь  на  тебя  гн'Ьвъ  держитъ; 
и  ты  т'Ьмъ  гн1&въ  Царевъ  укротишь.  Л'Ёвое  око  его  добро  смешать  съ  коро- 
вьею  кровью  и  селезеневою,  да  все  то  изсуши,  да  завяжи  въ  сишй  платъ, 
чистый.  И  когда  хочешь  ловить  рыбу,  и  ты  привяжи  къ  Ц'ьпу,  и  наловишь  рыбы 
много.  Таже  вещь  ко  многимъ  ловушкамъ  годна,  ко  зв'Ёринымъ  и  птичьимъ,  и 
ко  всякой  ловл'Ё.  Кость  его  головную  истолокши  съ  кожею  оленьею  въ  чис«* 
томъ  плат'Ь  носить  и  къ  голов'Ь  привязывать  отъ  всякихъ  бол']&зней.  Мозгъ 
его  головной  съ  масломъ  см'ёсивъ  ,  въ  носъ  класть ,  когда  голова  болитъ  и 
щемитъ,  или  къ  челу  приложить.  А  крылД  его  праваго  правильное  перо  до- 


СО  М  1Л\.  л.  244. 
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бро  держать^  когда  жеиа  не  можехъ  родить:  то  иеро  подложить  ей  иодъ  но- 
гу н  роднгь»  (*). 

Въ  сбмейиомъ  н  обществениомъ  быту  крестьянъ;  свадьба  есть  по  преиму- 
ществу время  всякихъ  чарованШ;  эпическихъ  обрядовъ^  разгульиаго  веселья 
н  суевЁрнаго  страха.  И  доселъ  въ  простомъ  народе  ни  одна  свадьба  не  обхо- 
дится безъ  колдовства:  «свадьба  безъ  дивъ  не  бываетъ».  Сл1&дующее  м'Ьсто 
изъ  Л'Ьчебннка  добавнтъ  эту  семейную  эпопею  новымъ  эпизодомЪ;  съ  любо- 
пытными данными  для  характеристики,  такъ  называемаго^  эпическшо  чудес- 
ною. 

«Когда  челов1Ькъ  хочетъ  отъ  в'Ьдьмъ  стеречис^  на  свадьб1>  пли  на  пиру: 
найди  рябину  въ  Л'Ьсу  на  дубовой  колод'Ь,  и  сд'Ьлай  пзъ  той  рябины  посошокъ 
и  по  веси*  о  кою  пору  надеешься  кукушюь  закуковать  (^;,  нъ  ту  пору  ходи 
съ  т^мъ  посошкомъ  вверху  ппсаинымъ,  рябиновымъ^  п  въ  которомъ  м']^ст'ё 
впервые  заслышишь  кукушку  кукуючи  (^)у  и  ты  также  держпп1Ь  посошокъ  ру-  V 

кою,  и  подл'Ь  рукъ  у  того  посоха  зам1Ьть  сверху  и  съисподу  тотъ  жеребей  (*]. 
И  уткни  одну  половину  жеребья  подъ  ухо  у  дверей^  а  другую  половину  под- 
ле другой  половины  ушка,  обапом  дверей,  въ  той  хоромин11^  въ  которой  хо- 
чешь свадьбу  рядить  пли  пиръ :  въ  ту  хоромину  ведьма  никакъ  не  можетъ 
войти  дверьми,  и  воротится,  а  тутъ  не  пойдетъ.  И  около  ложа  всякаго  съ 
тЬмъ  посошкомъ  рябииовымъ  добро  ходить,  и  около  поля:  ржа  топ»  жита  не 
"Ьотъ.  Добро  ту  рябину  себ'Ь  въ  двор1^  посадить  и  держать  для  того ,  о  чемъ 
вверху  писано^  (^). 

4)  Наши  Л'Ьчебники  не  ограничивались  т'Ьспымъ  кругомъ  врачебныхъ  по- 
соб1Й,  но  своими  поэтическими  чароватямп  обнимали  всю  жизнь  древне-рус- 
скаго  человека:  точно  такъ,  какъ  и  теперь  ворожея  или  колдунъ  слывутъ 
въ  простомъ  народ1}  знахарями  ^  людьми  вттма,  которые  не  только  нсц'Ь- 
ляютъ  недуги,  но  и  прогоняютъ  или  насылаютъ  б1)совъ  и  всякую  нечисть, 
своими  чарован1ями  устрояютъ  семейное  счаст1е  и  благосостоян1е,  или  раз-  ! 

строиваютъ,  даютъ  умный  сов'Ьтъ  или  таинственное  средство  отъ  всякаго 
3.1а,  и  т.  п.  (*). 

(^)  Тамъ  же.  Л.  154.  Слич.  вышеприведенную  статью  пностраннаго  происхожденм  изъ  Слиод* 
Сборняка  подъ  М  850, 

С)  и  С)  Поаводяю  себ^  употребить  ;»ти  превосходный  Формы  нашего  народиаго  словосочинения. 

(*)  Чары  океребьемь  соотв11тствуютъ  Скаядииавсктъ  румамь.  Это  черты  и  мар/ь^ы  древннхъ 
Сдавянъ. 

(»)  М  481.   Л  217  н  сд1^д. 

(*)  Уже  самъ  азыкъ  свидФтедьствуеть  объ  этой  т11СИой  связи  .печенья  и  чаровапья.  Древнее  сдово 
балШ  эначать  врачь  и  чародей,  слово  врачь  въ  древие-руссконъ  означало  ■  лЪкаря  н  колдуна 
Отъ  прплаг.  влщШ,  какъ  эпитета  поэта  и  мудреца,  происходотъ  областное  слово  елщетилье  — 
лекарство. 
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Въ  этомъ  отношенш  Л'Ьчебникъ  соотв«тствуегь  Домострою,  то  есть,  та- 
кому сборнику  практическихъ  св1^д'ёнШ  и  наставлбН1Й,  который  теловЪку  не- 
обходимы въ  руководство  въ  домашнемъ  обиход1Ь,  въ  семейномъ  быту  и  въ 
ежедневныхъ  отношен1яхъ  къ  обществу.  Только  та  существенная  разница 
между  Домостроемъ  и  Л1^чебникомъ,  что  въ  первомъ  —  какъ  онъ  намъ  из- 
вФстепъ  по  редакцш,  приписываемой  знаменитому  священнику  Сильвестру  — 
господствуетъ  только  житейская  мудрость  и  осторожная  опытность ,  между 
т'Ьмъ  какъ  Л'Ёчебникъ  въсвоихъ  средствахъ  постоянно  приб'Ёгаетъ  късверхъ- 
естественнымъ  чарующимъ  силамъ. 

Бросимъ  б1^глый  взглядъ  на  древне-русское  житье-бытье^  руководимое 
этими  необычайными  чарован1ями.  Л1&чебникъ  отзывается  на  ъсъ  существен- 
ный потребности  Русскаго  народа,  испоконъ  в'Ьку  землед'Кльческаго  и 
ос*длаго. 

Начну  съ  0С1&ДЛ0СТИ.  Бытъ  землед'Ьльчесшй  не  возможенъ  безъ  ос^Ьдлостн. 
11ов1&ряя  земл'Ь  всЪ  свои  труды  и  силы ,  влагая  въ  ея  н-бдра  надежду  на  до- 
вольство п  благосостояше,  челов1&къ  къ  ней  привязывается,  какъ  къ  своей 
родной  кормилиц'Ь.  Клочекъ  земли,  который  онъ  возд'к^ываетъ,  для  него  есть 
какъ  бы  дополнен1е  собственнаго  существа  его.  Видимымъ  символомъ  этого 
союза  челов1^ка  съ  возд'Ьлываемою  имъ  землею  —  родное  пепелище,  усадьба. 
Обжившись  на  родномъ  пепелищ'Ё,  человФкъ  вполн'Ь  свьпсается  со  вс1^ми 
окружающими  ея  услов1ями,  каковы  бн  они  ни  бьии:  и  въ  этой  застар1^ой 
привычк']^  находитъ  онъ  себ1^  спокойств1е  и  довольство.  За  то,  сколько  опа- 
сен1и  и  сомн1^шй,  сколько  всякаго  для  него  горя,  и  д1&йствительнаго  и  во- 
ображаемаго,  какъ  скоро  приходится  ему  м1Ьнять  старое  пепелище  на  новое. 
Какъ  бы  ни  была  ветха  н  худа  его  избенка,  не  охотно,  съ  горемъ  покидаетъ 
онъ  ее  :  тамъ  онъ  родился  и  выросъ,  тамъ  жили  и  померли  его  родители, 
тамъ  онъ  пировалъ  на  своей  свадьб1&  и  вкусилъ  первый  радости  семейнаго 
счаст1я,  тамъ  возрасти.1ъ  своихъ  д^токъ.  Переселяясь  на  новоселье,  онъ  не- 
вольно оглядывается  на  всю  свою  прежнюю  жизнь,  проведенную  на  старомъ 
пепелищ'Б,  и  съ  грустью  и  трепетомъ  вступаетъ  въ  новое  жилье.  Такъ  ли 
будетъ  онъ  счастливъ  впредь?  Будетъ  ли  по  прежнему  милостива  къ  нему 
судьба  ?  Не  разгн1&вается  ли  и  домовой  духъ,  этотъ  хранитель  его  прежняго 
семейнаго  счастья,  и  будутъ  ли  также  благосклонны  къ  нему  высшей  силы 
на  новомъ  м'Ёст'Ё? 

^твъче^я  на  заботы  и  опасен1я  русскаго  челов'Ька,  Л'Ьчебникъ  предлагаетъ 
рлЬАующхя  нфставленЕя  тому,  кто  обзаводится  новой  избой. 

«Когда  хочешь  двор^  ставить  на  новомъ  мгьстл,  или  избу,  или  иные  ко- 
тррые  ^оррмы,  и  ^ы  вели  испечь  три  хл1^ба  маленькие;  вынь  ихъ  изъ  печи,  и 
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подложи  одннъ  хл«бецъ  подъ  пазуху^  а  другой  подъ  другую^  атретМположш 
на  сердце;  и  вшедши  на  то  м^Ьсто^  гдф  хочешь  избу  ставить^  и  ставъ  на  томъ 
1гЬст1^^  спусти  на  зеилю  тЪ  три  хл1&бца^  подпазушные  и  отъ  сердца.  И  если 
веъ  три  хл1Ьбца  лягутъ  кверху  коркою  верхнею ,  то  мФсто  добро:  тутъ^  съ 
Бож1ею  помощью,  ничего  не  боясь,  ставить  избу  и  всяк1в  хоромы;  если  же 
лягутъ  вверхъ  исподнею  коркою ,  тутъ  не  ставь,  и  то  м'Ьсто  покинь.  Когда 
же  только  два  хл'^бца  лягутъ  кверху  верхнею  коркою,  еще  ставь  —  добро ; 
когда  же  падетъ  одинъ  хл'Ёбецъ  кверху  своимъ  верхомъ,  а  два  къ  исподу,  то 
не  вели  ставить  на  томъ  м1ЬстФ». 

•Другое  дтло  о  томъ  оюе.  Если  хочешь  испытать,  гд'Ь  избу  ставить  или 
иные  хоромы,  возьми  кору  старую  дубовую,  и  ту  кору  тою  же  стороною, 
которою  къ  дубу  лежала,  положи  на  томъ  м'ЬсгЬ,  гд1^  хочешь  ставить  избу 
или  иные  хоромы,  и  не  двигай  ея.  И  полежнтъ  та  кора  три  дня,  и  на  четвер- 
тый день  подымешь,  и  посмотри  подъ  корою,  и  если  найдешь  подъ  нею 
паука  или  муравья,  и  ты  тутъ  не  ставь  избы  и  иныхъ  хоромовъ:  то  м'Ьсто 
лихо.  А  когда  найдешь  подъ  тою  корою  мурашку  черную  да  и  съ  м11шеч- 
ками,  или  какихъ  червяковъ  найдешь ,  и  ты  тутъ  избу  ставь  и  иные  хоромы, 
как1е  хочешь:  добро  то  м'Ксто»  (^). 

Не  достаточно  того ,  чтобъ  благополучно  основаться  на  добромъ  м'ёст1&  ; 
надобно  его  постоянно  охранять  отъ  всякаго  зла.  Вотъ  въ  Л'Ьчебник'Ь  указъ^ 
какъ  отъ  двора  своего  отогнать  б1&са:  сожечь  совииыя  кости,  и  тЬмъдымомъ 
храмину  свою  кадить  и  дворъ  курить,  и  изчезнетъ  б^съ.  А  потомъ  ослинымъ 
саломъ  назнаменой  двери,  и  всякуе  зло,  которое  найдетъ  на  дворъ,  изчез* 
нетъ(').  Для  того  же  хорошо  держать  корольковое  каменье:  отъ  него  нечистый 
духъ  бФгаетъ,  потому  что  то  каменье  крестообразно  ростетъ  (^;.  А  чтобъ 
отъ  двора  б1^гала  всякая  нечистота,  зм'Ья^  и  паукъ,  и  жаба :  надобно  въ  томъ 
дворф  пов:Ьсить  зелье  попутникъ  (^). 

Теперь  перейдемъ  къ  сельскому  и  домашнему  хозяйству.  Изъ  множества 
наставленШ  приведу  н'Ькоторыя. 

•Огородд  начинай  падать  Марта  мясяца  въ  5-ый  день ,  на  Св.  Конона  С^), 
хотя  бы  еще  и  зима  была ,  и  ты  только  почни  въ  тотъ  день :  непрем'ьнно 
огородъ  будетъ  добръ  и  овощу  будетъ  много». 

«А  хочешь  сгьять,  и  ты  доспей  изъ  волчьей  кожи  р'1шето  о  тридцати  ды- 


С)  М  281.  Л  481  об.  -  219. 
С)  П)1<1.  Л.  152. 
(3)  1Ы<1.  Л  45. 
(♦)  1Ы<1.  Л.  171  об. 
(^)  Конона  Градаря, 
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рахъ;  и  сЬй  всякЕя  с1Ьмена^  и  не  попортятъ  твоей  нивы ,  и  птнцы  не  1;дятъ 
с&мянъ». 

«А  если  медв1ьдъ  начнеть  портить  ниву  у  то  возьми  коневью  голову  валя- 
щую, и  чтобъ  тебя  никто  не  вид'Ьлъ  —  передъ  солнцеиъ  —  ткни  ту  голову 
среди  нивы  на  кол1^^  зубами  вверхъ  или  внизъ^  все  равно». 

«Если  воробей  или  другая  птица  начнетш  допдать  иивуу  то  павину  кость 
носить  НОЧЬЮ;  чтобъ  не  прим'1^тила  того  никакая  птица ^  ни  зв'^рь^  и  обо- 
шедши  ниву  трижды  сь  посомнья  (';^  положи  на  нив'Ь  и  иди  домой». 

«А  если  ниву  бьетъ  червь,  говори:  Не  бейте^  черви ^  не  1^шьте  нивы  сея 
годины  (%  озими.  С-^рая  червь  С)^  и  б'Ьлая  и  малая^  и  костеникй!  подиге  вы^ 
черви  у  на  западъ  солнца  ^  на  зеленую  дуброву^  на  осиновный  листъ.  Аще  вы 
не  пойдете  съ  сея  нивы  съ  оземи^  а  сего  не  порядите^  черви  ^  спущу  на  ваоъ 
птицъ  —  крылья  жел'Ёзныя,  ноги  булатныя :  почнутъ  васъбрати^  червь  с11рую, 
и  б'ЁлуЮ;  и  малуЮ;  и  костяники,  и  подроду  вашего  не  будетъ !  и  вы^  черви, 
того  не  дожидайтеся;  подите  съ  сея  озими  долой ,  а  сея  озими  корень  твер- 
жае  вамъ  камени  и  кремени,  а  горчае  смолы  и  сЬры.  Говори  это  трижды»  (^). 

<0  хлтщ  какь  хмшль  водить.  Трехъ  хм^льниковъ  чужнхъ  взять  корешя 
тайнО;  да  на  т1^хъ  м1^стахъ  покинуть  по  яйцу,  да  итти  домой ,  а  идучи  домой 
не  оглядываться  назадъ.  Да  гдЪ  метати  хм'Ьльник'ь,  и  ты  очерти  трижды  то 
м^сто  топоромъ  или  косою,  и  мечучи  коренье,  у  черты^  говори;  ярый  хм^ь! 
теб'Ё  отъ  меня  отходу  н1^тъ!  никто  тебя  не  украдетъ,  никто  ни  попортить,  а 
самъ  кому  коренья  дамъ  или  хм'Ьлю,  а  го  теб1Ь  отъ  меня  однако  отходу  н-ёть, 
нигд-Ё  ни  къ  кому,  а  отъ  тое  черты  теб'Ё  пути  нётъ.  Да  стоя  на  западной 
сторонЁ  хм'Ьльника,  на  чертЁ  на  востокъ  лицомъ,  черезъ  хмёльиикъ  зря,  вну- 
три хмЁльника  начертить  крестъ,  тёмъ  же,  чёмъ  ту  черту  чертилъ^  дапошед- 
тжвпосолонь  лицемъ^  по  той  по  одной  черт1Б,  ставъ  на  чертЁ  къ  полуночи 
хребтомъ^  а  на  полдень  лицомъ,  по  той  по  одной  чертЁ,  да  ставъ  на  чертЬ 
начертить  крестъ,  и  среди  креста  на  обоихъмЁстахъ,  на  крестахъ  говорить: 
теб*  отъ  меня  отходу  нёгь»  (*). 

О  томъ,  какъ  обходиться  съ  пчелами.  «Своихъ  пчелъ  покади  волчьею  гу- 
бою, и  несутъ  теб1&  меды  изъ  чужнхъ  бортей  въ  твои  борти.  Осетрю  кость 
хвалятъ:  втьшай  внутрь  пчелинаго  улья,  гд'Ь  пчелы  живутъ,  да  и  въпорожн1Й 
ул1Й  осетр1Ю  кость  воткнешь  или  въ  борти^  и  въ  томъ  дерев'Ё  пчелы  живутъ 


(^)  Посолонь  —  по  солнцу.  Древн.  слово. 

(^)  Гобума  —  оО|1л1е.  Древя.  слово. 

(^)  Замечательно  употреблен  1е  слова  червь  въ  женск.  роди. 

{*)  М  481.  Л.  213-215. 

(^)  1Ы(1.  Л.  124  об.  —  125.06. 
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и  ведутся.  Есть  травица  высока  у  а  наб'Ёлб  походить^  маточткъ  словетъ^  а 
цв'Ётъ  на  ней  синь,  какъ  кошельчики^  а  наверху  какъ  кУстокъ  цв1&токъ^  и  по- 
сторонамъ  цв:^тки  сини  же^  а  ростетъ  по  межамъ.  На  той  трав'К^  на  цв'Ьтку^ 
матка  пчельная  сама  бываетъ  и  беретъ^  что  ей  треб^.  Тою  травицею  добро 
ульи  потирать  у  и  всяк1я  пчелиныя  борти:  въ  томъ  дерев'Ь  и  въ  уль'Ь  пчелы 
.иобятъ  жить.  И  тою  травицею  покрапливать  пчелъ  и  порожн1еульи  и  борти 
но  весн'Ь:  подлетаютъ  пчелы.  Добро  подкуривать  осиновымъ  листомъ  то 
имъ  вельми  здорово»  (^). 

<А  кому  итти  къ  пчеламЪ;  взять  три  листа  попутниковыхъ  и  держать  въ 
роту,  того  пчелы  не  ужалятъ»  {*). 

«Если  хочешь  скота  много  держать,  то  медв'Ьжью  голову  пронеси  сквозь 
скотъ  на  Ивановъ  день  до  солнца,  и  вкопай  посреди  двора :  ино  скоту  будетъ 
веотися». 

«А  когда  у  кого  скотл  мреть,  и  ты  съ  умерлаго  вели  кожу  содрать  и 
продать,  и  что  возьмешь  за  кожу,  и  ты  вели  на  тЬ  деньги  купить  сковороду 
жел'Ьзиую,  и  вели  на  ней  печь^  что  хочешь,  мясо  или  рыбу:  и  1&шь  съ  той 
сковороды,  что  хочешь^  а  скотъ  твой  съ  т'Ьхъ  мЪстъ  не  мретъ  и  здравъ 
будетъ»  С). 

«Кто  животину  купить  приводную,  мерина  или  корову,  и  приведши  ко 
двору,  вел1^ть  растянуть  поясъ  женской ,  отъ  вереи  до  вереи,  да  замокъ  по- 
ложить къ  вере'Ё,  а  колоду  заночную  къ  другой  вере:Ь,  и  проведши  животину 
сквозь,  замокъ  замкнуть  и  поясъ  взять,  опоясаться.  И  черезъ  мужской  поясъ 
водятъ  же,  отъ  вереи  до  вереи  его  растянувши»  (^). 

«А  когда  кто  хочетъ  купить  что  дешево ,  надобно  носить  при  себ'Ь  изъ 
Орлова  крыла  крайнюю  кость,  что  вг  папоротктъ  \^). 

Домашн1Й  обиходъ  Л'1Ьчебника  заключу  н:Ьсколькими  мелкими  прим1^тами. 

На  Стр'Ьтеньевъ  день  Господа  нашего  1исуса  Христа  на  дорогу  никуда  не 
выходить,  ни  дому,  ни  какихъ  хоромовъ  не  ставить  (^). 

Который  челов№ъ  плюетъ  въ  окно,  у  того  челов'Ька  зв1^рь  ловптъ  живо- 
тину, хотя  бы  его  животина  и  промежъ  чужой  животины  ходила:  той  при- 
няты берегись,  не  плюй  въ  окно  (/). 


(»)  1М«1.  л.  176. 
С)  .^^  480.  Л.  99  об. 
С)  М  481.  Л  116. 
(«)  1Ыа.  л.  235. 
(»)  1Ы1  Л.  245  об. 
(<)  1Ы<1.  Л.  219  об. 
С]  Ша.  л  216. 
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Если  кто  утаетъ  чихать  ^  и  ему  надобно  противъ  чиханья  здравствовать, 
хотя  бы  и  не  другу*  отъ  того  зубы  не  станутъ  бол'Ьть(^). 

Изъ  общественныхъ  отношенШ,  самыя  важДм,  которыхъ  касается  Лъ- 
чебникЪ;  это  судЪ;  война ,  судебный  поединокъ,  отношенЕС  къ  властявгЬ;  къ 
другу  н  недругу. 

Прежде  всего  надобно  было  обезопасить  чарующимъ  средствомъ  личность 
челов'Ёка.  «Если  хочешь  быть  страшенъ  —  говоритъ  Л'Ьчебникъ  (^)  —  убей 
зм'Ью  черную ;  а  убей  ее  саблею  или  ножемъ,  да  вынь  изъ  нея  языкъ^  да 
вверти  въ  таФту  зеленую  и  въ  черную ,  да  положи  въ  сапогъ  въ  л:Ьвой^  а 
обуй  на  томъ  же  м1&ст'Ь.  Идя  прочЬ;  назадъ  не  оглядывайся.  Пришедши  до- 
мой^ положи  подъ  ворота  въ  землю.  А  кто  тебя  спроситъ^  гд'ё  былъ,  и  ты  съ 
нимъ  ничего  не  говори.  А  когда  надобно^  и  ты  вътотъ  же  сапогъ  положи  три 
зубчика  чесноковые^  да  подъ  правую  пазуху  привяжи  себ1Ь  утиральникъ,  и  бери 
съ  собою,  когда  пойдешь  на  судъ  или  на  поле  биться.  —  Когда  на  судъ  хо- 
чешь итти,  то  идучи  съ  березки|Бнять  зубомъ  пёреперг^  который  трясется,  а 
говорить:  такъ  какъ  сей  (^)  переперъ  трясется,  такъ  бы  мой  супостатъ,  им- 
рекъ,  и  его  языкъ  трепетался;  да  обнеси  кругомъ  головы  трижды,  и  положи 
въ  мошню  (^).  —  Съ  ветлы  или  съ  березы  надобно  взять  зеленый  кустецъ, 
по  гречески  мелен,  а  по  нашему  вихорево  гтьздо  :  и  взять  тотъ  кустецъ, 
какъ  потянетъ  в1^тръ  вихорь  въ  ъти%  или  л^томъ;  да  середнее  деревцо  дер- 
жать у  себя  —  на  судъ  ходить  или  къ  великимъ  людямъ  или  на  поле  биться; 
и  какъ  бороться,  держать  тайно  въ  сапогЁ  въ  одномъ,  на  правой  ног:Ь.  А 
кто  держитъ  то  деревцо  у  себя,  т  отъ  челов1Ькъ  не  боится  никого*  (*). 

Вотъ  самый  полный  и  необыкновенно  поэтическ1Й  заговоръ  для  предо- 
хранен1я  отъ  всякихъ  враждебныхъ  или  опасныхъ  столкновешй  въ  обществ'^: 
«Господи,  благослови!  Отче  Господи  1исусв  Христе,  Сыне  Бож1Й,  помилуй  мя 
гр'Ьшнаго !  Снятый  Государь  Иванъ  учитель !  научи  насъ  д'Ьлъ  добрыхъ  тво- 


(^)  Л^  480.  Л.  112. 
С)  М  481.  Л  203. 
С)  Въ  рукоп.  сесь  —  сей.  Древнерус  смво. 

(^)  М  481.  Л.  246.  Хотя  заговоры  идущаго  на  судъ  ведутъ  свое  начало  изъ  Бодгарш,  какъ  я 
миопе  друпе,  однако,  првнявъ  чисто  русскую  Форму,  они  подучили  у  насъ  новый  нндъ.  Слп. 
южно-славянск.  заговоры  идущшъ  на  судъ  во  2-мъ  томФ  Архива,  изд.  Калачевыкъ.  0  пол%  см. 
въ  Стоглав^. 

(^)  М  481.  Л.  251.  Слич.  въ  Панс1евск.  Сборн.  XIV.  в.  *еелми  претить  господь  святыми 
своими  и  не  велитъ  чарамъ  недугъ  мьчшпи,  ми  каузы,  ни  б/ьсл  искати^  ни  #а  стрлчю  ел- 
ровати ,  ии  в  ловы  идуще  или  на  куплю  отходящи ,  или  отъ  тязя  милости  хощящ ,  ще 
делить  чародлям^мъ,  ц  нобми  ходяще  сихъ  искати.  Л.  199^ 
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рити!  Пошглуй  насЪ;  Боже,  какъ  сталъ  св1;гь  н  зоря^  и  солнце  и  луна,  и 
зв-^здЫ;  какъ  взошло  красное  солнце  на  ясное  небо^  и  осв-Ьтило  всь  зв'Ьзды 
и  всю  Русскую  землю,  и  священный  церкви,  и  митрополитовъ,  н  владыкъ,  и 
игуменовЪ;  и  священниковъ,  и  весь  М1ръ  и  вс1Ьхъ  христ1янъ.  Святой  Госу- 
дарь Спасъ  и  святой  Государь  Архибтратигь  Михаилъ !  Помилуй,  Господи, 
меня,  имрекъ,  гр'Ёшнаго!  Осв-ёти,  Господи,  меня,  имрекъ,  князямъ  и  боярамъ, 
и  властямъ  и  Т1унамъ,  нед^ьщикамъ,  и  ихъ  дворянамъ,  и  гостямъ,  и  мужамъ 
и  женамъ,  и  всему  православному  христ1янству,  что  нареклось  на  семъ  съъп 
и  на  всякъ  часъ,  и  на  всяко  время,  и  на  всякое  сердце  и  на  всяюя  очи  моему 
сердцу,  имрекъ,  огь  всякаго  зла  и  отъ  злыхъ  очей,  закрой.  Государь  Михаилъ 
Архаигелъ,  своею  ризою  нетл'Ьнною  раба  Бож1я,  имрекъ.»  А  входить  во 
дворъ,  впередъ  люою  ногою  въ  порогъ,  въ  ворота,  а  какъ  отворятъ  ворота, 
то  опереться  въ  правую  верею  воротъ  правымъ  плечомъ,  и  молвить  всю  мо- 
литву, и  перекреститься  и  молвить :  «Святой  Государь  Спасъ  и  Святой  Архи- 
стратигъ  Михаилъ  I  закрой ,  Господи ,  отъ  лиха  человека  и  супостата  на 
всякъ  часъ  и  на  всяко  время  и  тал  и  присно  и  во  вФки  вФковъ,  аминь»  (^). 

Заговоръ  от9  меча,  какъ  мечь  умолвить ,  и  онъ  не  сЬчетъ :  «Кованъ  еси, 
братъ!  Самъесиоловянъ,  а  сердце  твое  вощано,  ноги  твои  каменны,  отъ  земли 
до  небесъ,  не  укуси  меня  песъ  отай!  Оба  есмя  отъ  земли!  коли  усмотрю 
тя  очима,  своего  брата,  тогда  убоится  твое  сердце  моихъ  очей  усмо- 
тр'Ьшя*  (*). 

Сюда  же  надобно  отнести  заговоръ  отъ  раны  и  портьза  :  «какъ  мертвой 
челов&къ  не  слышитъ  раны  на  себФ,  какъ  с%кутъ  и  р'Ьжутъ,  такъ  бы  не  слы- 
шалъ  рабъ  БожШ,  имрекъ,  раны  на  себ«  и  железа  моего  на  себФ»  —  «ни  изъ 
камени  воды,  ни  изъ  мертваго  души,  ни  изъ  раба  Бож1я,  имрекъ,  крови  не 
будетъ.  (*). 

5)  Высокаго  поэтическаго  интереса  дос1'игаетъ  заговоръ ,  когда  вводить 
въ  свои  чарующ1я  слова  элементъ  пов'Ьствовательный ,  который  заим- 
ствуется или  изъ  народной  миволог1и,  или  изъ  лредан{й  христ1янскихъ. 
Иногда  см:Ьшен1е  того  и  другаго  доходитъ  до  посл'Ьдней  крайности. 

Наши  заговоры  знаютъ  на  мор«  ок1ян1^  мостъ  золотой  :  на  иемъ  сидитъ 
челов*к'ь  золотой,  стружетъ  стр*лы  золотыя  и  стр-Ьляетъ  изъ  челов1&ка  при- 
косъ  и  притчу,  щипоту,  и  волосатикъ,  ирикосъ  ночной  и  дневной,  и  полуден- 
ный, и  полуночный,  и  водяной,  деревянный  (^).   А  еще  и  морф  золотое  и  на 

С)  М  481.  Л  241. 
(*)Пп^Л.2И. 
П  Ш^  Л.  250. 

(*)  ]Ы<1  Л  77.  Вое  это  на8вам1я  болзиеЙ ,  оче1№  ^юбоIIЫТныя  Д^и  нсТорЫ  ядыка  й  иац^одаихъ 
1ИМрШ.  Въ  Синод.  Ачебн.  оодъ  М  480,  упоминается  болезнь  Иеаюит^,  представляемая  въ  Бол- 
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золотомъ  мор'Ь  золотое  дерево^  на  золотомъ  дерем  золотьш  птицы  —  носы 
и  когти  жел1Бзны,  и  дерутъ-волочатъ  он1&  ^^<1т  изъ  больнаго  на  мхИ;  на 
болота.  А  то^  на  золотомъ  же  мор'Ь  ^  на  б'&ломъ  камн1&  сидитъ  красная  д'Ьвица; 
съ  палицею  жел'Ьзною^  бьетъ,  обороняетъ^  отлучаетъ  отъ  больнаго  усовИ; 
тоже  на  мхи^  на  болота.  Иногда^  по  золотому  морю,  въ  золотомъ  корабл'Ь 
"Ьдутъ  30  царей ,  70  царицъ,  помогаютъ  больному  отъ  усбвей. 

Сближая  заговоръ  съ  молитвою,  и  переводя  мивологнческ1я  лица  и  собы- 
Т1Я  на  христ1янск1Я,  знахарь  даетъ  своимъ  словамъ  такой  оборотъ :  «есть 
море  золото,  на  золот1&  мор1Б  зблотъ  корабль,  на  золот1Ь  корабл1Ь  "Ьдотъ  Св. 
Николай,  отворяетъ  морскую  глубину,  поднимаетъ  жел'Ьзныя  ворота,  а  залу- 
чаетъ  отъ  раба  Бож1я,  имрекъ,  усови  аду  въ  челюстив  (^). 

Какъ  наши  миеическ1е  змЬи  живутъ  въ  вод'Ь,  или  какъ  ъжЬе  ФаФниръ,  въ 
п'Ёсн'Ь  Др.  Эдды,  шолъ  къ  ВОД'Ь,  когда  его  убилъ  Зигурдъ  (*) :  такъ  и  по  сло- 
вамъ нашего  заговора  на  рану,  когда  зм1Ьй  укусить^  представляется  онъ 
идущимъ  по  воду,  къ  морю :  «ты  змЬй  идешь  въ  море  по  воду,  а  у  меня  море 
во  ртЬ>  —  да  плюнь  на  рану  трижды,  да  говори  скоро,  покамлстл  змаЛ  до 
воды  не  дошолбш  (^). 

Въ  своемъ  поздн'Ьйшимъ  развитЕи  предате  о  змЬЬ  пр1урочивается  или  къ 
мЬдному  ЗМ1Ю  Моисееву  (^),  или  къ  изв'Ёстному  повЬствован1ю  объ  Апостоле 
Павл'Ь,  съ  присоединен1емъ  къ  этому  последнему  повЬствовант  разсказа  о 
томъ,  какъ  самъ  Ангелъ  далъ  Павлу  книгу,  въ  которой  было  писано  закли- 
нан1е  шестидесяти  пяти  съ  половиною  родовъ  зв'Ьриныхъ  и  пресмыкающихся, 
на  ЗМЕЮ  облаковидную,  огневидную,  власяновидную,  дубовосходную,  врано- 
видную^  слЬпую,  стр^льную,  черную,  треглавую  и  проч.  (^). 

Чтобъ  остановить  течен1е  крови  изъ  носа,  заговоръ  припоминаетъ  Ахава 
Царя :  «во  дни  Ахава  Царя  не  было  дождя  на  землю  три  года  и  шесть  мФся- 
цевъ:  земля  измЬдЬла,  небеса  ожелЬзиФли,  источники  замьшались:  и  ты, 
кровь,  стани^  а  не  кони  {% 

Особенно  зам1Ьтное  развипе  получила  въ  русскихъ  суев1^р1яхъ  басня  1ере- 


гарскпъ  п  нее  ааговорахъ  сущеотвомъ  демошпесшмъ.  Бодип  въ  д«чебншсахъ  часто  выражаются 
не  нменамн,  а  глагодамн;  напр.  аще  челоелкь  отечетш  (отокъ),  кого  грызепа  ев  составлхъ 
(грыжа),  аще  у  кого  щиплепи  ногу  (щнпота)  н  т.  о.  Сдач.  Я.  Грнмма  РагИсЕрЁиш  рга5.  Гйг  Кгапк* 
Ье11еп,  въ  журнал  СеппаМа,  над.  П*еЙФера.  1857  г.  3-я  тетр.  2-го  года. 

О  ЛИ  481.  Л  150  об.-~151  об. 

С)  Смотр.  Лекцш  о  п^сяяхъ  Др.  Эдды  н  о  Мтромск.  Легенде. 

С)  М  481.  Л.  123. 

(♦)  ШМ.  Л.  175  об. 

(•)  1Ы<1.  Л.  119  об.  -  122. 

(«)  1Ы1Л.126. 
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МШ;  попа  Болгарскаго^  о  Трясцахь,  Трясавицахь,  или  Лихарадкахъ.  Это  на- 
стоящая демоническая  существа:  он'Ь  дочери  Ирода ^  числомъ  семь  или  дв1Ь- 
иадцать.  Каждая  имЪетъ  свои  личный  свойства^  какъ  существо  самостоятель- 
ное, не  отвлеченное  олицетворенае  болезни,  но  живая ,  конкретная  личность. 
Потому  имъ  даны  и  имена  (^). 

Заговоры  на  Трясавицъ  въ  разбираемомъ  мною  ЛЪчебник'Ь  (^)  им'Ьютъ  видъ 
отд'Ьльныхъ  эпизодовъ  ц'Ьлой  поэмы  объ  этихъ  дочеряхъ  Ирода.  Съ  мисти- 
ческою лирикою  молитвеннаго  обращен1я  эти  заговоры  соединяютъ  интерес- 
иыя  подробности  поэтическаго  описаная  лицъ  и  ихъ  д'Ьйствай.  Особенно  за- 
м^чателенъ  въ  поэтическомъ  отношенаи  слФдуюпцй  заговоръ,  въ  которой 
внесена  даже  назидательная  мысль;  именно :  Трясавицы  мучатъ  только  того, 
кто  предается  гр'Ьху,  то  есть,  эти  демоны  бываютъ  насылаемы  въ  возмездае 
за  учиненное  зло. 

Вотъ  этотъ  заговоръ. 

«При  мор%  Чермномъ  стоитъ  столпъ  каменнъ;  въ  столп'Ь  сиднтъ  святой 
великШ  Апостолъ  СисинШ,  и  видитъ:  возмутилось  море  до  облаковъ,  и  вы- 
ходить изъ  него  дв'Ьнадцагь  женъ  простоволосыхъ  —  окаянное  дьявольское 
вид-Ьнае.  И  1Ч)ворили  тЪ  жены ;  «мы  Трясавицы,  дщери  Ирода  Царя».  И  спро- 
силъ  ихъ  св.  Систий  :  «окаянные  дьяволы!  За  ч'ёмъ  вы  пришли  сюда?»  Он-Ь 
же  отв-Ьчали:  «мы  пришли  мучить  родъ  человМеекШ :  кто  насъ  перепьетъ, 
къ  тому  мы  и  привьемся  и  помаемся  —  помучимъ  его,  —  и  кто  заутреню 
просыпаетъ,  Богу  не  молится,  праздники  не  чтетъ,  и  вставая  пьетъ  и  1^стъ 
рано:  то  нашъ  уЕЮдникъ».  И  помолился  Богу  Св.  Сисин1Й:  Господи,  Господи! 
Избавь  родъ  челов1&ческ1Й  отъ  окаянныхъ  сихъ  дьяволовъ!»  И  послалъ  къ 
нему  Христосъ  двухъ  ангеловъ  Сихайла  и  Лноса  и  четырехъ  Евангелистовъ. 
И  начали  Трясавицъ  бить  четырьмя  дубцами  жел1;зными,  давая  имъ  по  три 
тысячи  ранъ  на  день.  И  взмолились  имъ  Трясавицы :  «святой  великШ  Апос- 
толъ СИСИН1Й,  и  Сихайло  и  Аносъ,  и  четыре  Евангелиста,  Лука,  Марко,  Мате'Ьй, 
1оаннъ!  не  мучьте  насъ!  гд'Ь  ваши  имена  святыя  заслышимъ,  и  въ  которомъ 
роду  имена  ваши  прославятся,  того  мы  роду  б^гаемъ  за  три  дня,  за  три  по- 
прища». И  вонросилъ  ихъ  Св.  Апостолъ  СисинЁй :  «что  ваши  дьявольск1я 
имена?»  —  Одна  говорила:  ^чн%  юия  Трясеяк  Другая  говорила:  «мн-Ь  имя 
Огмея»:  какъ  печь  смоляными  дровами  распаляется,  такъ  Огнея  жжетъ  тЬла 
челов1Ьческ1я.  Третья  говорила :  «мне  имя  Ледеяк  а  Ледея,  какъ  ледъ  с^гуде-- 
ный,  знобнтъ  родъ  человФчеокШ,  и  не  можетъ  отъ  него  челов1&къ  и  въ  печи 
согр'Ёться.    Четвертая   говорила:    «мн'Ь  имя  Лж^лгм»:  Гиетея  же  ложится  у 

(^)  Си.  Архшъ  Киачова,  2-Й  книги  половина  2-я,  6-го  отд.  стр.  56— 57. 
С)  М\»\,  Л  163  и  слгд. 
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челов'Ька  на  ребра  и  взвиваетъ  утробу :  а  еоли  кто  хочетъ  1ксть  —  щеп 
1стъ:  только  изъ  души  у  того  челов'Ька  вонъ  идетъ.  Пятая  говорила:  «мн'Ь 
имя  Грынушак  та  ложится  у  челов'1^ка  въ  грудяхъ^  плечи  гноитъ  и  выходить 
харканьемъ.  Шестая  говорила;  «мн1&  имя  Глухея* :  та  ложится  у  челов1^ка  въ 
голов'Ь^  уши  закладываетъ  и  голову  ломить:  и  тоть  человФкь  глухь бьгоаеть. 
Седьмая  говорила:  «мн*!^  имя  Ломея»:  Ломея  же  ломить^  какь  сильная  буря 
сухое  дерево,  у  челов'Ька  кости  и  спину.  Восьмая  говорила:  ^ивЪвмяПххнея»: 
Пухнея  же  пущаеть  отекь  на  родь  человФческШ.  Девятая  же  говорила :  «мнФ 
имя  Желтгья»:  Желт1^я  же,  какь  жолтый  цв'Ьть  вь  пол'Ь.  Десятая  говорила: 
«мн'Ь  имя  Коркуша^ :  та  вс1&хь  проклят-Ье :  смыкаеть  ручныя  жилы  и  ножвыя 
вм1&ст'Ь.  Одинадцатая  говорила:  <мн1^  есть  имя  Глядтя»:  и  та  вс^Ьхь  прокля* 
тФе:  въ  ночи  челов1Ьку  сна  не  даеть,  и  б1^сы  приступають  къ  тому  челов'Ьку; 
и  въ  ум1^  онь  м1^шается.  Двенадцатая  говорила:  «мн'Ь  имя  Иевгья»:  Нев1Ья  же 
сестра  имъ  стар'Ьйпшя,  плясавица,  которая  усЬкнула  главу  1оанна  Предтечи: 
и  та  всЁхь  проклят1&е :  поймаеть  челов1Ька;  и  не  можеть  тоть  челов'Ёкьживъ 
быть.  —  Если  случится  священникъ,  творить  С1ю  молитву  надь  головою 
болящаго  Трясавицею:  «Во  имя  Отца  и  сына  и  Св.  Духа!  —  Окаянныя  Тря- 
савицЫ;  заклинаю  вась  святымь  великимь  Апостоломь  Сисин1ень  и  святыми 
Евангелистами ;  Лукою,  Маркомь,  Матв'Ьемь,  1оанномъ!*  Потомь  говорить: 
«Ты  еси  окаянная  Трясся,  ты  еси  окаянная  Огнея^  ты  еси  окаянная  ЛедеЯу 
ты  еси  окаянная  Гнетея^  ты  еси  окаянная  ГрынуиШу  ты  еси  окаянная 
ГлухеЯу  ты  еси  окаянная  Ломея,  ты  еси  окаянная  Пухнея,  ты  е<ж 
окаянная  Желпцья,  ты  еси  окаянная  Коркуша^  ты  еси  Иевля^  сестра  старей 
шая!  заклинаю  вась  святымь  великимь  Апостоломь  Сисин1емЬ;  святынь  Си* 
хайломъ  иАносомь^  и  четырьмя  Евангелистами,  Лукою,  Маркомь,  Мато'Ьемъ, 
1оаивомь1  Побейте  отъ  раба  Бож1Я^  имрекъ,  за  три  дни  за  три  поприща:  а 
если  не  поб1Ьжите  отъ  раба  Бож1Я^  имрекъ,  и  я  призову  на  вась  Великаго 
Апостола  Сисин1я,  и  святыхь  Сихайла  и  Аноса,  и  четырехъ  Евангелистовъ, 
Луку,  Марка,  МатеФя,  1оавна;  и  учнутъ  вась  мучить,  даючи  вамь  по  четыре 
тысячи  рань  на  день.»  Проговори  надь  болящимь  ТрясДвицею,  овященннкь 
даеть  ему  пить  воду  сь  креста,  и  затФмъ  говорить :  «кресть  всей  вселенной 
хранитель,  кресть  церквамь  красота,  кресть  Апостоламь  похвала,  кресть 
царямь  держава,  кресть  христ1янамьутверждеи1е  и  недугамьисц'Ьлеше,  кресть 
Отцамь  просв1Ьщен1еиукрашеше,  кресть  бФсамъпрогонитель,  кресть  Трясавн- 
цамъ  и  идоламьпрогонитель,  кресть  есть  рабу  Божио,  имрекъ,  ограждеи1е»(^)« 


(^)  Въ  переложешШ  этого  заговора  я  сд^далъ  иЪкоторыя  ясаравлевЫ  протявъ  подлявяка,  зяачя- 
тедьвая  порча  котораго,  в1кроятио,  свяд^тельствуоть  о  его  древнийшеш»  происхождев1я.  —  Др|Г1а 
ямена  Ляхорадокъ  смотр,  въ  ужазаяномъ  и%ал  въ  Архяв^  Калачова. 
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Если  съ  точки  зр'^&ни  исторш  просв'Ьщешя  не  оовсёмъ  привлекательною 
иожетъ  показаться  такая  грубая  см'Ьсь  темныхъ  суев'ЬрШ  съ  именами  хри- 
СТ1ЯНСКИМН;  ТО;  въ  отношен1и  истор1И  поэз1И;  этому  зам1^чательному  отд'Ьл 
народной  словесности  нельзя  не  отдать  справедливости  въ  оригинальности  и 
см'Ьлости  поэтическихъ  образовъ  и  въ  искренности  восторженнаго  суев'Ьр1я. 
№мцы  дали  почетное  мФсто  въ  истор1и  своей  литературы  двумъ  коротень- 
кимъ  заговорамЪ;  сохранившимся  въ  рукописи  X  в'Ёка  (^) :  неужели  мы^  не 
столь  богатые ;  какъ  Ш^мцы^  древними  поэтическими  памятниками^  не  допу- 
стимъ  въ  Историю  пашей  литературы  приведениыхъ  мною  и  многихъ  дру- 
гихъ;  исполненныхъ  высокой  поэз1и  заговоровЪ;  дошедшихъ  до  насъ  въ  ру- 
кописяхъ  преимущественно  ХУП  и  XVIII  в.,  но,  безъ  сомнФиея,  относящихся 
къ  эпох!  древн-ьйшей? 

Эта  суев'Ьрная  или  двоев'Ёрная  поэз1Я  заговоровЪ;  какъ  мы  вид'ЬлИ;  обни* 
мала  собою  всЬ  интересы  народнаго  быта;  она  неразрывно  связана  была  съ 
ними  самьши  тайными^  зав'Ьтными  узами;  она-то  и  была  нравственнымъ  бы- 
томъ  народа;  возведеннымъ  въ  высшую  область  в-ЬрованШ  и  убФждешй,  была 
д^омъ  жизни.  Въ  поэтическомъ  идеале  вид'ЬлИ  для  себя  наши  предки  пред- 
метъ  обожан1я  или  страха  и  ужаса;  къ  поэтическому  слову  относились  они 
съ  благогов1&н1емЪ;  см'Ьшивая  егО;  въ  своемъ  двоев']&р1И;  съ  молитвою. 

6)  Релипозная  поэз1Я  среднихъ  в'&ковъ  находила  соотв-Ьтствующее  себ*!^ 
выражен1е  и  въ  прочихъ  искусствахЪ;  и  особенно  въ  скульптур1Ь  и  живописи. 
По  малой  разработк'Ь  этого  предмета  для  древней  Руси ;  изсл'Ьдователи  ста- 
новились къ  произведен1Ямъ  старинной  Русской  живописи  въ  ложное  отно- 
шен1е;  зависавшее  чисто  отъ  субъективныхъ  воззр-ЬнШ;  который  предвари- 
тельно уже  были  составлены  подъ  вл1ян1емъ  восточнаго  или  западнаго 
взгляда.  Принято  было  за  аксюму  вполн-Ъ  архаическое,  въ  строгихъ  идеяхъ 
Восточнаго  испов'Ьдая1я  окр'1&пшее;  неподвижное  состоянхе  нашей  древней 
живописи :  и  однИ;  подъ  вл1ЯН1емъ  восточнаго  взгляда^  вид'ЬлИ  въ  этой  непо- 
движности неколебимую  твердость  релипозныхъ  и  художественныхъ  на- 
Чеикъ]  друпС;  подъ  вл1яшемъ  взгляда  западнаго  —  грубое  косн'Ьн1е  при  Ви- 
занпйскихъ  начаткахъ;  для  развит1Я  которыхъ  не  доставало  древней  Руси 
нравствеиныхъ  силъ. 

Не  м'Ёсто  говорить  зд1Ьсь  о  значительныхъ  усп1>хахЪ;  оказанныхъ  древне- 
русскою художественною  техникою  въ  XVI  и  XVII  в-Ькахъ;  но  для  опред*- 
лешя  бол'Ье  широкихъ  и  разнообразныхъ  отвошенШ  нашей  старинной  живо- 
писи къ  быту  народному;  къ  в'Ьрован1ЯмЪ;  уб'Ьжденгямъ  и  даже  къ  поэтиче- 


(М  >V.  ИУ^аскегпаве!,  СевсЫсЪсе  <1.  Деи($сЬ.  Ш(ег.  18.51  г.  стр.  43. 

г  П. 
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скимъ  суев'Ьр1ямъ  древней  Русв  у  не  могу  не  коснуться  странной  связи  ея  еъ 
разбираемыми  мною  заговорами. 

До  конца  ХУП  в1&ка  довольно  распространено  было  въ  нашей  иконописи 
изображен1е  д&ышдцапш  Трясавиц9у  или  Лихорадокш.  Представлялись  он1^  бъ 
вид'Ё  обыкновенныхъ  женщинъ,  по  ббльшей  части,  обнаженный,  только  съ 
крыльями  летучей  мыши.  Отличительный  характеръ  каждой  изъ  нихъ,  ясно 
опред'ияемый  въ  заговорахъ^  живопись  обозначала  цв'Ьтомъ:  одна  Лихорадка 
вся  б1иаго  цв'Ьта,  другая  жолтаго,  третья  краснаго,  синяго,  зеленаго  и  т.  п. 
Въ  ХУЦ  в.,  при  значительныхъ  усп'Ьхахъ  техники ,  эти  жеиск1я  Фигуры  от- 
личаются даже  благообраз1емъ  и  н'Ькоторою  женственною  прелестью^  про- 
тивор'Ьчащею  символическимъ  цв'Ьтамъ  и  мьшшнымъ  крыльямъ. 

Изображен1е  Трясавицъ  составляетъ  только  часть  полнаго  живопнсиаго 
представлен1я,  им'Ьющаго  предметомъ  победу  Ангела  Хранителя  надъ  этими 
демоническими  существами  у  по  молитв1&  Св.  Сисин1я.  На  верху  въ  облакахъ 
изображаются  Ангелы,  на  пригорк-Ё  СисинШ,  одинъ  или  съ  двумя  другими 
святыми,  стоитъ  на  кол'&няхъ  и  молится.  Передъ  нимъ,  на  особеииомъ  план1^, 
стоитъ  Ангелъ  Хранитель  и  копьемъ  поражаетъ  Трясавицъ,  который  низ- 
вергаются въ  яму  подъ  упомянутымъ  пригоркомъ.  Трясавицы  падаютъ  одна 
на  другую,  выражая  свое  поражеиае  приложен1емъ  правой  руки  къ  щек*.  Въ 
живописи  XVII  в.,  лица  ихъ,  впрочемъ,  спокойны  и  довольно  красивы:  что 
придаетъ  некоторый  символическШ  тонъ  выражешю  мысли  (^). 

7)  Знахари  древней  Руси  были  двоякаго  рода,  или  чисто  народные,  домо- 
рощеные  представители  древней  миеологической  мудрости,  или  же  люди 
грамотные,  а  если  и  неграмотные,  то  къ  народному  в1^довству  прилагавш1е, 
по  наслуху,  апокриФическШ  хламъ  стариннаго  книжнаго  ученья.  Это  было 
особенное  чернокниж1е,  см1Ьсь  русскаго  съ  чужеземнымъ,  органически  сли- 
тая въ  темныхъ  суев1&р1яхъ,  которыхъ  поэз1Ю  объяснилъ  я  на  приведенныхъ 
заговорахъ  и  вФщихъ  снадобьяхъ. 

Народъ  могъ  довольствоваться  своеземною  стариною.  ДвоевФр1е  же,  воз- 
никшее подъ  вл1ЯН1емъ  книжнаго  ученья,  развивалось  въ  людяхъ,  состояв- 
шихъ  въ  связи  съ  источникомъ  древне-русскаго  образован1я,  то  есть,  съ 
классомъ  людей  книжныхъ,  сл'Ьдовательно ,  церковныхъ.  Еще  въ  1378  г. 
былъ  схваченъ  какой-то  попъ,  у  котораго  нашли  мШокъ  съ  смертиымъ 
зельемъ,  то  есть,  съ  снадобьявш  древне-русскаго  Лъчебника.  Изъ  Стоглава 
известно,  что  причитаньями  и  заговорами,  или  ложными  молитвами,  нроиы- 


(*)  Подобное  |13ображен1б,  отличающееся  аначпелышмъязяществомъ,  можво,  наорпАрг,  ша^мь 
9Ъ  седьской  церкви,  въ  Пушкине,  иежду  Москвою  я  Троицкою  Лаврою. 
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шдялш  1фоспрвм,  которыя  сравижваются,  въ  этомъ  лобонытномъ  памятник^ь 
Русской  старины,  съ  Чудскими  Арбуяш  (^).  ВФроятио,  въ  этой-то  нечестивой 
СФе|А  древяе-русокаго  суевФр1Я,  подъ  мнимымъ  авторитетомъ  причетниковъ, 
состаж^и^шсь  и  раюпространялись  ложныя  молитвы ;  болФе  или  мев'Ье  иодхо- 
дивийя  къ  заговорамъ,  а  иногда  и  совершенно  имъ  уподоблявш1ЯСЯ;  сопро- 
вождаемый различными  языческими  обрядами. 

Особенно  любопытны  свид'Ьтельства  древне-русскихъ  памятниковъ  лите- 
ратурныхъ  о  томъ,  что  иные  простонародные  знахари  съ  запасами  миеоло- 
гичеокаго  суев1^]я  соединяли  н-ккоторое  книжное  обаян1е;  и,  вступая  въ  мо- 
нашескШ  чинъ,  въ  до11Жиос1я  причетника  распространяли  между  суев-Ьрнымъ 
народомъ  свое  нечестивое  вл1яше,  въ  ущербъ  истинному  благочест1Ю.  О  по- 
добвоиъ  нечестивце  повествуется  между  чудесами  въ  Житш  Никиты  Перея- 
славскаго.  Одинъ  земледелецъ  промышлялъ  въ  своемъ  селФ  ворожбою :  по- 
томъ  иост1»1ГСЯ  въ  монахи  въ  монастыре  Св.  Никиты,  и  былъ  сделанъ  поно- 
маремъ.  Но  въ  этомъ  новомъ  зваши  не  оставилъ  своего  прежняго  обычая  и 
тайно  щюдолжалъ  колдовать,  и  многихъ  людей  прельщалъ  своимъ  лукав- 
етюмъ.  И  мног1е  изъ  города  и  деревень  съ  больными  приходили  къ  Св.  Ни- 
ките, желая  получить  исцелете;  этотъ  же  чернецъ  понамарь,  въ  своемъ 
нечеот1и,  говаривалъ  имъ  нелепый  слова  на  Св.  Никиту:  «что  —  говорилъ 
оиъ  —  поншрасну  тратитесь!  приходите  лучше  ко  мне!  Когда  я  еще  въ 
м1ру  жилъ,  мнопя  болезни  врачевалъ,  и  нечистыхъ  духовъ  своимъ  волшеб- 
етвомъ  мрсмгопялъ,  не  только  человекамъ,  но  и  скотамъ  помогалъ»  (^). 

Еще  разъ  присовокупляю:  сколько  пи  были  бы  грустны  подобные  Факты 
дли  Иеторш  древне-Рус(жой  Христ1янской  цивилизащн^  но  въ  Истор1И  Лите- 
ратуры они  заслуживаютъ  нашего  полнаговнимаи1я.  И  просвирни  нашего  Сто- 
глава, и  этотъ  нечестивый  м<шахъ,  были  если  не  авторами,  то  избранньши 
иоиолиителями  ицюдяаго  чернокниж1я,  были  певцами-рапсодами  суевернаго 
эпоса  проникнутаго  самымъ  темнымъ  двоевер1емъ. 

IV. 

Если  бы  я  имелъ  иъ  виду  полное  историческое  обозрен1е  предложениаго 
мною  в(шроса  о  народной  поэзш  въ  нашей  древней  письменности,  то,  безъ 


(*]  Въ  Стоглава  11  вопросъ  въ  гл.  5-ой:  сЕще  иное  безчшпе  у  проскуршщъ,  горше  сего.Бого- 
дюёцы  даютъ  ороскурняиъ  деньтя  на  проомры  о  адравШ  ям  ва  покой,  и  ова  спросить  о  ииевп  о 
8драв11у  да  надъ  просвирою  сана  пряговариваетъ,  яко  же  Арьбун  въ  Чюдн»  ■  т.  д.  Въ  гд.  8-ой : 
<а  надъ  ороемфаин,  н  надъ  кушми,  н  надъ  ев1мцаш1  проскурняцаиъ  не  говорнтн  инчего  хе>  и 


С)  Чудо  25-е,  по  рукоп.  Гра«а  А.  С.  Уварова,  М  423  (Царся.  ^^  127). 
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сомнФтЯ;  долженъ  бы  былъ  коснуться  Слова  о  Полку  Игорев*^  Молеям  Да- 
ишла  Заточника  н  не  многихъ  другихъ  павштннковъ;  уже  внесенвыгь  въ  ру- 
ководства Русской  литературы^  или  же  объясненвыхъ  въ  отдфльныхъ  моно- 
граФ1яхъ  (').  НО;  при  яеистощимовгь  богатстве  рукописныхг  матер1аловъ  на- 
шей старины^  я  избирая  въ  настоящекъ  случа'Ь  бол1Ье  удобный  ^  и^  можетъ 
быть^  единственно  возможный  покам1^стъ  путь — именно^  тотъ  путь^  которьЛ 
ведетъ  къ  уразум'&н1ю  древне-русской  птгщ  всей  сполна^  по  часпымъ ,  са- 
мымъ  подробнымъ  изсл!Ьдован1Я11ъ  отд'Ьльныхъ  пахятпиковъ.  Цельность  са- 
мой древне-русской  жизни — признакъ  ея  св1кжести  и  младенчества — придаетъ 
желанное  единство  этимъ  отрывочнымъ  изсл1Ьдован1ямъ  по  нашей  древне 
литературе.  Потому^  не  стесняя  себя  повторешемъ  общеизуЬстнагО;  останав'- 
ливаюсь  на  такихъ  произведен1яхъ^  который^  можетъ  быть^  виееутъ  новый 
данныя  въ  нстор1ю  древне-русской  народной  поэзш. 

1)  Древне-русская  пов1^ствовательная  литература  духовнаго  содержав1Яу 
состоящая  въ  жипяхъ  русскихъ  угодниковъ^  въ  опнсан1Яхъ  основшя  моиа- 
стьтрей^  сооружешя  храмовъ^  въ  разсказахъ  о  чудесахъ^  содержитъ  ошше 
обильные  источники  для  истораи  возвышенной  христ1Яи<жой  поэз1и  древней 
Руси.  Согретый  самымъ  теплымъ  искреннииъ  в'Ьрованьемъ,  пов1^ствова1ья 
эти  служатъ  выражен1емъ  не  личныхъ  уб1^жден1Й  писателя,  но  высокаго  ре«- 
лиНознаго  вдохновенья  ц'1^лыхъ  массъ  народныхъ^ — вдохновенья^  растворен- 
наго  слезами  и  молитвою,  въ  страх'Ё  и  надежд'Ь  трепещущаго  нередъ  высши- 
ми^ небесными  силамИ;  на  который  иародъ  возлагаетъ  свои  уповашя  въ  6к- 
дахъ  и  горестяхъ  житейскихъ. 

Пока  не  будутъ  критически  разобраны  по  своему  составу  и  проиохожде'- 
Н1Ю  различный  редакцш  русскихъ  жит1Й  и  другихъ  духовныхъ  пов1;етвован1Й^ 
до  т1^хъ  поръ  нельзя  имъ  дать,  ни  надлежащаго  м«ста  въ  хронолтическомъ 
изложен1и  русской  литературы,  ни  полной  оценки  ихъ  нсторичеокаго  н  худо» 
жественваго  значешя  (^).  Не  им1Ья  права  общими^  ни  на  чемъ  не  основшныш 
выводами  предупреждать  результаты  здравой  историко-филологической  кри- 
тики, я  ограничусь  немногими  зам1Ьчашями,  выведенными  изъ  разбора  н'Ько- 
торыхъ  любопытныхъ  подробностей. 

Эта  прекрасная  литература  древней  Руси,  кроми  д1Ьйствительныхъ,  исто- 
рическихъ  событ1Й  и  личностей,  которымъслужитъправдивымъвыраженьеиъ, 
составлялась  подъ  вл1ян1емъ  поэтическихъ^  пов1^ствовательныхъ  источни- 
ковъ,  иностранныхъ  и  своеземныхъ.  Первые  приходили  къ  намъ  сначала  нзъ 


(1)  Такова  превосходная  мовограФЫ  г.  Пыаяна  о  дрввне-русспоъ  1юв11спхъ  я  скаакагь. 
С)  Подтверждея1е  этой  мысли  смотр,  въ  Истор1и  Русск.  Церкви  Макар1я.  1657  г.  ч.  1,  Пред. 
Стр.  XVI. 
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Вшижт,  втюлЛАтвШу  оообеиво  въ  XVII  в.^  оъ  Запада;  вторые— были  пло- 
домъ  народныхъ  уб11ждев1Й^  в^рованШ  и  воззрЬшй.  Не  нарушая  историческа- 
го  правдоподобия,  нсточники  эти  придавали  особенный  поэтическШ  колоритъ 
шюгимъ  подробноотявгь  въ  духовныхъ  пов'Ьствованьяхъ. 

Сначала  окажу  н1ксколько  оловъ  о  вл1ЯН1и  ВизаитШскоиъ. 

Въ  шютоящее  время  довольно  распространено;  между  людьми^  впрочемъ, 
образованными;  мнФнйе;  будто  вл1ян1е  ВнзантЕЙское  было  вообще  вредно  для 
раавит1Я  и  процв1ташя  нашей  древней  нацюнальной  словесности;  будтО;  кром'Ь 
книжной  схоластики;  сковывающей  всякое  свободное  движен1е  мысли  и  чув- 
ства; литература  ВизантШская  ничего  не  внесла  въ  нашу  древнюю^  собственно 
литературную  деятельность;  будто  недостатокъ  поэзш  въ  древце-русскихъ 
письмегаыхъ  вамятникахъ  преимущественно  объясняется  этимъВизантШскимъ 
началомЪ;  враждебнымъ  всему  поэтическому;  всему  восторженному  и  вооду- 
шевляющему къ  истинно  художественному  творчеству. 

БАглый  взглядъ  на  переведенные  съ  греческаго  ИатерикИ;  распространяв- 
ш1еод  на  Руси  уже  съ  XI  в.  (');  убФдитъ  всякаго  въ  высокомъ  поэтическомъ 
интересе  этихъ  прекрасныхъ  сборниковъ  духовно-повествовательной  литера- 
туры. Между  древне-русскими  читателями;  имели  они  такой  громадный 
уснехЪ;  что  входили  не  только  въ  составъ  собственно  русскихъ  повествова- 
тельныхъ  произведенШ;  но  и  въ  самую  жизнь.  Нашъ  К|евск1Й  Патерикъ  не 
остался  безъ  этого  плодотворнаго  вл1ЯН1я  Визант1Йскихъ  идеаловъ.  Извес- 
тевъ;  на  примерЪ;  разсказъ  о  томЪ;  какъ  веодос1Й;  возвращаясь  дочью  отъ 
В.  Князя  Изяслава  въ  свой  монастырь;  самъ  долженъ  былъ  править  и  сидеть 
на  кокЁ;  въ  то  время  какъ  возница  его  покойно  отдыха^1ъ  въ  повозке  (^).  Въ 
Сявайскомъ  Патерике  разсказывается  подобный  же  случай  о  Патрвархе  вео- 
доте.  Однажды  ехалъ  онъ  съ  однимъ  клирикомъ.  Клирикъ  сиделъ  на  осле;  а 
Патрйархъ  въ  повозке.  И  сказалъ  этотъ  последн1Й  своему  вознице :  измернмъ 
долготу  пути:  одну  половину  пути  ты  будешь  ехать  на  осле;  а  я  въ  повозке; 
а  другую  половину  ты  въ  повозке;  а  я  на  осле  и  т.  д.  (^).  Известенъ  также 
въ  Печерскомъ  Патерике  разсказъ  о  томЪ;  какъ  просФорникъ  Спнрндонъ 
своею  ризою  заткнулъ  устье  печИ;  и  темъ  предотвратилъ  пожарЪ;  а  риза  его 
не  сгорела.    Нечто  подобное;  по  свидетельству  Синайскаго  Патерика ;  про- 


(')  СпайскШ  патерикъ,  по  рукоп.  Синод.  Библ.  ХП  в.  М  551,  по  языку  относится,  безъ  сом- 
Н1Н1Я,  къ  Х1-му. 

(')  Смотр.  Жит1е  веодос1я  Печерскаго  по  древн1111шему  сппску  въ  3-ей  книги  чтен1й  Общ.  Ист. 
и  Древн.  1858  г.  Л  14  об.  и  15. 

(')  Сннайск.  Патерикъ ,  иначе  Лимоиарь.  Гл.  38.  По  рук.  Гр.  А.  С.  Уварова ,  М  482  (Царек, 
л;  290). 
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изошло  въ  обители  веодотя  Великаго.  Однажды  монахи  готовили  хйбы. 
Брать  ГеоргШ  затопилъ  печь^  ио  ие  могь  найти  ^  чЬшъ  помести  ее  (потому 
что  брат1я  нарочно  спрятали  помело^  чтобъ  испытать  Геортя).  Тогда  онъ 
вл'Ёзъ  въ  печЬ;  ризою  своею  помелъ  ее  и  вышелъ  невредимъ  (^). 

Высоюе  идеалы  христ1янскаго  подвижничества^  описываемые  въВизантШ- 
скихъ  источвнкахъ,  входили  въ  РусскШ  бытъ^  воодушевляя  избранныхъ  лю- 
дей на  подобные  же  подвиги;  а  въ  воображен{и  народномъ  возникалъ^  та- 
кимъ  образомъ^  новый  ^  исполненный  чудесЪ;  св^Ьтлый  М1ръ  хриспянскнхъ 
идеаловъ. 

2)  Не  смотря  на  постоянную  заботливость  благомыслящихъ  людей 
древней  Руси  объ  очищен1И  книжнаго  чтетя  отъ  грубой  смФси  нече** 
стиваго  съ  благочес тивымъ  ^  м1рскаго  оъ  духовнымъ  и  отреченнаго  съ 
дозволеннымЪ;  наши  наивные  предки^  въ  своемъ  в1&рующемъ  простоду-- 
шш^  очень  часто  переходили  за  границы  дозволеннаго  ^  и  къ  истин- 
ному прибавляли  много  ложнаго.  Особенно  любопытны  въ  этомъ  отношенш 
Сборники ;  въ  которыхъ  между  благочестивыми  разсказами  изъ  Патериковъ 
вдругъ  попадется  какая  нибудь  Фантастическая  сказка.  Такъ^  на  примФръ^  въ 
одномъ  Цвттникт,  ХУ1  в.  въ  олЪдъ  за  чудесами  ^  совершившимися  въ  Оби- 
тели Печерской,  именно  посл'ё  чуда  объ  Исаак-Ъ  Печерскомъ  (л.  92—93), 
пом1^щенъ  Фантастическ1Й  разсказъ  изъ  вымышленныхъ  похожденЁй  Алек- 
сандра Великаго  въ  Индш,  и  при  томъ  подъ  наивнымъ  заглав1емъ:  А  се  иное 
чюдо  Александра  (').  Би^е  странн1Ье  это  см^шенЕС  тамъ,  гдф  въ  одномъ  и 
томъ  же  разсказ'Ь  соединяются  вымышленный  лица  съ  изв1Бстньти  лично- 
стями Истор1и  Христ1анства;  какъ  на  прим1(рЪ;  въ  одной  повести  о  Сына- 
грипт  и  Акирт  у  о  лнцахъ  изв-встной  старинной  сказки,  является  между  про- 
чимъ  и  Николай  Угодникъ  {^). 

Къ  пов'Ёствовашямъ,  выписаннымъ  изъ  книгъ,  переведеиныхъ  съ  грече- 
скаго  —  изъ  Патериковъ,  Палеи,  изъ  ХронограФОвъ  (%  въ  XVII  в.  присово* 
купилось  въ  нашихъ  Сборникахъ  множество  разсказовъ  изъ  источниковъ 
Западныхъ.  Зертло  Великое ,  Небо  Новое ^  Звтзда  Пресвгьтлая  и  друпя 
книги,  рукописныя  и  старопечатный,  содержатъ  въ  себ'Ь  множество  легендъ 
самаго  р1^зкаго  Католическаго  характера.  Любопытные  Западные  разсказы  о 
чудесахъ  переводились  у  насъ  даже  съ  отд1и1ьныхъ  листовъ,  какъ  напри- 


(*)  Смотр,  въ  Печ.  Пат.  Ж11т1е  Спиридона  н  Инкодвма,  а  въ  Патер.  Сииайск.  м.  114. 
О  По  рук.  Синод.  Бпбл.  Л|Г  687.  Л  93  об. 

(3)  Въ  рукоп.  ЗлатоусПБ  1523  г.,  въ  Румянц.  Муз.  Л?  181.  Л.  308  об.  Смотр.  Огасате  Востокова* 
{*)  Напр.  чудо  въ  Синод.  Цв^тяик^  XVI  в.,  «^9  687,  о  присоедняенш  Св.раслятыд,  къ  изв«сг- 
иому  церковному  стиху  (д.  84  об.)  помещено  и  въ  Хроногра«ахъ. 
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мкръ,  разсказъ  о  превращена  одного  немилоотиваго  господяна  въ  страшнаго 
пса^  въ  Чешскомъ  Королевств1&;  близъ  города  Праги,  въ  1673  г.  ('). 

БоЛе  и  бол-бе  разширяясь  въ  своихъ  предФлахъ  у  духовное  пов'Ьствованье 
обвнмало  собою  всФ  литературные  интересы  русскаго  грамотнаго  челов1Ька. 
Какъ  на  Запад'Ь  уже  въ  XII  в .  изъ  духовной  легенды  развивались  религюз- 
ныя  стихотворенья  повФствовательнаго  идраматическаго  характера^  такъ  и  у 
насъ;  только  въ  эпоху  гораздо  позднФйшую^  изъ  тФхъ  же  источниковъ  про- 
изошло не  мало  литературныхъ  произведешй^  въ  которыхъ  интересъ  поэти- 
ческий беретъ  верхъ  передъ  вс1^ми  прочими. 

Не  имЪя  нам&ренья  говорить  о  русскихъ  силлабическихъ  стихотвореи1яхъ 
ХУ1  и  XVII  в.^  обращу  вииман1е  на  и'Ькоторыя  старинныя  произведен1Я;  от- 
личаюицяся  большею  нац10нальностью  во  внФшнемъ  выражен1и. 

Образецъ  прекрасной  новеллы^  съ  отгЬнкомъ  известной  Московской  м1Бст- 
ности,  предлагаетъ  Повлсть  о  Достоит  Пресвятой  Богородищ  (^). 

ПовФсть  эта  содержитъ  въ  себ1&  разсказъ  о  томъ^  какъ  некоторый  жидь^ 
увид^въ  въ  церкви  Св.  Великомученицы  Варвары;  въ  Москв-ё^  св1Ьтол1&пнуЮ; 
прекрасную  жену  въ  багряныхъ  ризахъ^  незримо  для  прочаго  народа  покла- 
нявшуюся во  время  п1^Н1я  Достойна,  и  познявъ  въ  ней  самое  Богородицу, 
прииялъ  Православную  в^ру. 

Въ  полный  права  свои  вступаетъ  поэз1Я  тамъ,  гд'ё  принимаетъ  стихотвор* 
ный  размФръ.  Мало  по  мал  у  прививаясь  къ  книжной  р1^чИ;  наша  древняя  сти- 
хотворная П0Э31Я  сначала^  какъ  исключен1е;  какъ  случайная  вставка^  является 
тамъ  и  сямЪ;  пом:Ьщаемая  среди  прозаическаго  изложен1я.  Такъ  на  примфръ; 
въ  одномъ  апокриФическомъ  разсказФ  о  испов!ьдати  Евтть  и  о  въспрост 
внучат»  ел  и  о  бол!ьти  Адамовт^  по  рукописи  конца  ХУ  или  начала  ХУ1 
ъ%нй  {^)  между  обыкновенной  славяне -русскою  прозою  той  эпохи^  вдругъ 
останавливаютъ  на  себ1^  вниман1е  сл'ЁдующЕе  народные  стихи : 

Раю  мой ,  раю,  пресвътлый  раю, 
Красота  неизреченная  I 
Меня  ради  сотворенъ  есть, 
Евги  ради  затворенъ  есть! 
Милостивъ  помилуй  мя  падшаго. 

Въ  ХУП  в.  народные  стихи  духовнаго  содержания  пом^Ьщались  между  на- 
зидательными словами  и  пов1Ьствован1ями  о  чудесахъ.  Так-ь  въ  одномъ  сбор- 


(М  1^  Спод.  Сборн.  М  337.  л.  234-8. 

(')  ВъСтод.  и^тякг  1665  г.  щЛЗ  906.  л.  148  об. 

С)  Вь  Румшц.  муа.  М  358.  Л.  185  в  сЛд.  Сообщено  Про^ессоромъ  И.  С.  Тихонравовымъ. 
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ник*  этого  СТ0Л4Т1Я;  известное  народное  стихотвореше :  Щечудтя  Ца^ыща 
Богородица,  пом1^щено,  очевидно;  съ  намФренЕемЪ;  между  словоиЪ;  въ  кото- 
ромъ  возбраняется  въ  лиц'Ь  родной  матери  оскорблять  не  только  мать  сьфу 
землЮ;  но  и  Богородицу,  и  между  чудомъ  о  томъ^  какъ  съ  т1Ьмъ  же  ув'Ыца- 
шемъ  въ  1654  г.  являлась  во  снЪ  Богородица  одному  Нижегородцу,  лосад* 
скому  человеку  (»)• 

Отъ  народныхъ  новеллъ  и  легендъ,  и  отъ  народныхъ  стиховъ  духовнаго 
содержанЫ  оставалось  сд'1&лать  одинъ  только  шагъ  до  св'Ьтской  народной 
поэзш  (').  Но  входя  въ  область  древне-русской  прозы,  народная  поэз1Я  дол* 
жва  была  н'Ьсколько  поплатиться  свежестью  вымысловъ  и  чистотою  языка. 
Изъ  этойсм1Ёсиэлементовъ,  книжныхъ  и  народныхъ,  искусственныхъ  и  безъ- 
искусственныхъ,  составился  новый  стиль  такъ  называемыхъ  народныхъ 
книгъ,  и  особенно  лубошныхъ  издан1Й,  между  которыми  первое  мЬсто  зани- 
маютъ  народный  сказки.  Вм'1№т1^  съ  искусственностью  прозаической  отдЪлю!^ 
развивающаяся  образованность  древней  Руси  снабдила  эти  издан1я  наивньши 
изд'Ьльями  нашей  старинной  живописи. 

3)  И  такъ,  и  народныя  книги  уб'Ьждаютъ  насъ  въ  неоднократно  высказан- 
ной мною  мысли  о  тФсной  связи  древне-русской  поэзш  съ  искусствами  обра- 
зовательными. Мы  вид'Ьли  прямое  отношеше  нашей  древней  живописи  къ 
апокрифической  Бес1Ьд1Ь  святителей,  и  вмФст1Ь  съ  тёмъ  къ  народнымъ  Азбу- 
камъ,  а  также  къ  поэтическимъ  суевФрьямъ,  получившимъ  такое  широкое 
раввит1е  въ  Л'Ёчебникахъ  и  Травникахъ. 

Въ  Истор1и  нашего  древняго  искусства  надобно  внимательно  отличать  от- 
ношеше вообще  живописи  къ  литератур1&  и  особенно  къ  поэзш ,  отъ  строго 
опред&лявшагося  отношен1я  иконописи  къ  интересамъ  собстсенно  религ103- 
нымъ.  Но  и  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  будучи  любимымъ  занят1емъ  русскихъ 
святителей  и  вообще  благочестивыхъ  людей  книжныхъ,  иконопись  была  су- 
щественнымъ  дополнен1емъ  духовнаго  просв1&щен1Я  ('). 


(*)  По  рукоа.  Синод.  Б^|б^.  М  865.  Л.  333  об.  —  346  об.  Сяп.  Квркевск.  Рус»,  народи, 
ст.  Л<?  20. 

(^)  Смотр,  сказку  о  н^коемъ  молодце,  конИ  и  сабл«,  въ  Сборн.  Имаерат.  Публ.  Бнбл.  (нвъдрев- 
лехраи.  Погодина).  М  1773.  Стр.  187  об.  и  сЛа. 

С)  Въ  одномъ  и8ъ  двухъ  сборныхъподлннш(овъГра«аС.Г.С|роганова0огьшбоо1|1Я1оеС«1Мш«|е 
о  святыхъ  иконопи<щахъ.  Между  русскими  иконописцами  упомянуты :  Митрополпы:  Петръ,  Мака- 
р1Й,  АеаиасМ,  Арх1еппскопъ  РостовскИ  беодоръ,  АлимпШ  ПечерскШ,  ГригорШ  ПечерскШ,  Д1онпс1Й 
Глушнцк1й,  АнтонШ  СШскШ,  Адр1анъ  ПошехоискШ  и  Вологодск1й,  Андрей  Ралонежск1й,  попрозван1ю 
Рублевъ,  Данш.гь  Черный,  Игнат1Й  Златый,  иконопнсецъ  Симонова  монастыря,  Анан1я  наъ  обпедм 
Антои1я  Римлянина,  Геинад1Й  Черниговск1Й.  При  именахъ  художннковъ,  иностраниыхъ  и  русскихъ 
приложены  краткая  характеристики  нхъ  произведенШ,  въ  отношенШ  исторш  Церкви,  съ  осылкамн  ва 
Хроиогра«ъ,  на  Небо  Новое  Галятовскаго,  на  Руно  Орошенное  Днмнтр1я  Росюнскаго  я  т.  п.    Прм 
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АжраамШ  Смолекстй  былъ  одинмъ  изъ  самыхъ  начитанныхъ  людей  своего 
времтв,  писалъ  также  и  иконы,  объяонялъ  народу  отъ  Св.11исан1я  и  Отцевъ 
Цернм,  свои  НК0Н0Н10ВШ  взображея1я  Сщштнам  суда  и  ыспыпишя  воз^ 
душшшп  мш1шрст99.  Н%кто  Димитр1Й;  переведшШ  м1ро$пворете  Георг1я 
Оксиды,  былъ,  в1Ьроятао,  живописецъ,  какъ  показываетъ  и  самое  нрозвате 
его:  Зотрафб  (т.  е.  живописецъ).  Выборъ  этого  произведены,  въ  которомъ 
кг  благочестивымъ  воззр'ЁН1ямъ  на  шръ  присовокуплено  очень  много  оуев1&р- 
нылъ  П0НЯТ1Й  о  чудесныхъ  животных'Ь,  достаточно  говорить  о  направленш  и 
вкус1^  нашего  древняго  переводчика ,  см1&шивавшаго  въ  своихъ  представле-г 
В1яхъ  христ1янскую  Сымволшог  съ  чудовищными  образами  средневФковыхъ 
ФыаюлогШ  и  БеспиарШ^. 

Самымъ  достойнымъ  литературнымъ  плодомъ  начитанности  иконописцевъ 
были  наши  Иконописные  Подлинники,  которыми  по  всей  справедливости 
можетъ  гордиться  русская  старина  (^).  Иконники  до  того  были  обра- 
зованы по  своему  времени,  что,  кром1Ь  Св.  Писашя  и  книгъ  содержан1я  ду- 
ховнаго,  посвящали  себя  даже  собственно  наукамъ.  Такъ  одинъ  изъ  нихъ, 
Икоивщкъ  1оаннъ,  въ  начал1Ь  XVIII  в.,  составилъ  Грамматику,  украсивъ  ее 
довольно  изящными  рисунками.  Въ  предислов1и  онъ  сильно  возстаетъ 
протюъ  невежества,  являясь  защитникомъ  книжнаго  учен1я  и  просвФ- 
щев1Я  (^. 

Внося  въ  свои  иконописныя  руководства,  какъ  Восточный  основатя  на- 
шего христ1явокаго  просвФщен1я,  такъ  и  Западный  понят1я  и  предавая^  во- 
шедния  къ  вамъ  въ  ХУП  в.,  эти  замечательные  люди  не  забывали  и  народ- 
ной поэз!и«  Такъ  въ  одномъ  подлиннике  читается  следующее  любопытное 
свидетельство  для  Исторш  нашей  народной  поэз1и:  «у  князя  ВладимераЮев- 
скаго  быша  сильнш  муж1е  богатыри:  1)  Янъ  Усмошвецъ,  Переславецъ,  что 
Печенежокаго  богатыря  убилъ;  2)  Рагдай  удалый,  противъ  трехъ  сотъ  могъ 
выходити  на  бой;  3)  Ллександръ  Поповичь;  и  всехъ  ихъ  было  37  бога- 
тырей» С).  ^ 


■меш  Могувм  11алеож>га  равскаюваетса  11311Ьспая  ■сгори  е  Спаоовомъ  обрмй,  переш^дшет 
оп  Вдадщвра  Смпго,  вплоть  съ  Яросдавомъ  въ  Новгородъ,  а  оттуда  въ  посЛ^дспм  въ  Москву. 
Приводится  и8в1Ьст1е,  будто  бы  МееодШ  Моравск1й,  брать  Коистантвна  Фидософв,  показал  писан- 
ный имъ  сампмъ  на  запон'Ь  Страшный  Судъ  —  нашему  князю  Вдади11]ру,  и  т^мъ  обратил  его 
вь  Хрвог1янекую  в«ру. 

(^)  о  лператур1Ь  подлшниковъ  смотр,  мои  лекцШ  изъ  Истор1и  рус.  слов. 

С)  Эта  Грамиатака,  и,  вероятно,  въ  подлгавой  рукописи  самого  1оанна  Икоиника,  иаходмгся  въ 
библи1тек1Ь  князя  М.  Л.  Оболенскаго.  Не  этому  ли  1оанну  прииадлежпъ  одна  изъ  сводныхъ  редак- 
цШ  подлииика? 

С)  Въ  том>  же  сборномъ  подлиннике  ГрзФз  С.  Г.  Строгонова, 


1 
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Н*тъ  сомп'Ьв1я^  что  со  времевемъ  въ  нашвхъ  рукошсныхъ  сокровшцдхъ 
тйдвтся  много  произведенШ;  свид'Ьтельствующшъ  о  связи  русскШ  иа|юд- 
яой  П0Э31И  съ  художественными  интересами  древве-русскаго  искусства,  и 
особенно  живописи;  но  въ  настоящее  время  я  не  знаю  ш  одного  изъ  ваишхъ 
древяихъ  пов1Ьствован№,  въ  которомъ  бы  такъ  поразительна  быда  эта 
родственная  связь,  какъ  въ  Сказшт  о  Щилмт  Мамстырл  вш  Велшсмт 
Новпарадт  ('). 

При  Арх1епископ«  Еоанн-ь  жилъ  въ  Нов^городъ  некоторый  посадникъ  по 
имени  Щилъ.  Былъ  онъ  очень  богатъ  и  им&1ъ  одного  только  сына.  Новго* 
родск1е  купцы  приходили  къ  нему  и  занимали  у  него  на  свою  торговлю 
деньги,  съ  процентами  по  одной  деньП^  на  14  гривенъ  и  4  деньги.  И  нако- 
пилось отъ  зтихъ  процентовъ  у  Щила  великое  богатство ,  которое  усерд- 
ствовалъ  онъ  пожертвовать  на  сооружен1е  храма,  а  себ«  на  покоище.  Арх1е- 
лископъ  благословилъ  его  на  доброе  д^о,  самъ  положилъ  камень  въ  основу 
храма,  и  былъ  чествуевгь  на  богатомъ  пиру,  даняомъ  по  этому  случаю  ще- 
дрымъ  посадникомъ.  Быстро  шла  постройка  каменной  церкви  во  имя  Покро* 
ва  Пресвятой  Богородицы;  а  Арх1епископъ  между  т^мъ,  читая  правила  Св. 
Апостоловъ  и  Св.  Отцовъ^  началъ  умомъ  своимъ  негодовать,  что  далъ  Щилу 
благословен1е  на  сооружен1е  церкви,  потому  что  посадникъ  пр1обр'6лъ  бо- 
гатство отъ  лихвы.  А  постройка  была  уже  окончена,  и  Щилъ,  приготовивъ 
другой  пиръ ,  явился  къ  Арх1епископу  съ  изв1Ьст1емъ  о  благополучномъ  со- 
вершенш  начатаго  д1^ла.  Тогда  Арх1епископъ ,  исповедавши  Щила  наедине, 
узналъ,  что  церковь  сооружена  на  сумму,  прюбрЬтенную  лихвою,  и  потомъ 
сказалъ  ему:  «обманомъ  взялъ  ты  отъ  меня  благословен1е!  ступайже  теп^ь 
домой,  и  вели  устроить  у  здан1я  своего  въ  стёнФ  гробъ,  возьми  сорочку  и 
саванъ  и  все,  что  нужно  на  погребеше  мертвьтъ,  испов1^дайся  отцу  своему 
духовному,  и  лягъ  во  гробъ,  и  вели  надъ  собою  отпить  надгробное  п№1е. 
Тогда  Господь  Богъ,  вФдающШ  таНны  сердёцъ  нашихъ,  чтб  блигоизволить^ 
то  и  сотворить,  а  я  отправлюсь  на  освящен1е  сооруженнаго  храма». 

Плача  и  рыдая  воротился  Щилъ  домой,  и  немедленно  исполнилъ  повел1^н- 
ное  Арх1епископомъ.  И  когда  п1^и  надъ  нимъ  надгробное  и^е,  онъ,  лежа 
во  гроб-Ё,  внезапно  заснулъ  и  почилъ,  и  тотчасъ  же,  вместе  съ  гробомъ, 
исчезъ  передъ  п'Ьвшими,  а  на  томъ  м'ёстЬ  очутилась  бездонная  пропасть. 
Прибывъ  на  освящен1е  церкви,  Арх1епископъ  увид'Ьлъ  это  страшное  зр1и|нще 


(*)  По  рукоп.  С|нол.  Баб.1.  ХУП  в.  М  850  ,1,  49в  ц  с-1^4.--С2н<|.  въ  Истор1н  РоссШск.  1ерар- 
хга,  ч.  6,  стр.  728  и  сЛДт 
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и  быль  въ  великомъ  ужас1&.  Потомъ  иконописцу  вемьм  натесать  краска- 
ми па  сттть  Адь,  а  на  &нл  АЬскомъ —  Щнла  оь  гробу  у  а  неосвященную 
церковь  вел^ъ  запечатать^  ожидая  изволен1я  Бож1я. 

Безутешный  сынъ  Щиловъ,  скорбя  н  с1Ьтуя  о  внезапномъ  лишенш  своего 
отца^  приходить  къ  Арх1епископу  за  сов'ётомъ  и  помощью  въ  великой  б1Ьд1Ь. 
Арх{епископЪ;  для  спасен1я  души  отца  его  у  вел'Ёлъ  ему  въ  пост1Б  и  6д'ён{и 
пребывать^  и  въ  течен1и  сорока  дней  ежедневно  у  сорока  церквей  сороко- 
усты заказывать  и  панихиды  п1ётЬ;  а  нищихъ  въ  город'Ё  и  по  моиастырямъ 
и  на  распутьяхъ  милостынею  довольствовать.  Сынъ  Щиловъ  исполнилъ  все 
по  повелЬн1ю  святителя.  Тогда  этотъ  посл1&дн1Й  тайно  посылаетъ  Архидья- 
кона отпечатать  ту  церковь  ^  посмотр1Ьть  изображен1е;  и  донести  о  вид1Ьп- 
новгь.  Архидьяконъ  увид'Ьлъ  на  стЪнномъ  писанш  Щила  въ  гробу,  но  голо- 
вою уже  впгь  Адской  пропасти.  Посл'ё  того  сынъ  этого  гр1^шника  дол- 
женъ  былъ  т-Ъмъ  же  порядкомъ  еще  сорокъ  дней  молиться  о  спасен1и  души 
своего  отца.  Опять  былъ  посланъ  Архидьяконъ  посмотреть  стенное  письмо, 
и  донесъ  Арх1епископу,  что  Щилп  вг  гробу  и  сь  гробомъ  внгь  Ада  до  пояса. 
Еще  сорокъ  дней  проведены  были  въ  т1&хъ  же  благочестивыхъ  подвигахъ. 
И  только  тогда  посланный  Архидьяконъ  увиделъ  Щила  вь  гробу  всего  ешь 
Ада.  Посл^  того  Арх1епископъ,  удостов'Ёрившись  въ  спасен1и  души  Щила, 
соборн^  п'Ьлъ  надъ  его  гробомъ  и  освятилъ  церковь.  И  съ  того  времени 
устроился  тамъ  монастырь,  именуемый  Щиловъ,  который  и  доньш'ё  стоитъ. 
Иные  говорятъ— присовокупляетъ  пов*ствован1е— что  молен1е  о  душ^в  Щи- 
ловой  совершалось  въ  течен1е  трехъ  лЪтъ,  по  сту  литурпй  на  день. 

Пов1Бствован1е  о  Щилб  принадлежитъ  столько  же  истор{и  народной  поз- 
зш,  сколько  и  истор1и  живописи.  Это  эпизодъ  изъ  народнаго  стиха  о  Страш- 
иомъ  Суд1^,  и  вмФст'Ь  изъ  иконописнаго  изображев1я  того  же  предмета  ('). 
ПовИствоваше  имеетъ  предметомъ  не  вечную  казнь  надъ  лихоимцемъ,  а  моле- 
Н1е  о  томъ,  чтобъ  душа  его  избавилась  отъ  казни ,  которая  —  какъ  изв1Бстно 
пзъ  старинныхъ  иконописныхъ  подлинниковъ  —  для  лихоимцевъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  бп^сы  льютл  имя  вь  горло ,  а  она  сидятъ  въ  огшьу  не  хотять 
пить  и  отворачиваются  (').  Постепенное  освобожден1е  Щила  изъ  Ада,  чу«- 
десяо  изображаемое  на  ст1&нномъ  писап1и  —  какъ  вм'ест'е  съ  гробомъ  выхо- 
дить онъ  изъ  страшной  пропасти,  сначала  только  головою,  потомъ  по  поясь, 
н  наконецъ  весь  —  даеть  этому  живописному  представлена  необыкновенно 


(*)  Смотр,  объ  язображеиЁп  страшнаго  суда  по  Подлшввку  Графа  С.  Г.Строганова. 
С)  Та«гъ  въ  обопхъ  сборных^.  Под.1(тнпкахъ  Гра^а  Строганова.   Бгсы  льють  въ  горю,  внятно, 
растооле:1яы||  |веталлъ,  соглас^но  о  жестокою  казн1ю,  употреб.и|вшеюся  в*»  древней  Русл. 
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Фавтастнчесюй  характеръ^  впрочемъ  вполн1^  согласный  съ  благочестивою 
В1&Р0Ю;  которою  проникалнсь  набожные  людн^  съ  ужасомъ  смотря  на  изо* 
бражен1я  Страшнаго  Суда. 

Если  художественное  произведете  глубоко  д'Ьйствуетъ  на  дув1у  зрителя; 
то  онъ  вндитъ  въ  немъ  больше,  нежели  сколько  изображено,  разширяи  огра- 
ниченные пред&Аы  видишлхъ  очертанШ  въ  необъятную  область  бежоиеч* 
ныхъ  мечтанШ  и  взволнованныхъ  ощущешй  глубоко  потрясенной  души. 

Это  таинственное,  только  в^рою  постигаемое  оживотвореше  внЪпшихъ 
очертан1Й  иконописи  превосходно  выражено  въ  нашемъ  повФствованш  чудес- 
нымъ  изм'Ьнешемъ  изображен1я  Щила  въ  Аду,  изм'Ьнен1емъ,  таинственно 
соотв1Ьтствующимъ  д-Ёйствительному  спасенио  души  великаго  гр1№ника. 

Неподвижному  нзображен1ю  живописи  поэз1я  ум'Ьла  дать  движен1е,  свой* 
ственное  ея  художественнымъ  средствамъ,  представивъ,  вм'Ьсто  одной  кар- 
тины, Ц1&ЛЫЙ  рядъ  ИЗМ1&НЯЮЩИХСЯ,  посл1&довательныхъ  момеитовъ. 

Истинно  художественное,  народное  произведен1е  удовлетворяетъ  не  од- 
нимъ  только  эстетическимъ  интересамъ.  Оно  т1^сн'Ьйшими  узами  связано  съ 
д'Ьйствительностью,  на  цочв1^  которой  возникаетъ.  Пов'Ьствован1е  наше  види- 
мо направлено  противъ  лихоимцевъ.  Благочестивые  люди  древней  Руси, 
очищая  нравы  своихъ  современниковъ,  много  заботились  объ  искореиш  мздо- 
имства и  неправыхъ  прибытковъ.  Никита  ПереяславскШ,  другъ  мьпгарямъ 
и  неправеднымъ  судьямъ,  и  самъ  з.1ой  лихоимецъ,  особенныхъ  чудомъ  спасъ 
свою  душу  отъ  великаго  гр'Ьха.  Разъ,  когда  жена  его  варила  мясо  дли 
собравшихся  у  мужа  гостей,  въ  горшк1^  п1&нилась  кровь  и  всплывали  изъ 
кровавой  п1^иы,  то  голова,  то  руки,  то  ноги.  Никита  узр'Ьлъ  въ  томъ  Бож1е 
прещете,  и  отказался  не  только  отъ  д1^лъ  лнхоиман1я,  но  и  отъ  ъс%хъ 
суетъ  М1ра  (').  Щилъ,  ростовщикъ  снисходительный,  думалъ  примирить 
свою  сов1^сть  съ  Богомъ,  пожертвовавъ  собранное  лихвою  яжьвге  на  соо- 
ружеи1е  церкви  и  на  основанве  монастыря,  себ'Ь  въ  поконще.  Безъ  сомн1&н1я, 
такъ  поступали  въ  ст1фину  и  мног1е  друг1е^  и  въ  Нов1&город'Ь,  и  въ  иныхъ 
м1^стахъ.  Обычай,  сл'&довательно,  существовалъ;  подобная  тяжба  по  бла- 
гочестивымъ  д-Ьламъ  сов'Ьсти  занимала  многихъ,  и  поэз1я,  глубоко  проник- 
нутая в^рованьемъ,  должна  была  принять  д1^ятельное  участ1е  въ  рФшенш 
этой  запутанной  тяжбы. 

4)  Такъ  глубоко  проникали  въ  жизнь  художественно-релипозныя  идеи, 
выражетемъ  которыхъ  служить  множество  духовныхъ  пов'Ьствоватй,   по- 


(I)   По  рукопнсямъ  Гра«а  А.  С.  Уварова  М  423  (Царек.  427),  ^^^  864  (Царек.  743).  Л.  215  п 
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добвыхъ  сказашю  о  Щнл%.  Поэз1я  этихъ  пов1Ьствован1Й  для  благо^естиваго 
Русокаго  человека  казалась  сущею  правдою,  но  такою  правдою ;  которая 
возносилась  надъ  обьпсновенными  услов1ямн  Д'ЬВствителыюсти.  Согласно 
иоторпо-героическоиу  характеру  русскаго  безъискусственнаго  эпоса^  и  эта 
хр10Т1ян1Я(ая  П0Э31Я  бьма  по  преимуществу  историческая^  в1^рная  д'Ьйстви- 
тельибсФН;  вознесенной  до  идеала,  нодо№о  тому;  какъ  Визанпйская  жи- 
вопись въ  художествеииыхъ  типахъ  стремится  уловить  портретное  изобра- 
жете^  вав^кщанное  преданьемъ. 

Отношеше  М1ра  д1^йствительиаго  къ  идеальному  возведено  было  въ  об- 
ласть вФрованья,  примиряющаго  вс«  противор'кч1я  между  д«йствительно-> 
стио  и  Фантаз1ею.  И  ч'кмъ  глубже  и  искренн'Ье  было  вФрованье^  тЬмъ  боль- 
ше поэзш  предлагало  повествованье;  и  ч'ёмъ  поэтичнёс  была  идея,  тЬмъ 
глубже  входила  въ  подробности  быта  д^йствительнаго.  Воодушевленный 
святостью  лица  или  необычайностью  событ1я,  пов-ьствователь  чувствовалъ 
въ  себь  нфтго  въ  родф  священнаго  восторга.  Вдохновляющую ,  художест- 
венную идею  заимствовалъ  онъ  изъ  таинственнаго  М1ра  своихъ  благочести- 
выхъ  убФжденШ^  и  тамъ^  гд'Ь  не  вдавался  ни  въ  отвлеченную  мечтатель- 
ность, ни  въ  сухое  поученье  —  облекалъ  онъ  свои  выспренн1я  идеи  въ  са- 
мый живыя,  разнообразный  явлен1я  м1ра  д'ЬйствительнагО;  разсказывая  о 
д1иахъ  и  событ1яхъ  своей  Русской  жизни.  ]1озз1Я;  такимъ  образомъ^  сли- 
вается здесь  съ  исторвеЮ;  при  посредстве  искренняго  верованья^  которымъ 
освещаются  нравы  и  обычаи^  убежден1я  и  привычки^  и  все  житье-бытье 
навшхъ  предковъ :  и  въ  этомъ  таинственнот ,  чудесномъ  освещеши 
выатупаетъ  передъ  нами  вся  старина  Руссжая  изъ  темной  исторической 
дали* 

Герои  этой  исторической  поззш  древней  Руси  были  не  только  про-» 
стые  смертные,  какъ  посадникъ  Щилъ,  но  и  по  преимуществу  люди,  осе- 
ненные высшею  благодатью.  Впрочемь,  и  эти  необыкновенные  люди  вы- 
ходили изъ  той  же  массы  народа,  были  они  люди  Руссте,  и  темь  сильнее 
возбуждали  къ  себе  общее  благоговеше,  что  въ  своихъ  просветленныхъ 
ликахъ  возносили  они  русскую  народность,  очищенную  отъ  всего  случайнаго, 
въ  высшую,  неземную  область. 

Вотъ,  Мм.  Гг.,  тотъ  высшШ  пунктъ,  до  котораго  народная  позз1я  могла 
достигнуть  въ  историческомъ  развит1и  древне-русской  Литературы! 

«Слышалъ  я  некогда  —  говори лъ  одинъ  благочестивый  человекъ  XVI  в.^ 
описывая  жит1е  Михаила  Клопскаго  {^)  —  слышалъ  я  некогда  книгу  о  пле- 

(*>  Смотр.  Цдеадине  тноие  характсры  ДремеВ  Руса. 
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невш  Трош.  Въ  этой  кн1гЬ  плетены  иног1я  похвалы  Еллшвлжь,  тъ  Омщщ 
и  ОвиШ.  Только  единой  ради  буйствеиной  храбрости  такой  похвалы  спо- 
добились, что  нанять  о  иихъ  не  изгладилась  въ  течете  многахъ  л&тъ.  Но 
хотя  Еркум  (Геркулесь)  и  храбръ,  однако  въ  глубину  нечест1я  погружался, 
и  тварь  паче  Творца  почиталъ.  Также  и  Ахиллл  и  Троянскаго  Царя  Шр§ама 
сыновья  были  Еллины,  и  отъ  Еллиновъ  похваляемы,  сподобились  такой 
прелестной  славы.  Кольни  паче  мы  должны  похвалить  и  почитать  святыхъ 
и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудод'Ьлателей,  которые  такую  поб1^- 
ду  надъ  врагами  одержали  и  такую  отъ  Бога  благодать  пр1ялиу  что  не 
только  человЪки ,  но  и  самые  ангелы  ихъ  почитаютъ  и  славятъ.  Мы  ли 
же  не  будемъ  о  чудесахъ  ихъ  пропов'Ьдать?». 


Можетъ  быть,  строг1е  ценители  поэтическаго  художества,  во  всЪхъ 
прнведенныхъ  мною  Фактахъ  усиотрятъ  не  бол'Ье,  какъ  только  брожеше 
поэтическихъ  элементовъ,  не  установившихся  въ  стройное  ц^ое  и  не  ок- 
рФпшихъ  въ  художественной  ФормФ,  —  не  бол:Ье,  какъ  разрозненные  чле- 
ны не  выполненнаго  и  не  удавшагося  художественнаго  организма.  Однако, 
я  позволяю  себь  надеяться,  что,  едва  ли  кто  откажетъ  нашей  древней 
письменности  въ  очевидныхъ  признакахъ  ея  поэтическаго  характера,  опре- 
дияемаго  взаимнымъ  вл1ян1емъ  русской  народности  и  литературы. 

Масса  поэтическихъ  элемеитовъ  Русской  старины,  не  сосредоточенная  къ 
избраннымъ  личностямъ  ген1альныхъ  1федставителей,  вполне  согласуется  еъ 
степенью  развитая  древне-Русской  жизни,  жизни  сплошной,  по  преимуще- 
ству народной.  Этнмъ  основнымъ  своимъ  характеромъ  литература  древней 
Руси  досел!;  соотв:Ьтствуетъ  поэтическииъ  возэр&шямъ  и  уб1Ьждешянъ  про*- 
отаго  народа :  такъ  что,  изучая  древнюю  Русь ,  изслФдователь  яси1ке 
поннмаетъ  и  современное  намъ  нравственное  состояше  Русскаго  народа, 
точно  такъ  же,  какъ  нзучеше  устной  народной  поэзш  нечувствительно  вво-* 
дитъ  пасъ  въ  художественный  М1ръ  древней  Руси. 

Вотъ,Мм.Гг.,  причина  почему,  обращая  Ваше  внимаше  на  Русскую  старину, 
я  думалъ  найти  въ  литературномъ  преданш  забытый  на  время,  но  тЪмъ  не 
мен1&е  родственный  связи,  которыми  Истор1я  Литературы  сближаетъ  обра- 
зованныя  покол:Ьн1я  съ  современнымъ  нравственнымъ  бытомъ  нростаго 
народа. 

Современность  литературныхъ  и  политическихъ  интересовъ  состонтъ  не 
въ  томъ  только^  чтб  вскхъ  занимаетъ  въ  последнюю  минуту;  она  можетъ 
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определяться  и  точкою  зр1Ьн1я  на  предиетъ  :  и  Истор1я  Русской  Литера- 
ту|№1^  съ  благогов'Ьтеиъ  обращающаяся  къ  сокровищамъ  народной  поэзвн, 
нскренн!^  всякихъ  торжественныхъ  возгласовъ^  выразить  свое  сочувствае  къ 
великому  дьл^у  предпринятому  АвгустКйшимъ  Покровителемъ  Московскаго 
Университета^  къ  улучшеят  быта  тЬхъ  классовъ  народа^  въ  которыхъ  до- 
сел11  сохраняются  св'Ьж1Я  предан1я  Русской  поэзш. 


/ 


II. 


О  НАРОДНОСТИ 

ВЪ  ДРЕВ1Е-РУССК0Й  Л1ТВРАТУР« 


и 

ч 

■СКУССТВ1. 


(По  поводу  новыхъ  сочинев1Й  ■  язданЯ  епвскоповъ  Филарета  в  Макаргл^  гг.  Пыпияа^ 
Рйвишжаго,  Сухомлинова  в  Ундольскаго). 


\. 

Въ  посл'Ьднее  время  появилось  несколько  замФчательныхъ  сочиненШ  по 
исторш  русской  словесности.  Филаретъ,  епископъ  харьковскШ,  нздалъ  въ 
учевыхъ  запискахъ  Академш  наукъ  (кя  3-я,  1857  г.}  Обзоръ  русской  ду- 
ховной литературы  отъ  862  по  1720  г.  Въ  той  же  части  академическихъ 
записокъ  пом'Ьщено  сочинен1е  профессора  Сухомлинова  О  дрееней  русской  лл- 
тописЧу  какъ  памятники^  литературномь[^).  Макар1Й,  епископъ  виницюй,  въ 
своей  Исторга  русской  церкви  (три  части,  1857  г.),  посвящаетъ  н'Ьсколько 
главъ  подробной  характеристиюЬ  литературныхъ  произведеиШ  до  ХШ  в1>ка, 
до  котораго  доведена  имъ  истор1Я  церкви  въ  этихъ  трехъ  частяхъ.  Г.  Пы- 
пинъ,  которому  русская  литература  обязана  открыпевгь  превосходнаго  древ- 


(*)  Эю  со«шбв1е  г.  Сухомдшова  еще  въ  1856  году  ввдаво  быдо  отд1шюю 
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ве-русскаго  от11хотворен1я  о  Го1^^3лочаст1иу  кздалъ  Очеркл  литературной 
ыеторш  старштыхш  повлстей  и  скавокв  русскихг  (1857).  Это  сочннеше 
обнимаетъ  нашу  ловАствоватедьную  литературу  отъ  ХУ  и  даже  оть  XIV 
в%ка  до  начала  ХУШ.  Сверхъ  того ,  между  нов:Ьйшими  издан1ями  рус- 
скихъ  лнтературныхъ  оамятниковъ,  почитаемъ  обязанности  обратить  вни- 
иаше  читателей  на  изданное  г.  Ундольскимъ  въ  «Русской  Бео:ЬдЪ»  (1856 
г.  М  2),  по  рукописи  XV  в'^ка^  знаменитое  въ  нашей  древвай  литератур'Ь 
Слояо  или  Молени  Датила  Заточника.  Обнародованный  г.  Ундольскимъ  па- 
мятиикъ  бросаетъ  совершенно  новый  свФтъ  на  это  древнее  произведев1е. 

Эаископъ  Филаретъ  им11лъ  въ  виду,  на  основанш  вс1Ьхъ  нов1Ьйшихъ  из- 
слФдюашй  и  открытШ^  составить  руководство  въ  род'Ь  изв1^стнаго  Словаря 
о  быешыхп  69  Россш  писателяхъ  духоенаго  чина;  потому  что^  какъ  спра- 
ведливо зам1(чаетъ  онъ,  этотъ  Словарь  «въ  настоящее  время  оказывается 
очень  недостаточнымъ».  Желая  соединить  удобство  словаря  съ  систематн- 
ческимъ  обозр1^и1бмъ^  авторъ  распред'Ьлилъ  писателей  по  вФкамъ,  присо- 
едииивъ  на  конц'В  алфавитные  указатели  сочинителей  и  литературныхъ  про-* 
изведен1Й.  <Р1Ьшаясь  обозр1&ть  русскую  духовную  литературу,  говоритъ  опъ 
во  введенш  къ  своему  почтенному  труду ,  мы  не  нринимаемъ  на  себя 
нмеать  подробную  исторт  ея.  Для  такого  оочинен1я  въ  настоящее 
время  не  достаетъ  еще  многихъ  данныхъ;  а  писать  исторвю  по  пред- 
воинпктямЪ;  по  соображешямъ,  не  основаннымъ  ни  на  чемъ  —  дЬло 
не  умвое.»  Обращая  вниман{е  читателей  на  это  вполне  справедливое  мнЪ- 
шб;  не  можемъ  не  порадоваться ,  что  для  разбработки  русской  литерату- 
ры наступила  наконецъ  пора  строгаго,  положительнаго  изучеи1Я;  Фактнче- 
скаго  знакомства  съ  нашею  стариной ,  когда  уже  становятся  совершенно 
невозможными  всФ  мечтан1я  и  гадашя,  основанныя  на  однихъ  досужихъ 
предположешяхъ. 

Несмотря  на  то,  что  авторъ  ограничился  литературою  духовною ,  онъ 
даль  своему  обзору  самый  обширный  объемъ,  вм'Ёщаюпцй  почти  вс1&  про- 
изведев1я  древне-русской  письменности,  на  томъ  освован1И,  что  «въ  ста* 
рыя  времена,  говоритъ  авторъ,  руссюй  народъ  жилъ,  или  по  крайней  м:Ь- 
рА  думалъ  жить  преимущественно  жнзн1ю  релипозною.  Потому  и  т1Ь,  ко- 
торые писали  тогда,  писали  въ  релипозномъ  дух!^».  Такимъ  образомъ  во- 
шли въ  его  обзоръ  не  только  сочинен1я  Ивана  Грознаго^  князя  Курбскаго 
м  т.  п.,  но  даже  Слово  о  полку  Игорев1Б.  Можетъ-быть,  н1^которые  бу- 
дутъ  отстаивать  права  посл'Ьдняго  пронзведен1я  на  чисто  св'&тск1Й,  поэти- 
чесюй  и  част1ю  миеологическШ  характеръ,  столь  ясно  выражающШся  и  во 
вв-Ьшней  Форм1Ь,  и  въ  самомъ  содержаши;  по  крайней  жЬръ,  занимающ1еся 
Ч.11.  5 
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русскою  литературою  тФмъ  благодаримое  должны  быть  автору  за  то^  что 
въ  своемъ  сочинен1и  онъ  даетъ  по  возможности  полное  обозрите  всей  лите- 
ратурной д1&ятельности  древней  Руси.  Сверхъ  тогО;  если  знаменитое  Слово 
разсматривать^  какъ  отклонен1е  отъ  общенринятыхъ  православныжъ  на- 
чалЪ;  какъ  пройзведен1е  част1ю  языческагО;  чаот1Ю  апокрнФическаго  и 
еретическаго  содержанЁя;  то  оно,  безъ  сомн'Ьн1я,  им1Ьетъ  полное  право  за- 
нять м-Ёсто  въ  обзор'Ь  древне-русской  духовной  литературы,  наравн*  съ 
Китоврасомъ,  Голубиною  книгою  и  т.  п.  Замытлешбу  то-есть  вымыслы, 
какого-то  п1^вца  Бонна,  соловья  стараго  времени,  Велесоеа  емумау  то- 
есть  потомка  миеическаго  существа,  это  замьпилен1е,  въ  которомъ  оче- 
видны св1^ж!е  сл'Ёды  народныхъ  эпическихъ  предан1Й,  сообщаетъпоэтическШ, 
и  сл'Ьдовательно,  по  повят1ямъ  той  эпохи,  мнеичеспй  тонъ  всему  Слюу  о 
полку  Игорев1Ь. 

Предоставляя  другимъ  полную  оц'Ьнку  зам^чательнаго  во  вскхъ  отио- 
шен1яхъ  сочинен1Я  епископа  Макар1я,  мы  съ  своей  стороны  обращаемъ  вш««- 
маше  читателей  на  т1^  отделы,  которые  посвящены  авторомъ  древне-рус- 
ской литератур'Ь  и  искусству.  Въ  тексте  своей  исторш  предлагаетъ  оиъ, 
вм'Ёст'Ь  съ  критическою  оц'Ьнкой,  извлечен1я  изъ  старинныхъ  памлииковъ, 
или  же  и  полные  переводы  ихъ,  а  въ  прим1Ьчан1яхъ  самые  подлинники,  если 
они  доселф  не  были  напечатаны.  Итакъ,  и  это  сочинен1е,  какъ  и  «Обворъ 
русской  духовной  литературы»,  содержнтъ  въ  себ1Ь  иоторвю  дреме-русской 
литературной  д'Ьятельности,  и  притомъ  въ  ц1&ломъ  ряд$  увлекателы1ыхъ  хл- 
рактеристик'ь  Св.  веодос1я,  Иларюна,  1акова,  Кирилла  Туровскаго  и  др. 
Благочестивый  личности  этихъ  писателей,  вставленный  въ  общее  обо- 
зрите историческаго  развит1я  православной  церкви,  выступаютъ  въ  иеобык- 
новенно-ясномъ  св'ЬтЬ,  со  всею  опред'ЬленностЁю  своихъ  убФждешй,  по- 
НЯТ1Й  и  общественныхъ  отношен1Й. 

Такимъ  образомъ^  наша  древняя  церковная  письменность  получаетъ  наковецъ 
свое  законное  м-Ьсто, — мЮто  въ  исторш  церкви ,  какъ  выражеше  релипозвыхъ 
идей  древне-русскаго  общества.  Этотъ  церковный  элементъ,  конечно,  дол- 
женъ  быть  введенъ  и  въ  исторцо  собственно  народной  литературы,  но  не 
такъ,  какъ  единственное  и  главное  ея  содержан1е  (что  доселФ  видшъ  во 
вс1Ьхъ  такъ  называемыхъ  истор1яхъ  Русской  литературы),  а  какъ  одна  нзъ 
основъ  древне-русскаго  быта,  при  услов1яхъ  которой  раск|»»1вались  соб- 
ственно литературная  идеи.  Эта  религ10зныя  основа  имЪетъ  тоже  мФсто  въ 
исторш  литературы^  какое  дается  основамъ  юридическимъ,  промышленнымъ 
и  вообще  бытовымъ.  Это  обстановка,  въ  которой  литература  развивалась. 
Цоучеше  какого  ннбудь  Луки  Жидяты  столько  же  чуждо  собственно 
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ной  литературе  ^   какъ  и  Русская  правда  или  договоръ  Смоленскаго  князя 
оъ  Ригою  и  Готскимъ  берегомъ. 

Между  тЛиъ^  независимо  отъ  письменности  могла  существовать— а  по 
иЁкоторьшъ  даннымъ  позволяется  думать  ^  что  д'Ьйствительно  существова- 
ла —  словесность  народная^  въ  п1^сняхЪ;  сказкахЪ;  пословицахъ^  миеи- 
ческихъ  сказан1яхъ  и  въ  ц1Бломъ  рядъ  народныхъ  произведен1Й;  состояв- 
шихъ  въ  связи  съ  миеическими  обрядами.  Даже  въ  конц'Ь  XII  в'Ёка  простой 
народъ  еще  такъ  далекъ  былъ  отъ  сочувств1я  религ10знымъ  идеямъ^  ко- 
торыми исполнена  тогдашняя  литература^  что  въ  самыхъ  коренныхъ  осно- 
вахъ  своей  жизни  ^  въ  быт1Ь  семейномъ^  держался  до-христ1янской  стари- 
ны. Въ  «Церковномъ  правил1}>  митрополита  1оанна^  между  прочимъ^  го- 
ворится о  томъ^  что  простой  народъ  въ  его  время  игралъ  свадьбы  по  язы- 
ческимъ  предан1ямъ^  съ  плясанхемъ  и  гуден1емЪ;  полагая ;  что  церковное 
амчани  нужно  только  боярамд  и  князьямд  (^).  Изъ  этого ^  можно  ска- 
затЬ;  оФИЦ1Яльнаго  свид'Ьтельства  им1&емъ  полное  право  заключить^  что 
с^1ейнаго  начала,  на  твердыхъ  основахъ  христЕянствЯ;  должно  искать  въ 
XII  в:^к1^  не  въ  простомъ  народ'Ь.  Не  только  еще  св'ёжи  были  въ  памяти  ^  но 
и  на  самомъ  а%мЪ  происходили  ть  умыкангя,  или  похищенья  иев1&стъ  и  сва- 
дебный игрища,  который,  по  свид1^тельству  Нестора,  были  въ  обычаяхъ 
языческихъ  племенъ,  населявшихъ  древнюю,  до-христ1янскую  Русь.  Пре- 
дан1е  о  языческомъ  обряд'Ё  бракосочетан1я  до  посл1Ьднихъ  временъ  удержа- 
лось въ  народныхъ  п1^сняхъ,  по  которымъ  богатырь  в'Ьнчается  съ  своею 
невестою  иругг  ракитового  куста.  И  какъ  въ  посл1Ьдств1и  къ  языческому 
обычаю  умыкан1я  были  присоединены  церковные  обряды,  такъ  и  предва- 
рительное вЪнчан1е  богатыря  сопровождалось  настоящимъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  за  отсутств1емъ  церковнаго  благословенья,  семейная  жизнь 
простаго  народа  не  могла  отличаться  чистотою  нравовъ.  То  же  правило  XII 
века  свидетельствуетъ,  что  мужъ  держалъ  по  две  жены  и  больше,  про- 
гонялъ  одну  и  бралъ  другую  (^).  Изъ  сказаннаго  не  следуетъ  заключать, 
чтобъ  древнейппя  племена  до-исторической  эпохи  вовсе  не  имфли  нравствен- 
ныхъ  основъ  семейной  жизни.  Писатели  римскхе  превозносятъ  похвалами 
чистоту  нравовъ  северныхъ  племенъ.  Еще  убедительнее  для  насъ  свиде- 
тельство благочестиваго  Нестора  о  стыденги  и  кроткихъ  обычаяхъ  языче- 
скихъ Полянъ.   Но  вследъ  за  Полянами  летописецъ  говоритъ  о  другихъ 


(^)  МакарШ,  Истор.  2,  211—212,  351.  Въ  9тонъ  яв.1ени1  древне-руеской  жвзяи  некоторые  думаютъ 
вщПть  вляи1е  ВЕзаитШсквхъ  обьпаевъ,  по  которымъ  рабы  вступал  въ  брачмый  союаъ  беаъ  цер- 
вовиаго  бдагосдовенЫ. 

П  1Ы1  2,  212. 

♦ 
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племенахъ^  грубые  нравы  которыхъ^  какъ  видимъ^  далеко  не  были  очи- 
щены еще  и  въ  XII  в'Ьк'Ь.  Если  въ  XI  и  въ  XII  в'Ьк'ё  язычество  между  про- 
стымъ  народомъ  было  распространено  почти  повсем'Ьстно;  то  въ  ХШ  и 
XIV  оно  держалось  бол'Ёе  по  украйнамд  у  по  м'Ьстамъ  далекимъ  отъ  средо- 
Т0Ч1Я  тогдашней  христ1Янской  образованности  (^). 

Само  собою  разум'вется^  что  сочувствхя  къ  народности  ^  коренившейся 
въ  язычеств'Ь;  не  было  и  не  могло  быть  между  грамотными  людьми  древ- 
ней Руси.  Языческая  словесность  и  христ1янская  литература  шли  у  насъ  двумя 
совершенно  различными  путями.  Столкновен1е  между  тою  и  другою  оказы- 
валось только  въ  томъ^  что  люди  лучш1е;  просвещенные  христ1янствомъ, 
обличали  нев'Ьжество  въ  языческихъ  в1&рован1яхъ  и  обрядахъ,  въ  невоз- 
держности; и  въ  нечистот1;  семейной  жизни.  Справедливость  требуетъ  за- 
м']&титЬ;  что  и  на  Западе^  со  временъ  Св.  БониФац1Я;  постоянно  встр11- 
чаемъ;  въ  постановлх;н1яхъ  собориыхъ  и  въ  правилахъ^  запрещеше  не  только 
духовнымъ  лицамъ;  но  и  св1&тскимъ;  пЪть  народный  п'Ьсни  (^).  Нельзя^ 
однакО;  къ  этому  не  присовокупить^  что  до-историческая  народная  поэз1Я; 
т-Ьмъ  не  мен^^С;  состояла  въ  такой  живой  связи  съ  просв:Ьщешемъ  н1Ьмецкихъ 
племенъ;  основаннымъ  на  началахъ  христ1янскихЪ;  что  собран1емъ  древнФй- 
шихъ  п'Ьсенъ  Эдды  мы  обязаны  духовному  лвцу^  современнику  нашего  пер- 
ваго  л'Ътописца.  Что  теологическое  воспитан1е  не  исключало  и  у  насъ  въ  ста- 
рину поэтической  д'1^ятельностИ;  свид1^тельствуютъ  наши  духовные  писатели 
ХУП  в'Ька;  какъ  напримФръ,  Симеонъ  ПолоцкШ;  посвящавшШ  свои  досуги 
не  только  собственно  релипозной  поэзШ;  но  и  пов1&ствовательной;  дидак- 
тической вообще;  а  также  и  светской;  такъ  сказать  торжественной^  въ 
своихъ  похва.1ьныхъ  и  поздравительныхъ  одахъ.  Но  не  таково  было  от- 
ношен1е  писателя  къ  поэзш  въ  тотъ  древнШ  пер10дъ  русской  жизни,  о  ко- 
торомъ  мы  говорили  выше.  Шть  п1&сни;  разсказывать  сказки  и  басни ;  по- 
читалось д'Ьломъ  языческимЪ;  забавою  дьявольскою.  Въ  изв1&стномъ  «Сло- 
вЪ  Христолюбца»;  по  списку ;  предложенному  въ  <Обзор1^  Рус.  Духови. 
Литер.»  (^);  къ  б'Ьсовскимъ  играмъ;  которыхъ  не  подобаетъ  христ!янамъ 
игратЬ;  причисляются:  плясанге,  гудьба,  то-есть  музыка,  птсни  бирсов* 
скгя  и  жертва  идольская.  Въ  знаменитомъ  11аис1евомъ  СборишгЬ  Х1У  въщ 
хранящемся  въ  библютек1&  Кирилло-Б^Ьлозерскаго  монастыря;   между  про- 


(1)  Фиарета  Обзоръ  Рус.  Духови.  Лиг.  49:  «язычества  держались  по  укравиамъ  —  по  погравач- 
иымъ  угламъ  Росс1в,  I  только  тайно,  конечно  не  въ  XI  и  ХП,  а  развЪ  въ  ХШ  н  XIV  вШкахъ.» 

С)  ^^аскегпа^е!,  \Уе55оЬ1ип.  СеЬе1.  Стр.  27  н  сЛд. 

С)  Стр.  48.  Въ  Павс!ево1съ  списке  есть  несколько  зам^чательныхъ  варивтовъ;  ваврнм^ръ  Сва-:- 
роаюичемъ  вм.  Сйороокицемъ;  г  Симу  и  рьи^  г  Лер^иу  г  роду  I  роаюанищл^  вм.  Си^IIуРег^^и 
Шруну  и  Волосу  скотью  бо^,  ро(^  и  оюании^амь.  Листь  28—34. 
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чшъ  поШщбно  и  это  слово;  но  вм&сто  шьсни  бтсовШя^  сказано  въ  немъ 
прямо:  П9ьсни  марстн,  то-есть  народа ыя  пъсни  вообще.  Въ  томъ  же  сбор- 
нике; особенно  богатомъ  статьями  обличительными  протнвъ  язычества  ^ 
встрФшемЪ;  между  прочимъ^  любопытные  намеки  на  хороводныя  игры^ 
иногда  соединяемый  съ  обрядомъ  завиватя  в1^нковъ.  А  именно :  завиван1е 
вЪнковъ  и  украшенЁе  себя  цв'Ьтами  и  травами,  осуждается  какъ  языческШ 
обрядЪ;  пом:Ёщаемый  въ  числ:ь  еретическихъ  предразсудковъ.  Между  от- 
реченными у  то-есть  запрещенными  книгами,  къ  которымъ  возбраняется 
щмникать,  упомянуты:  «Остронум:Ёя,  зв1Бздочетья ,  сонвикъ^  волховникъ, 
птнчныя  чарован1я,  землем1&рье,  чаромЬрье,  ст'Ьнямъ  знамянья  (то-есть 
вфровавье  въ  затм:Ьшя)  —  лунное  и  солнечное,  какъ  три  бываютъ  солнца, 
или  какъ  солнце  волосы  простираетъ  или  погараетъ;  зелейникъ,  колядникъ, 
гроинмкъ;  <^воня  благаухашя,  чхьмь  в9  мьсу  или  еь  помь  втьнчаются  че- 

Итакъ,  вс:Ь  игры  и  забавы,  вс1Ь  задушевный  уб:Ьжден1я,  связанный  тЬс- 
яыми  узами  съ  темною,  миеическою  стариной,  всякШ  досугъ  простаго  на- 
рода, когда  Фантаз1я  и  чувство  просятъсеб*выражешявъп*сн'Ьипляск*,  од- 
нимъ  словомъ  всякое  веселье  его  казалось  лучшимълюдямъ  той  эпохи  д1&ломъ 
предосудительнымъ ,  наважден1емъ  дьявольскимъ.  И  смотря  на  прошедшее 
безпристрастно,  нельзя  не  отдать  н1^которой  справедливости  обличителямъ ; 
потому  что  своего  веселья,  своего  поэтическаго  досуга,  какъ  свид*тель- 
ствуютъ  наши  древн1е  писатели ,  народъ  не  умЁлъ,  въ  ихъ  глазахъ,  облаго- 
родить идеями  новой  религ1И ,  не  ум1^лъ  искупить  своихъ  языческихъ  забавъ 
ревностью  къ  тому  высокому  учен1ю,  которое  пропов'Ьдывалось  избранными 
умами  тогдашней  эпохи.  Въ  томъ  же  11аис1евомъ  Сборник'^  пом'Ьщено  одно 
Слово  истолковано  мудростью  отъ  Св.  Лпостоль,  въ  которомъ  между 
прочимъ  сказано  о  простомъ  народ1Ь:  «слабо  живутъ,  не  слушая  божествен- 
ныхъ  словесъ;  но  если  плясци,  или  гудци  (то-есть  музыканты),  или  какой 
иной  игрецъ  позоветъ  на  игрище  или  на  какое  сборище  идольское ;  то  вс1Ь 
туда  идутъ  съ  радост1ю  —  а  во  в*ки  мучимы  будутъ  —  и  весь  тотъ  день 
проводятъ  на  позорищахъ».  А  идти  въ  церковь,  то  продолжаетъ  ораторъ,  «и 
чешемся,  протягаемся,  дремлемъ,  и  говоримъ,  то  дождь,  то  студено,  или 
иное  чтд ;  и  все  то  кажется  намъ  препятствгемъ.  А  на  позорищахъ  н^тъ  ни 
покрова,  ни  затишья,  и  в'Ьтеръ  шумитъ,  и  вьялица;  но  все  сносимъ,  радуяся, 
I  позоры  д1Блаемъ  на  пагубу  душамъ.    А  въ  церкви  и  покровъ  и  зав'Ьтр1е 


^)  Мяъ  83у  подъ  словоп  Св.  Бфрема  о  книшонъ  7чен1В. 
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дивное,  а  не  хотятъ  идти  на  поу11ен1е;  л*нятся»  (*).  Въ  Обзор1^  Рус.  Дух. 
литер.  {^}у  совершенно  справедливо ,  какъ  иамъ  кажется,  изъ  всЬхъ  словъ 
Кирилла  ТуровскагО;  признано  «самымъ  превосходнымъ»,  и  по  содержант  н 
по  слогу,  то,  въ  которомъ  ораторъ  укоряетъ  паству  за  то,  что  л1^ниво  хо- 
дятъ  слушать  его  наставлен1я.  «Над1Ьялся  я,  о  други  и  брат1е,  каждое  вос- 
кресен1е  бол1&е  и  бол1Бе  собирать  людеВ  въ  церковь ,  на  послушан1е  боже- 
ственнаго  слова;  нын'Ь  же  приходятъ  мен'Ье».  Такъ  начинаетъ  краснор'Ёчи^ 
вый  ораторъ  свое  слово,  проникнутое  горечью  и  не  чуждое  н'Ькоторой  иро- 
Н1И.  «Вотъ  еслибъ  каждый  день  раздавалъ  я  вамъ  золото  и  серебро,  илимедъ 
и  пиво,  неужели  не  приходили  бы  вы  сами  и  незваные,  и  другъ  друга  не 
опережали  бы?»  «Зовите  же  въ  церковь,  и  сосЬдей  своихъ,  и  родичей,  и 
жену,  и  д'Ьтей»,  восклицаетъ  оиъ,  оканчивая  свое  слово.  Почитаю  не  лишнимъ 
присовокупить,  что  почти  такое  же  точно  слово,  съ  ничтожными  отм1^нами, 
пом'Ёщается  въ  Прологахъ  подъ  24  число мъ  Апр:Ьля,  и  приписывается  1оанну 
Златоусту. 

Несправедливо  было  бы,  только  на  основан1и  обличенШ  въ  л^поап  и  не- 
рад'ЁН1и  къ  церкви,  обличенШ,  имЪющихъ  м1^сто  и  въ  современномъ  духов- 
номъ  ораторств'Ё,  —  заключать  о  томъ  нравственномъ  разобщенш,  которое 
въ  XII  в1>к^  существовало  между  народомъ  и  его  просв'Ьщеннымн  руководи- 
телями. Но  обличен1я  эти  выступятъ  совершенно  въ  иномъ  св1ЬтЪ,  когда  при- 
мемъ  въ  соображен1е,  что  обществу  св-Ьжему,  не  испорченному  роскошью 
цивилизацш,  каково  должно  быть  оно  въ  древней  Руси ,  сл'Ьдовало  бы  быть 
благочестив'Ье,  еслибы  РусскШ  народъ  въ  старину  д'Ьйствительно  отличался 
истиннымъ  релипознымъ  настроешемъ.  Напротивъ  того,  обличен1я  эти  оо- 
стоятъ  въ  Т1&СН0Й  связи  съ  свид'Ьтельствомъ  нашихъ  древнихъ  писателей  о 
язычеств1&  въ  семейныхъ  нравахъ,  въ  вЪровашяхъ  н  предан1яхъ  народа.  Се* 
рап10нъ,  ораторъ  ХП1  в'Ёка,  указывалъ  свонмъ  слушателямъ  на  татарспе  по* 
громы ,  какъ  на  Бож1ю  казнь  за  двоевФрЕс  и  грубые  язычесте  нравы  свонхъ 
современниковъ. 


II. 


Нужно  ли  говорить,  сколько  прекраснаго  въ  нашемъ  древнемъ  народномъ 
эпос:Ь  погибло,  съ  одной  стороны  отъ  равнодуш1я  людей  грамотныхъ  къ  на- 
родной старине  и  даже  отъ  пресл*дован1я  ея,  а  съ  другой,  отъ  недостатка 


(»)  Лисп  57  и  оборотъ. 
(»)  Стр.  38. 
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вяутрешпсгЬ;  нравственныхъ  смлъ  народныхъ  отстоять  свои  до-иоторичесюя 
11редан1я?  Эти  ешлы,  въ  эпоху  распространен1я  христ1янства  ^  народъ  могъ 
ор1обр1№ти  только  усвоенЕбмъ  себф  тФхъ  началЪ;  которыя  должна  была  по- 
саль въ  немъ  новая  релнг1я.  Только  просв1Ьщеше9  только  грамотность  спа- 
саетъ  отъ  вФчнаго  забвенхя  отживающую  старину.  «Слово  о  Полку  Игорев'Ь» 
убФждаетъ  насъ  въ  томъ^  что  и  на  Руси  возможно  было  бы  примирен1е  воз- 
никавшей образованности  съ  поэтическими  преданиями  до*христ1янскимИ; 
еслнбы  шире  и  глубже  распространилась  грамотность  въ  древне-русскомъ 
обществ1^.  Отсутств1е  светской  литературы  у  народа;  принявшаго  христ1яц- 
скую  вфру;  еще  не  свид1^тельствуетъ  о  духовномъ  направленш  его  умствен- 
ной д1;ятельностИ;  чему  неопровержимыя  доказательства  видимъ  въ  обличи- 
тельныхъ  сочинен1яхъ  нашихъ  древнихъ  писателей.  И  съ  другой  стороны^ 
светская  повествовательная  и  сказочная  литература ;  ставшая  распростра* 
няться  ,  насъ  съ  ХУ  в'^ка^  не  мешала  нашимъ  предкамъ  укореняться  въ  пра- 
вославныхъ  началахъ.  Скажемъ  болЁе.  Только  при  развит1а  св'Ьтской  лите- 
ратурЫ;  въ  которой  выражаются  нравственный  и  умственный  потребности  не 
одного  избраннаго  круга  писателей  духовныхЪ;  но  ц:Ьлаго  народа^  возможно 
повсеместное  распространен1е  великихъ  и  благотворныхъ  идей  христ1янства. 
Такимъ  образомъ^  св1&тскац  литература  и  вообще  искусство^  въ  начал'Ь  враж- 
дебный религ1И;  становятся  наконецъ  ея  служителями.  Высоко-релнпозныя 
поэмы  и  мнстерш  древн1^йшей  средне-в1&ковой  литературы  на  Запад1&  воз- 
можны были  только  потому^  что  христ1янск1я  идеи  благотворно  привились 
къ  литературе  чисто-народной.  Высочайш1я  пронзведен1Я  архитектуры  и  жи- 
вописи на  Западе  въХШ,  Х1У  и  ХУ  векахЪ;  свидетельствующ1я  о  глубокомъ 
сочупвств1н  народа  къ  идеямъ  христ1янскимъ;  вместе  съ  темъ  служатъ  выра- 
жешемъ  художественнаго  настроен1Я;  которое  такъ  чуждо  было  у  насъ  и 
младенчеотвовавшему  народу  съ  одной  стороны ,  и  строгому  пуризму  гра- 
мотныхъ  люд^;  съ  другой. 

И  действительно ;  отсутств1Ю  художественной  литературной  деятельности 
соответствуетъ  въ  древней  Руси  недостатокъ  деятельности  артистической 
вообще.  Сначала  призываемы  были  къ  намъ  художники  византШскЕе^  но  со- 
вершеннаго  византЛскаго  стиля  они  къ  намъ  перенести  уже  не  могли  ^  по- 
тому что  эпоха  его  процветан1я  кончилась  X  и  даже  IX  векомъ^  какъ  свиде- 
тельствуетъ  во  всей  определительности  истор1я  мин1ятюръ  этого  стиля  (^). 
Впрочемъ  художники^   строивш1е  и  украшавш1е  юевсюе  храмы^  могли  еще^ 


[^)  Смотр,  превосходную  характеристику  шнЫтюръ  внзантШскихъ  въ  сочшенш  Вагона :  Кш18(* 
^егке  она  Кблвиег  ш  Ео§1а11<1  ип<1  Рапе,  Ч.  3,  стр.  193  и  сд^д. 
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по  крайней  мФр1Ь  по  преданио^  усвоить  се&к  кЬкоторое  нзящбспо  про13М- 
денШ  лучшей  эпохИ;  то-есть  У1  в'^ка^  тФмъ  бо^Ё^е,  что  и  на  Аоонской  гор*, 
около  XI  в-Ька^  иконопись  еще  стояла  на  значительной  степенн  совершенства^ 
благодаря  тому  же  художественному  нредан1ю.  За  то  съ  XI  в«ка  она  стала 
значительно  клониться  къ  упадку,  и  если  что-нибудь  изящное  создавала  въ 
П0СЛ1&ДСТВШ;  то  развФ  только  по  древн'Ьйпшмъ  оригиналамъ. 

Зам1Ьчательн'Ьйшее  во  'вс1Ьхъ  отношешяхъ  сочинен1е  г.  Равннскаго  о  древне- 
русской живописи,  пом'Ьщенное  въ  «Запискахъ  Археологическаго  Общества» 
(томъ  8-й,  1856  г.),  уб1&ждаетъ  насъ,  что  наши  древн1е  художники  неужклн 
остаться  в'Ьрными  визант1Йскимъ  началамъ,  потому  ли,  что  не  находили  нхъ 
удовлетворительными,  или  же  скор'Ье  потому,  что  д1кйствовали  безъ  опре- 
д1Бленнаго  плана,  и  брали  себФ  въ  образецъ  чтб  попадется,  будетъ  ли  то 
византШское  или  западное.  Поэтому,  уже  въ  XVI  в1&к1Ь  мы  встрФчаеиъ  про- 
изведен1я  древне-русской  живописи ,  скопированньш  съ  рисунковъ  итал1ян- 
скихъ  мастеровъ,  наприм1&ръ  съ  Перуджино  (^).  Г.  РавинскШ  им!Ьетъ  подъ 
руками  богатые  матер1ялы  для  доказательствъ  заимствован1я  и  даже  раб- 
скаго  копирован1я  рисунковъ  и  гравюръ  западной  живописи  въ  русскихъ 
произведетяхъ  ХУ1  и  особенно  ХУ11  в1^ка.  Желательно ,  чтобъ  онъ  нздалъ 
оти  матер1ялы  въ  точныхъ  снимкахъ  съ  надлежащими  объяснениями.  Кош- 
I  ован1е  съ  чужихъ  рисунковъ  до  того  господствовало  между  древне-рус- 
скими живописцами,  что  самое  понят1е  о  сочинен1и,  о  художественномъ  вое- 
лроизведеши,  они  выражали  слово мъ  п^;'бв()д9,  и  переводи$9^  ^еячшло  лля 
пихъ  сочинять. 

Между  тЬмъ  какъ  на  Запад'Ё,  въ  конц'Ь  XII  и  въ  ХШ  в«к1&,  до  того  со- 
зр1^ли  нравственныя  силы  народа ,  что  онъ  изъ  своей  среды  могъ  уже  дать 
строителей  готическихъ  храмовъ^  могъ  дать  такихъ  мастеровъ,  кото1»||еу]1&л1 
съ  глубокимъ  религ1ознымъ  чувствомъ  соединить  самое  высокое  художесгг- 
венное  вооду1певлен1е  и  разнообразный  св'ЬдЪтя,  необходимый,  какъ  для 
самаго  сочинешя,  то-есть  для  изобр'Ьтен1я  сюжетовъ  въ  скульптурныхъ 
украшен1яхъ,  такъ  и  для  техническаго  выполнен1я,  —  у  насъ,  главн1^йшимъ 
образомъ,  пробавлялись  иностранными  мастерами.  Въ  сочинеши  преосвя- 
щеннаго  МакарЫ  встретили  мы  подтверждеше  мысли  графа  Строганова  о 
томъ,  что  строителями  лучшвхъ  храмовъ  XII  в'Ька  были  у  насъ  иностранцы. 
•О  художникахъ^  строившихъ  наши  церкви,  говоритъ  авторъ  Исто^ рус- 
ской церкви  (^),  въ  л1&тописяхъ  находимъ  только  два  краткая  изв1&ст|я.  Пер- 
вое —  то,  что ,  когда  Андрей  Боголюбск1Й  рШился  создать  соборную  вла- 

{*)  См.  стр.  15. 

(»)  Томъ  3,  стр.  67-68. 
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дт1рскуго  церковь  Богоматери ,  по  в«р«  его  «преведе  ему  Богъ  изъ  встьхп 
земель  (еП;  какъ  въ  другнхъ  спискахъ;  изъ  многихь  земель)  мастеры»;  во 
всякомъ  случа1^  это  значить,  что  мастера  были  не  руссюе,  а  иноземные,  и  не 
изъ  одной  ГрецШ;  откуда  они  издавна  приходили  къ  намъ,  но,  в1^роятно,  изъ 
Гермати.  Второе  изв'Ьст1е  еще  бол-Ье  заставляетъ  предполагать,  что  обык- 
новенными строителями  церквей  были  у  насъ  тогда  №мцы:  л&топнсецъ  счи- 
таетъ  подобнымъ  чуду  то,  что  ростовсюй  епископъ  1оаннъ,  обновляя  суз- 
далекую  соборную  церковь  Богоматери,  не  искалъ  «мастеровъ  отъ  Шмецъ», 
но  нашелъ  «мастеры  отъ  клевретъ  Св.  Богородицы  и  отъ  своихъ*,  изъ  кото- 
рыхъ  одни  лили  олово ,  друпе  крыли  церковь ,  третьи  б:Ьлили  ее  известью. 
Такъ  рФдки,  сл'мовательно,  были  мастеры  изъ  Русскихъ!  Изъ  нихъ  изв1^ 
стенъ  по  имени  одинъ  —  Петръ  Милонёгъ,  который  въ  1499  году  соору- 
двлъ  каменную  стФну  въ  К1евФ  вокругъ  Выдубицкаго  монастыря;  впрочемъ 
етроилъ  ли  Милон1^гъ  и  церкви,  сказать  не  можемъ».  Лучшимъ  людямъ  той 
эпохи  нельзя  отказать  въ  нфкоторыхъ  артистическихъпонят1яхъ,  разум'Ьется, 
въ  отношенШ  къ  искусству  исключительно  релипозному.  Такъ  лЬтописецъ 
съ  восторгомъ.  описываетъ  архитектурный  и  живописный  украшешя  храма 
Рождества  Богородицы,  сооруженнаго  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  Бого- 
любове (').  Но  это  еще  не  даетъ  намъ  ручательства,  чтобъ  и  самый  народъ 
разд'Мялъ  съ  немногими  лучшими  людьми  той  эпохи  ихъ  художественные 
интересы.  Замечательно,  что  не  только  на  севере,  въ  Новегороде,  но  и  во 
Владим1ре,  и  въ  южной  и  западной  Руси,  уже  въ  XII  и  ХШ  векахъ,  строи- 
тели храмовъ  называются  иностраннымъ  моъожъ  мастеры  ^  юлт  мастера 
(те18(ег,  тевСге,  тае81го).  Въ  сооружеши  храма  въ  Холме,  въ  половине  XIII 
века,  участвовали  мастера,  бежавпйе  отъ  Татаръ.  Окна  храма  были  укра- 
шены римскими  стеклами^  а  колокола  и  некоторыя  иконы  взяты  изъ  К1ева('). 
Вотъ  какъ  разнородны  были  элементы,  входивш1в  въ  составъ  древне-рус- 
скихъ  построекъ! 

Какъ  мало  нац10нальнаго  такта  въ  деле  художества  было  у  нашихъпред- 
ковъ,  всего  сильнее  свидетельствуютъ  такъ«называемыя  Корсунск1я  ера-- 
та  СофМскаго  собора  въ  Новегороде.  Врата  эти  деланы  были  въ  Немецкой 
земле,  мастерами  немецкими  во  второй  половине  XII  века.  Обе  пололиякн 
ихъ  состав*1ены  изъ  отдельныхъ  четвероугольниковъ,  на  которыхъ  изобра- 
жены собьгпя  изъ  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  священный  лица  и  друг1я  Фи- 
гуры въ  западныхъ  одеян1Яхъ,  а  также  и  сами  немецкге  мастера,  работав- 


(«)  Иоат.  Л%т.  111—12. 
С)  Ш<!.  стр.  196. 
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Ш1е  этотъ  любопытный  памятникъ  новгородской  старвны.  Эти  врата^  съ 
чуждыми  русской  жизни  украшбн1ями^  съ  изображеиЫми  чуждыхъ  костю- 
мовъ^  съ  чуждыми  пр1емами  въ  представленш  священныхъ  событШ,  даже 
съ  латинскими  надписями  (въ  посл1&дств1и  переведенными  на  русскШ  языкъ), 
столь  же  мало  обращали  на  себя  вниман1е  входившей  въ  эти  врата  толпы , 
какъ  и  примьпы,  или  барельсФЫ  Дмитр1евскаго  и  Покровскаго  храмовъ,  съ 
изображен1ями  странными ,  не  понятными  для  Русскихъ  XII  в1№а  и  север* 
шенно  чуждыми  ихъ  умствеинымъ  и  релипознымъ  интересамъ  (^).  Искрен- 
ность и  св'Ьжесть  благочестиваго  воодушевлетя^  которымъ  отличаются  н1&-* 
который  изображетя  на  Корсунскихъ  вратахъ^  не  только  не  оказали  свое- 
го д1>йств1я  на  древне-русское  художество  ^  но  едва  ли  бьин  поняты  или 
даже  зам'Ьчены.  Въ  противномъ  случа1&  этотъ  драгоц'Ьниый  памятникъ  искус* 
ства^   можетъ-быть^  п  не  уц'1&л1^ъ  бы  до  нашихъ  времевъ. 

Впрочемъ^  справедливость  требуетъ  зам^Ьтнть^  что^  вм1^ст1Ь  съ  распш- 
рен1емъ  у  насъ  д'Ьятельности  художественной^  хотя  и  при  пособш  инозем- 
номъ,  —  расширялась  и  область  литературныхъ  воззр1&нШ.  Къ  строго-ре- 
лнпозному  направлен1ю  присоединялось  направлен1е  св«т(Жое^  съ  отт11нкомъ 
поэтическимъ.  Узоры  и  примьпЫу  то-есть;  скульптурный  украшешя  того 
же  холмскаго  храма,  о  которомъ  сказано  выше,  были  изваяны  шькшмш  огм- 
трецом9  Авдьемь,  и  между  прочимъ  выл'Ьплены  Спасъ  и  Св.  1оаш1Ъ.  Ка- 
кой-то другой,  неизвестный  по  имени,  хитреи/и  украсилъ  переводы  храма 
человгьчесхими  головами  у  очевидно,  въ  томъ  же  романскомп  стимЬу  къ 
которому  принадлежатъ  рельоФЫ  Дмитр1евскаго  и  Покровскаго  храмовъ.  Поч- 
ти около  того  же  времени,  въ  конц1&  XII  и  въ  начал*ь  XIII  в№а,  подвизал- 
ся одинъ  изъ  зам^чательн^йшихъ  духовныхъ  деятелей  того  времени,  Ав- 
раамШ  Смоленск1И.  Онъ  былъ  не  только  красноречивый  оратор'ь,  но  и  жи- 
вопнсецъ.  Онъ  напнсалъ  две  иконы,  одну  — Страшный  судь  второго  ирм- 
шествгЯу  и  другую  —  Испытангн  воэдушныхь  мытарствь,  ш^оке  всллш 
шьсть  ивбшнсата  (*).  Но,  чтб  особенно  любопытно,  артистичесшя  наклон- 
ности Авраам1я  если  не  бьии  поводомъ,  то  по  крайней  мере  служили  въ 
глазахъ  толпы  оправданЕемъ  той  клеветы,  которую  на  него  взвели  враги 
его,  будто  онъ  читаетъ  непозволенныя,  отреченныя  книги,  то-есть,  ин- 
тересуется поэтическою  стороною  такихъ  сочиненШ,  которьш  казались  про- 
тивными господствовавшему  характеру  тогдашней  литературы. 

Такимъ  образомъ^    древняя  Русь  въ   своей  умственной  и  нравственной 


(М  Гра^а  Строганова,  ДмнтрЕевскШ  со(к>ръ  во  Бдадин1рФ.  1849. 
{')  МакарЫ,  Истор.  т.  П1.  Стр.  49  в  269, 
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дмтельностн  представляетъ  не  столько  единен1е  и  соглас1е  духовное, 
сколько  разъедине111е  и  раздвоев1е.  Наша  древняя  литература  разобщалась 
не  только  съ  народною  словесностью  вообще,  по  даже  и  съ  духовными 
стихами,  по  скольку  эти  посл*днге,  подчиняясь  свободному  творчеству,  от- 
ступали отъ  общепринятыхъ  понят1Й  и  св1Ьд'Ьн1й  людей  грамотяыхъ.  Об- 
разованность (то-есть  учен1е  книжное),  ставшая  распространяться  на  Руси 
съ  XVI  в*ка,  и  особенно  въ  XVII,  благодаря  учреждеи1ю  школь  и  учи- 
лищъ,  была  тою  благотворною  средой,  въ  которой  могли  иаИдти  себ* 
прнмирен1е  два  враждовавш1Я  начала  древней  Руси.  И  чтд  особенно  зам'Ъ- 
чательно,  въ  XVII  в'Ьк']^,  при  размножен1И  сборниковъ  пов1^ствовательнаго  и 
поэтическаго  содержан1я,  стали  распространяться  въ  литератур*  и  народ- 
ные духовные  стихи.  Книжники  перестали  ими  брезговать,  и  даже  пере- 
лагали ихъ  въ  вирши. 

Между  т*мъ  мы  им*емъ  очевидный  доказательства  тому,  что  съ  древ- 
н^йшихъ  временъ,  именно  съ  XII  в*ка,  зарождались  и  на  Руси,  и  можетъ- 
быть  между  простымъ  народомь,  или  по  крайней  м^р*,  между  дружиною, 
зачатки  духовной  поэзш. 

Известно,  что  въ  Германш  блистательное  развйТ1е  духовной  п'ёсни  пошло 
отъ  такъ-называемыхъ  Кирелейсовъ  (греч.  Кирге  елеисонь  —  Господи  по- 
милуй), почему  и  самая  п*сня  называлась  1е18е  {лейсе,  сокращено  изъ  кцре- 
лейсе).  Карловингск1е  капитуляр1и  1Хв'Ёка,  запрещая  народу  б*совск1я  п^сни, 
игры  и  пляски ,  предоставляютъ  ему  п^ть  кирелейсы;  вместо  языческихъ 
обрядовъ  надъ  усопшими,  предписываютъ  п*ть  псалмы,  а  если  ихъ  не 
зиаюгь,  то  пЪть  кирге:  пусть  начинаютъ  мущины ,  а  женщины  продолжаютъ. 
Уже  въ  IX  В'Ьк*  между  №мцами  кирге  елеисонь  употреблялось  въ  военныхъ 
п'Ксняхъ.  Король  Лудовикъ  П1,  сражаясь  съ  Норманами  въ  881  году,  п*лъ 
его ,  какъ  свид'Ьтельствуетъ  того  же  времени  знаменитая  немецкая  п*сня  о 
Лудовик*:  «Храбро  понесся  король  впередъ,  зап'Ёлъ  священную  пФснь,  и  во* 
го  воины  пЪлш  вм*ст*  съ  нимък :  кирге  елеисопъ^. 

Духовный  п*сни  н'Ёмецккя  обыкновенно  делятся  на  куплеты ,  и  каждый 
заключается  возгласомъ:  кирге  емнсонг.  Въпосл*дств1и  эту  прип'Ёвку  стали 
опускать,  но  духовные  стихи  все  же  назывались  лейсами.  Къ  молитвамъ 
присоединены  были  съ  течен1емъ  времени  стихи  странствующихъ  къ  свя- 
тымъ  м-Ёстамъ,  по  нашему  пгьсни  каликп  перехожихь;  потомъ  стихи  каю- 
щейся братш,  стихи  монахинь,  особенно  замечательный  по  грацюзности  и  по 
глубине  чувства,  и  др.  (*). 

(*)  См.  превосходное  сота1ен1е  Го«емата  «01гь-Фа.иере.1ебе11ъ :  ОевсЫсЫе  <1е$  <1еа1вс1|е11  Шг- 
сЪепИе4]е8  Ыв  апГ  Ьи(||ег$  2еН.  З-е  изд.  1854. 
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Киремйсп,  какъ  припевка  въ  духовныхъ  стихахъ;  употреблялся  и  у  Сла- 
вянъ.  Изв'Ьстна  чешская  1гЬсня  «Господине  помилуй  ны>^  пронсхожден1е  ко- 
торой относятъ  къ  X  в1^ку;  и  которую  даже  припнсываютъ  Св.  Адальберту, 
епископу  пражскому.  Эта  п^сня  заключается  припФвкою:  крлесШу  то-еоть 
кирге  елеисот.  Вотъ  эта  п^ёснь  : 

Господине^  помилуй  ны! 

1исусе  Христе,  помилуй  ны! 

Ты,  Спасе  всего  М1ра, 

Спаси  жь  ны  и  услышь, 

Господине,  гласы  наши! 

Дай  намъ  вс-емъ,  Господине, 

Жизнь  и  М1ръ  въ  земи  (то-есть  на  землт), 

Крлесз^  хрлесВу  крлесб. 

Можетъ-бмть  эту  самую  п1№пЬ;  или  подобную  ей  ^  п1ии  чешете  воины  во 
время  битвы  Оттокара  съ  РудольФОмъ,  въ  1278  году,  26  августа,  между 
гЁмъ  какъ  н1^мецк1е  п1Ш1  на  своемъ  языкФ  (')• 

Наши  летописцы  неоднократно  упоминають,  при  описанш  событШ  ХП  и 
ХШ  вФковъ,  что  народъ  или  дружина  и  войско  пФли  1тр4б  емысот  (^).  Была 
ли  то  припевка  къ  духовному  стиху,  или  одно  только  это  выражен1е  изъ 
молитвы,  р'Ьшить  трудно.  Во  всякомъ  случае  для  насъ  важенъ  этотъ  Факть, 
потому  что  тождественный  ему  въ  Герман1н  послужилъ  зародышемъ  бли- 
стательной релипозной  лирики. 

Не  только  у  Чеховъ  и  у  насъ,  но  и  у  Ляховъ  было  въ  употребленш  это 
такъ  далеко  распространившееся  воззвате.  По  свид'Ётельству  Ипатьевскаго 
списка  летописи.  Ляхи,  во  время  битвы  Дан1ила  съ  Ростиславомъ,  въ  1249 
г.,  тЛхл  Керьлешь^  то*есть  Кирге  елеисоил:  аВвд1^въ  же  Данилъ  Ляхы  крепко 
идуща  на  Василька,  Керьлеть  поюща,  силенъ  гласъ  ревуще  въ  полку  ихъ» 
(стр.  183). 


(1)  018611  гаоГ  ЪеЬеп  ап : 

8ап(  Маг1,  тао1ег  апДе  те!!, 
А1  ипбпп  по(  81  (1|г  8ек1е11. 
016  ВеЬе!т  оисЬ  пеГеп  5о: 
ОовроЛпа  ропШШо!  (Господине  пошиуй  иы?). 
См.  7  Оттокара,  Рег.  $спр{.  Ч.  3.  ст.  149. 

С)  Во  время  процессга  при  переиесе111И  мощей  Бориса  и  Гл^бл  въ  1115  г.  сна  протяженга  всего 
пути  народъ  взыва.чъ  шкирге  елеиеоиъ*.  Макар.  Истор.  2,  187.  Юевляне  во  время  битвы,  подиявъ  на 
руки  князя  Нзяс^ава,  стако  възваша:  Кирел1ьисонь»\  подъ  1151  г.  въ  Нпат.  б1нмж%,  стр.  64.  Мо- 
жегь-быть,  Владнм1ръ  Мояомахъ  им^лъ  въ  мысшхъ  это  же  во88ван1е ,  когда  писал  въ  поучеши 
своимъ  д^тямъ :  сАще  и  на  кони  %ъ  1яче  не  булеть  ни  съ  кымъ  орудья,  аще  ии%хъ  модпъ  не 
уммте  молвлги,  а  Господа  помилуй  завете  безпреотани  втайне».  Лавр.  со.  102. 
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Сообразивъ  все  сказанное  выше^  мы  позволяемъ  себъ  думать^  что  слФ- 
дующ1я  слова  Макарм  требуютъ  нФкоторыхъ  объясиительныхъ  дополне- 
нШ.  Онъ  говорттъ^  что  въ  XII  в1^К'Ь  «поддерживался  еще  старый  обычай  п1Ьть 
нФкоторыя  кра'пс1я  п1^сни  по-греческн.  Такъ»  въ  1151  г.^  когда  войска  вели- 
каго  князя  к1евскаго  Изяслава  нап1ли  его  посл1^  сражен1я  живымъ  ^  хотя  и 
истекающимъ  кровно^  то  въ  радости  взывали :  Кир1е  елеисонъ  (Господи^  по- 
милуй); предполагается^  что  такую  п1&снъ  воины  не  разъ  слышали  во  хра- 
иахъ>  (*).  Не  касаясь  вопроса  объ  употребленш  греческаго  языка  въ  нашей 
церкви ;  мы  объясняемъ  себФ  торжественное  воззван1е  Юевлянъ  общимъ 
средневйковымъ  обычаемъ. 

№мецк1е  кирелейсы  не  только  указьгааютъ  намъ  путь  къ  открьтю  древ- 
еЬйшихъ  слФдовъ  релипозной  поэз1И  на  Руси^  но  даже  и  въ  самомъ  содер- 
жанш  предлагаютъ  некоторое  сходство  съ  нашими  духовными  стихами.  Само 
собою  разумеется  ^  что  вл1ян1е  литературное  придало  н1Ьмецкимъ  стихамъ^ 
при  большомъ  разнообразш  содержатя ;  характеръ  лиричесюй^  между  тЬмъ 
какъ  въ  нашихъ  господствуетъ  характеръ  эпическ1Й;  которьшъ  запечатл'Ьны 
ВС*  чисто-народиьм  произведеи{я.  ТФмъ  не  менДе  въ  н11которыхъ  мотивахъ 
наши  стихи  сближаются  съ  немецкими.  Таково^  нацрим1Ьръ^  прекрасное  м1Ьсто 
въ  русскомъ  стих«  о  нынФшнемъ  в«кЬ  и  о  будущемЪу  —  гд'Ь  Богоматерь^  на 
страшномъ  судищФ;  молитъ  своего  Сына  о  помилован1и  гр1Ьшниковъ: 

Возиолится  Госпожа  всеп-ктая^ 

Владычица,  Богородица: 

О  Святы!  Духъ  оресладюй  I 

Мой  СынС;  1исусъ  Христосъ, 

Царь  Небесный  свътъ  I 

Воспомнлуй  такова  народа, 

Многогр'Ьшнаго^  погибающаго^ 

Таковыя  злыя  муки^  все  ради  Меня!  и  проч.  ('}. 

Въ  НФмецкомъ  стих'Ь  ХГУ  в1&ка:  «Мар1я  много  молила  Своего  Сына:  Ми- 
лый Сынъ^  дай  имъ  вс'1^мъ  покаяться;  ужь  Я  Сама  возьмусь  за  нихЪ;  и 
они  къ  Теб-Ё  обратятся.  Молю  Тебя!»    (^) 

Ш. 

Кром'Ь  племеннаго  сродства  между  преданаяш!  русскими  и  н«мецкими;  и 
кром«     случайнагО;   объясняемаго    одинаковымъ  настроешемъ     «антазш^ 


(*)  Томъ  Ш,  стр.  94. 

С)  Кнр^бвскаго,  Рус.  народи,  ст.  въ  «Чтан!||хъ  Общ.  нсторш  и  древн.  рос.»    М  %  стр.  207—8. 

С)  НоОтап  у.  Ра1.  СевсЫсЫе  ё.  ёеиСвсЬ.  К1гсЬеп1.  стр.  148. 
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какъ  въ  прнм'Ьр'Ь^  прнведенномъ  изъ  духовмыхъ  отиховЪ;  было  сродство 
иоторичеокое;  по  вшв1Ю  Варяговъ  на  древнюю  Русь.  Въ  лФтошси  Несто- 
ра сохранилось  много  сл1Бдовъ  этого  аосл1Ьдняго  сродства.  Предандя  о  смер- 
ти Олега;  о  мщенш  Ольги ^  объ  образ1^  жизни  Святослава^  объ  уб1ени1 
Люта  Свенельдича  на  охотЬ^   и  мнопя  другЫ. 

Г.  Сухомлиновъ,  въ  своемъ  сочиненш  <0  древней  русской  лФтописн^  какъ 
памятник1^  литературномъ»;  весьма  обстоятельно  опредАляегь  вонросъ  о 
вл1ян1и  литературы  византШской;  болг^>ской  и  древне-русской  на  Нестора. 
Окруживъ  д1^ятельность  нашего  л1^тописца  литературныш  пособ1ями  того 
времени ;  которыми  онъ  пользовался^  авторъ  даетъ^  виЪстЪ  съ  характери- 
стикою л'ЬтописИ;  и  обозрЬн1е  тогдашней  литературы.  Оказывается  ^  что 
Несторъ  не  только  былъ  вооруженъ  вс1^ми  св'Ьд'Ьшями  той  эпохи  ^  необхо- 
димыми для  русскаго  л1^тописца;  но^  какъ  челов1Ькъ  необыкновенно  ум- 
ный ^  онъ  вполн'Ь  усвоилъ  себ1Б  воззр:Ьн1я  и  убФждешя^  какъ  визант1Йскихъ  1 
источниковЪ;  такъ  и  духовныхъ  писателей  древней  Руси.  При  значнтель-  , 
ной  полнотЬ  обозр-Ьшя  собственно  литературныхъ  нсточниковъ  л&тонисн^  I 
г.  Сухомлиновъ;  какъ  намъ  кажется ,  мало  обратнлъ  внимашя  на  разра- 
ботку народныхъ  преданШ,  вошедшихъ  въ  л1Ьтопись^  а  этотъ  предметъ  осо- 
бенно важенъ  для  исторан  народной  поэзеи,  а  также  и  для  характеристики 
л'ЬтописИ;  въ  отношеши  ея  къ  древне-русской  народности.  Предашя  лето- 
писи двоякаго  рода:  одни  собственно  славянск1я  и  мФстныя^  друПя  —  ва- 
ряжская. Надобно  было  отличить  и  опред&шть  т-Ь  и  другая.  Правда  у  что 
авторъ  допускаетъ  об1^  эти  стихай  поэтической  части  л11Т0писи:  «образо- 
вавшаяся изъ  двухъ  стихай;  говоритъ  онъ^  народной  и  занесенной  Варяг 
гамИ;  предавая  переходили  изъ  покол1Ьная  въ  покол1^иае»  (^);  но  въ  прило- 
женаи  этой  мысли  къ  частнымъ  случаямъ  онъ  обнаруживаегь  колебанае^  опа- 
саясь исключительно  приписать  варяжскому  влаянаю  даже  такая  сказанаЯ; 
который  очевидно  перешли  къ  намъ  съ  н1&меа1каго  севера;  таково  ^  напрн- 
м1ЬрЪ;  сказанае  о  смерти  Олега  отъ  любимаго  коня  (').  Мы  вполн1Ь  со- 
гласны съ  авторомъ;  что  надобно  отличать  собственное  влаянае  Варяговъ 
отъ  племеннаго  сродства;  но  чтобъ  опред'Ьлить  это  отличае^  намъ  кажет- 
ся,  необходимы  сличеная  напгахъ  преданай  съ  северными.  Въ  против- 
номъ  случае  мы  примемъ  за  исключительную  свою  собственность  то^  чтб 
принадлежитъ  и  другимъ.  НанршгЬръ:  Ольга  велитъ  однихъ  пословъ  древ- 
лянскнхъ  бросить  въ  яму;  другихъ  сожечь  въ  бан1^;   точно  такъ  же  скан- 


0)  Стр.  125. 
(«)  Стр.  123-4. 
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дшавск1|  герой  Стяръ  освобождасгь  себя  отъ  опасныхъ  служителей,  со- 
жвгая  вхъ  въ  баиФ  (^).  Эта  бавя  вмФстЬ  н  ямВ;  потому  что  была  вырыта 
в'ь  землК;  какъ  наши  землявки :  таквмъ  образомъ,  чтб  въ  предаши  объ 
Ольг«  совершается  въ  два  пр1ема,  то  въ  скаидивавскомъ  сказан1И  соедне<- 
но  вм&оп.  Какъ  о  Святослав*  разказывалИ;  что  онЪ;  потонку  изрЪзавъ 
коннву,  зв1Ьрнну  нлн  ГОВЯДИНУ;  самъ  пекъ  на  угляхъ  и  %аъ]  такъ  и  знаме- 
шггый  Волундръ,  или  ВиландЪ;  по  предашю  въ  древней  Эдд'ё  ,  воротив- 
пшсь  съ  охоты  пекъ  на  оги1^  медв1&жье  мясо  (^).  Предан1е  о  Лют'Ь  Свенель- 
дич*;  котораго  убилъ  на  охот1^  Олегъ— будетъ  ли  то  д'1^йствительное  со* 
быт1е  или  сказка — совершенно  въ  дух1Ь  скандинавской  поэзш.  По  знамени- 
той саг1»  о  Зигурд'Ь  и  его  предкахъ  {^),  прародитель  этого  героя,  сынъ  Оди- 
на,  но  имени  Зиги,  на  охот1Б  убилъ  служителя  Бреди,  принадлежавшаго 
столь  же  славному  герою,  по  имени  Скади;  почему  и  долженъ  былъ,  изъ 
6пасен1я  мести,  б1Ьжать  изъ  родительскаго  дому.  Очень  можетъ  быть,  что 
совпаденЁе  этихъ  преданШ,  русскаго  и  скандинавскаго,  могло  быть  чистою 
случайностио,  гЬмъ  бол1Бе,  что  вражда  за  убШство  на  охот1&  есть  одинъ 
изъ  довольно-распространенныхъ  мотивовъ  въ  среднев1^ковыхъ  сказкахъ; 
все  же  трудно  себ1^  представить,  чтобъ  Варяги,  которымъ  такъ  хорошо 
изаФстно  было  знаменитое  имя  Зигурдова  родоначальника ,  не  соединяли  съ 
судьбою  Люта  и  Олега  стариннаго  предан1я  объ  уб1енш  Бреди.  Во  всякомъ 
случа1;,  иамъ  кажется,  что  такое  объяснен1е  сказан1я  о  ЛютФ,  съ  точки 
зрЪн1я  чисто-литературной,  можетъ  быть  догадкой,  столь  же  правдопо- 
добною, какъ  и  та,  которую  приводитъ  авторъ  изъ  сочинен1Я  г.  Беляева 
о  Нестеровой  л1ктОписи  (^).  «Съ  перваго  взгляда,  говоритъ  г.  Бъляевъ, 
разказъ  Несторовъ  о  воЛшЬ  Ярополка  съ  Олегомъ  (въ  977  г.)  представляетъ 
9ту  войну  не  бол']&е,  какъ  сл'бдств1емъ  мести  Свенельда  за  смерть  сына 
(въ  975  г.) ...  Вся  вина  Свенельдича  состояла  въ  ловл1^  зв1Ьрей  въ  чужомъ 
л^у...  По  напшмъ  теперешнимъ  понят1ямъ,  это  самая  ничтожная  причина^ 
показьшающая  не  бол^е,  какъ  прихоть  Олегову;  но  не  такъ  это  понимали 
наши  предки  въ  X  стол1Ьт1и;  тогда  охота  за  зв'Ьрями  им1и[а  священныя  права, 
иарушете  которыхъ  посягало  на  первый  и  важн1^йш1я  условвя  независи- 
мой жизни.»  Приведши  н1Бкоторыя  доказательства  этой  мьюли  изъ  древнихъ 
памятииковъ,  г.  Б^ляевъ  заключаетъ:  <Посл11  этого  Оле19  имтм  полное 
прмо  убыть  Свенельдича,  который  самовольно^   нарушая  права  охоты  и 


С)  МаОег,  ЗавйоЫЬиоАек.  1816,  отр.  26-27. 

С)  УбЫипв[а8ава.  Сн.  Рассмапа,  01е  $ь%ь  топ  ({еп  Уб15ип^еп  шк!  МПип^еп.  1857,  стр.  51—52. 
(*)  Стр.    153-.*. 
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лова  31Арей  въ  ловищахъ  кияжескихъ;  святотатственно  преиебрегалъ  княже- 
скими правами^  такъ  сказать^  смеялся  надъ  властно  удФльнаго  князя.» 
Этой  догадк'Ь;  какъ  намъ  кажется ,  можно  дать  и  совершенно  противопо- 
ложный оборотъ:  Олег9  не  имлм  никакого  права  убымжь  Люта,  потому 
что  Лютъ;  по  свид1Ьтельству  л1^тописца,  вылхаеш  изп  Шева,  отошшлея 
въ  мьсу,  и  случайно  наткнулся  на  Олега,  который  сл^овательно  самъ  на- 
рушйлъ  нрава  охоты,  за1&хавъ  въ  чуж1е  Л'Ьса,  прниадлежавнне  мевскону 
князю,  у  котораго  въ  службФ  были  Свенельдъ  и  сынъ  его  Лютъ.  Но  есл 
даже  допустить  и  эту  обоюдную  догадку  юриднческа1Ю  характера,  то  и  въ 
такомъ  случа1^  надобно  бы  было  обратиться  къ  обычаямъ  пришлыхъ  Варя- 
говъ,  у  которыхъ,  по  свнд'Ьтельству  скандинавскихъ  сагъ,  охота  была  лмн 
бим'Ьйшею  забавой.  Къ  тому  же  самъ  Свенельдъ  (иначе  вълФтонисяхъ:  Свен-- 
гелдъ,  Свентелдь,  Свшдем,  Св1ышльд9)у  равно  какъ  и  товармщъ  его  Ао^ 
молдЪу  или  Асмудг,  были  Норманы. 

Нельзя  довольно  надивиться,  почему  н1^которые  изъ  изслЪдователей  на- 
шей старины  смотрятъ  подозрительно  на  сближен1я  нашихъ  древнФйшихъ 
обычаевъ  и  предан1Й  съ  чужеземными ,  и  особенно  съ  западными.  Влига1е 
Запада  очевидно  съ  первыхъ  страницъ  русской  л'Ьтоннси.  Пришеств1емъ  кия« 
жескихъ  родовъ  и  дружины  ип^аа  моря  открывается  политнче<жое  суще- 
ствован1в  Руси.  Имена  выходцевъ  чужеземный.  Самъ  Несторъ,  съ  высокимъ 
безористаст1емъ,  свид^тельствуетъ,  что  наши  предки,  въ  самую  первую  эпоху 
историческаго  своего  бьтя,  искали  наряда  у  то--есть,  порядка  и  правды,  за 
моремъ.  Сл'&довательно,  чтобъ  быть  верными  отартн'Ь  и  предашю^  изсл^о- 
ватели  русскихъ  древностей  должны  идти  по  пути  указанному  наишмъ  нрав-* 
дивымъ  л1^тописцемъ.   " 

Нац1ональность  каждаго  народа,  которому  предназначена  великая  будущ- 
ность (а  таковъ  и  народъ  РусскШ) ,  обладаетъ  особенною  силою  претворять 
въ  свою  собственность  все,  чтб  ни  входить  въ  него  извн1(.  СлАдователыю, 
указывая  на  чужеземный  вл1ян1я  на  русскую  старину,  нзслЪдователь  гово- 
рить не  столько  во  вредъ,  сколько  въ  пользу  нашей  народности,  которая 
вышла  самостоятельною  изъ-подъ  вс^Ьхъ  чуждыхъ  наростовъ,  усвоивъ  себи 
изъ  чужаго  только  то,  чтб  согласно  съ  ея  существомъ. 

Родство  нашей  старины  съ  скандинавскою  и  вообще  съ  древне-нЬмецкою 
простирается  даже  до  мелочныхъ  подробностей,  до  отдФльныхъ  выраженШ. 
Такъ  наприм1^ръ,  древне -русское  выражеше  о  находящихся  подъ  власт1ю 
кого-нибудь,  въ  чьей-либо  зависимости:  бьть  подъ  рукою ^  выражев1е, 
встр'!>чающееся  и  въ  Л'Ьтописяхъ,  и  въ  древн'Ьйшнхъ  юридическихъ  актахъ,  н 
даже  у  духовныхъ  писателей,  состонтъ  въ  связи  съ  древнейшею  системой 
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уорамешя  между  н:Ьмецкимн  племенами^  и  встр'Ьчается  съ  такнмъ  же  точно 
выражев1емъ  древне-нФмецкимъ  (').  Само  собою  разум1^ется;  что  при  ос- 
новательномъ  изсд:Ёдоваи1и  нашей  старины  могутъ  попадаться  и  так1я  по- 
дробности; которыя  нзъ  Руси  могли  перейдти  на  с:Ьверъ  къ  н-Ьмецкимъ  пле- 
мевамъ.  Во  всякомъ  случа1^,  столкновеше  нашей  старины  съ  немецкою  въ 
этихъ  подробностяхъ  чрезвычайно  интересно.  Такъ  напри  мфръ;  по  свид'Ъ- 
тельству  древняго  русскаго  стихотворенЫ^  богатырь  Добрыня  „надфвалъ  на 
себя  шляпу  збмм  Греческой  ^ ;  скандинавская  сага  X  или  начала  XI  в'Ька 
пов&ствуетъ  о  томъ^  что  Гаконъ  «послалъ  Гудмунду  могучему  греческую 
[русскую)  шляпу»  (*). 

Сближен1б  предавШ  Несторовыхъ  съ  древн1Ьйшимн  предан1ями  славянскихъ 
племевъ  в  другихъ  народовъ  западныхъ;  необходимо  не  только  для  опредф- 
лешя  самаго  состава  нашей  л^Ьтопнси^  но  и  для  характеристики  древнейшей 
русской  народности^  сохранившейся  въ  л1&тописныхъ  предан1яхъ.  Г.  Сухом- 
линовъ;  какъ  кажетсЯ;  вполне  это  чувствовалъ;  и  р1^шился  положить  начало 
такому  въ  высшей  степени  интересному  изсл1&дован1Ю.  Онъ  сравниваетъ 
Нестора  съ  Григор1емъ  Турскимъ  (-1-  595),  Ламбертомъ  ГершФельдскимъ 
(-|-  1077)  и  Козьмою  Пражскимъ  (-{-  1125)^  но^  къ  сожал1&н1Ю;  касается  въ 
своихъ  сравнен1яхъ  преимущественно  историческаго  способа  изложения,  ка- 
сается взглядовъ  л:ЬтописцевЪ;  ихъ  уб:Ьжден1й,  а  не  самыхъ  предан1Й.  Впро- 
чемъ  критика  и  не  ъъ  прав1&  требовать  отъ  автора  того  у  чего  покам1&стъ  не 
имЬлъ  онъ  въ  виду.  «Сравнен1е  Нестора  съ  другими  представителями  л'Ьто- 
писан1я  въ  Ёвроп1Б  ^  говоритъ  г.  Сухомлиновъ  (')  у  можетъ  н1&сколько  сод1Ьй- 
ствовать  верному  и  полному  опред^ешю  свойствъ  самого  Нестора  ^  какъ 
писателя».  Если  съ  этой  ^  бол'&е  вн1Ьшией  точки  зрФн1я  выборъ  трехъ  запад- 
ныхъ  лЬтописцевъ  могъ  част1Ю  удовлетворить  автора;  то  съ  точки  зр'Ьн1я 
народныхЪ;  поэтическихъ  предашй^  занесенныхъ  въ  нашу  л:Ьтопись,  сл:Ьдо- 


(1)  Въ  договоре  Олега  сь  Греками  сказано  о  послахъ  огь  Олега:  си  оть  всАхъ,  иоюе  ^уть  по&9 
Кукою  ею,  св^тлыхъ  бояръ.  Л%г,  I,  13.  Кирвиъ  ТуровскШ  говорктъ  о  грамоП,  принесенной  оть 
князя  или  царя  въ  городъ  „лодъ  ^кою  его  (^щимь,'^  памятники  Русс.  Словесности  ХП  в^ка  стр.  53. 
Рука  въ  смысд'К  ващиты  въ  древне-н'Ьмецкомъ  тип1  или  типЛу  откуда  нын'Кшнее  УогтипЛ-- 
опекугь.  Смотр.  Ьео,  УоЛевоп^еп  йЬег  <11е  бевсЫсЪСе  ёе$  деи1$сЬеп  Уо]ке5  ипё  Ке1сЬ8.  1854  г. 
0|р«  17о« 

С)  Древн.  Русс  Стих.  тр.  346.  —  МЦПег.  ЗаваоЫЬИоСЬек.  1816  г.  стр.  96.  —  Еще  прим-Ьръ. 
Древне -н1мецк1Й  обычай  давать  д^тямъ  имя,  въ  которомъ  звучала  бы,  для  означен1я  родства, 
члхяь  нмеш  роднтелей,  встр^чаемъ  н  на  Русн  въ  древн^^йшую  эпоху.  Какъ  Зигл^нд»  и  Зшелимда 
пронсшедш1е  отъ  рода  Змш,  это  родственное  имя  передаютъ  и  сыну  своему  Зигурду  или  Зшфруду ; 
!  такъ  н  ПолоцкШ  Рахвольдъ  называетъ  свою  дочь  нменемъ,  въ  которомъ  звучитъ  тоже  начало :  Рогнеда 

жт  Рогнлдь. 

(')  Стр.  129н1дО. 

Ч.   П.  6 
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вале  бы  сдьлать  бол'Ёе  строг1и  выборь  между  л1>то11Исями  н  преданвямИ; 
какъ  славянскими^  такъ  и  западными  вообще. 

Въ  посл'Ьднее  время  между  двумя  изв1;стными  нашими  учеными^  г-ми  По- 
годинымъ  и  Максимовичемъ(*)^  завязался  интересный  споръ  объ  язык1;  Нег- 
торовои  л1^топпси.  Несторъ  жилъ  и  подвизался  въ  Юево-Печерскомъ  моня- 
стыр1&.  Въ  язык1Ь  его  л'ётописи  ^  писанной  уже  на  испорченномъ  болгарскомъ 
нар%Ч1И;  должны  были  оказаться  сл'&ды  м1^стнаго,  южно-русскаго  говора. 
Но  такъ  какъ  произведен1е  Нестора  дошло  до  пасъ  не  въ  подлиннике  ^  а  въ 
поздн1>йшихъ  спискахъ,  изъ  которыхъ  самый  древн|й  относится  уже  ко  второй 
иоловин:Ь  Х1У  в1&ка;  то  рЪшен1е  вопроса  объ  языке  Несторовой  летонигп 
нуждается  въ  самой  строгой  Филологической  критике.  Известно^  какъ  резко 
различаются  между  собою  по  языку,  напримеръ,  списки  Евангел1Я  XI  или  XII 
века  и  XIV.  Никоимъ  образомъ  нельзя  допустить,  чтобъ  писцы  тщательн'1е 
списывали  летопись,  нежели  Св.  Писан1е.  Следовательно,  говоря  объ  языке 
летописи  Нестора  по  списку  МУ  века ,  ученые  даютъ  намъ  грамматическою 
характеристику  языка  и  письменности  не  XI,  а  XIV  века.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  основныя  выражен1я  текста,  какъвъ  спискахъСв.  Писатя,  такъ 
и  въ  спискахъ  летописи,  представляютъ  меньшее  видоизменете,  нежели 
весь  составъ  языка,  въ  употреблен]и  буквъ,  въ  измепен1и  словъ,  и  даже  въ 
синтаксическихъ  Формахъ,  состоящихъ  въ  связи  съ  этимологическимъ  соста- 
вомъ  языка. 

Г.  Сухомлиновъ,  какъ  кажется,  чувстаовалъ  всю  трудность  решетя  этого 
вопроса,  и  потому,  говоря  объ  языке  летописи^  преимущественно  ограничился 
выражешями,  характеризующими  не  столько  самый  языкъ^  сколько  слогъ 
летописи.  Потому  онъ  вовсе  не  входитъ  въ  ученне  о  звукахъ  и  буквахъ,  ко- 
торое должно  бы  слу/ьить  основою  собственно  грамматическаго  изследова- 
и1я.  Что  же  касается  до  приведенныхъ  авторомъ  выражетй  изъ  летописи, 
част1ю  для  характеристики  слога,  и  част1Ю  для  синтаксиса^  то  нельзя  не 
заметить ,  что  безъ  сравнительно  -  историческихъ  объяснешй  они  много  те- 
ряютъ  въученомъотношеши.  Такъ  на  стр.183  сказано:  «Въ  летописи  сохра- 
нены мнопя  замечательныя  особенности  древняго  русскаго  языка.  По  изо- 
бразительности, по  живости  и  силе,  по  древности  и  т.  п.  обращаютъ  на  себя 
внимаше  следующ1я  слова  и  выражен1я»  —  и  между  выражен1ями  приведено 
вотъ  это:  'И  ведоша  въ  веже  къ  сердоболемд  своимъ»,  то-есть къ родствен- 
никамъ.  Что  же?  сердоболи,  вм.  родственншШу  древне-русское  речев1е;  — 
какъ  надобно  полагать  изъ  словъ  автора,  —  или  оно  встречается  и  въ  соб- 


(*)  Въ  сИзв1Ьст1яхъ  Академ  ж  Наукъ»  н  въ  «Русской  Бес^дЪ. 
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ственно  церковно-слявянокомъ;  древне-болгарскомъ  яъык%  ?  Есть  ли  это  живое, 
русское  слово  ^  схваченное  л1&тоаиоцемъ  изъ  устъ  народа^  или  заимствован- 
ное изъ  церковныхъ  книгъ^  какъ прикраса  слога?  Или  же  оно  общее  достоя- 
Н1е  и  русскаго  и  другихъ  славянскихъ  нар1>ч111?  Тогда  не  нужно  причислять 
его  къ  особенностямъ  древняго  русскаго  языка.  Въ  древнихъ  слискахъ  Св. 
Писан1я  оно  д'ЬИствительно  встр'Ьчается.  Возьмемъ,  напримЪръ^  пергаменный 
списокъ  н'Ькоторыхъ  ветхозав'Ётныхъ  книгъ  ( кн.  1исуса  Навина,  Судей^  Руеь 
и  Есеирь);  въ  библютекК  Троицкой  Серпевой  Лавры  {М  15)  у  который  въ 
«Обзор'Ь  Русс.  Духовной  Литературы  1>(^)  причисляется  къ  памятникамъ  XII 
в1;ка^  НО;  по  языку  и  начертант^  какъ  иамъ  кажется,  не  можетъ  восходить 
далъе  XIV.  По  этому  списку^  въ  книг:Ь  Руеь,  гл.  2;  ст.  3^  сказано:  «нивы 
ВоозовЫ;  сердоболя  Ёлимелехова» ;  вм'Ьсто  исправленнаго  текста:  «иже  оть 
сродства  Елимелехова».  И  что  очень  зам'1&чательно :  въ  самой  летописи^  къ 
слову  сердоболи,  присовокуплено  какъ  бы  для  объяснешя:  сродники.  «И  ве* 
доша  въ  вежЬ  къ  сердоболемъ  своимъ  и  сродиикомъ  своимъ»  (^}. 

Составныя  части  слога  Несторовой  лЪтописИ;  церковно-славянская  и  рус^ 
ская^  —  находятся  въ  связи  съ  самымъ  содержан1емъ  ея.    Текущая  событ1я 
историческая^  р^чи  дЪйствующихъ  лицъ^  а  также  народныя  предан1я  и  сказки^ 
со  всею  обаятельною  силою  Д'1&йствйтельности  съ  одной  стороны^  и  твор- 
ческой Фантазш  народа  съ  другой^  постоянно  отвлекаютъ  л'Ьтописца  въ  область 
безыскусственныхъ  народныхъ  разказовъ  отъ  высокаго  тона  церковно-сла- 
вянской  р'ЬчИ;  согласнаго  съ  господствующимъ  настроен1емъ  его  духа.  Л'ёто- 
писецъ;  везд*!^^  гдъ  нужно,  отличаетъ  языческое  оть  христаянскаго;  нО;  увле- 
каемый своимъ  литературнымъ  призван1емЪ;  дастъ  значительное  м<ёсто  на- 
роднымъ  предан1ямЪ;  или,  какъ  онъ  выражается,  притчамъ.   За  неим1&Н1емъ 
древн-Ьйшихъ  памятниковъ  чисто-народной  русской  поэз1и,  достаточно  одн'ёхъ 
этихъ  сказокъ  и  нритчеи  Несторовой  л1&тоииси ,  чтобъ  составить  довольно 
полное  обозр1;н1е  древне-русскаго  народнаго  эпоса.  Тутъ  п  Обры-великаны, 
въ  которыхъ  народная  Фантаз1я  воплотила  древиъйшее  и  обп^е -*  распростра- 
ненное предаше  о  чудовищныхъ  существахъ  первобытной  миеолог1и ;  и  родо- 
начальники племенъ  и  поселешй  —  Радимъ,  Вятко,  К|й;  и  в1&щ1Й  Олегъ,  и 
героическая  мстительница,  мудр^Ьйшая  изъ  женъ,  супруга  Игоря,  н  Свято- 
славъ  съ   своими    норманскими   обычаями  и  нравами,   и   даже  Владим1ръ 


(^^  От,  йъ  сербскомъ  срдоболи  (сердобольиып),  1|Ог/./сгге188еп(1,  и  срдоболя  въ  смыслъ  болезни. 
4:ердо6оли  встречается  даже  въ  поздн-ьйтей  русской  письменности.    Папрпм'Ьръ  въ  Пчел-Ь 
0^ка,  въ  СннАд.  библ.  Л<?  Й5Л,  л.  195  обор.  «Богатому  все  суть  серАобо.«1»,  то-есть  богатому 
1>с»лна. 
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народнаго  эпоса^  пврующш  съ  дружиною.  При  чтевш  уже  первыхъ  страницъ 
Несторовой  л']^то1гаси  ^  казалось  бы,  что  такъ  возможно,  такъ  легко  было  въ 
древней  Руси  желанное  примирен1е  народной  словесности  съ  просв'Ёщенною 
литературою  людей  грамотныхъ. 

Однако  примирен1е  это  шло  путемъ  самымъ  медленнымъ,  и  доХУ1в.  едва 
прим'1&тнымъ,  потому,  что  число  людей  грамотныхъ  было  весьма  ограниченно. 
Единственною,  нанбол-Ке  зам1&тною  средою,  гд-ь  это  иримирете  совершалось, 
была  духовная  легенда.  Какъ  произведен1е  народное,  она  съ  древнихъ  вре- 
менъ  получала  м1&стный  характеръ,  возникая,  то  въ  Юев'Ё,  то  въ  НовФго- 
род-А,  Ростов'!^,  Муром1&,  Смоленск'^,  и  т.  д.  Но  и  духовная  легенда  стала  по- 
лучать литературную  ФОрму  и  расходиться  во  множестве  списковъ  преи- 
мущественно съ  XVI  в'Ёка,  когда  число  грамотниковъ  значительно  уве.1и^ 
чилось. 


IV. 


По  дошедшимъ  до  насъ  рукописямъ,  а  также  по  критическимъ  соображе- 
Н1ямъ,  изв'1Ьстно,  что  уже  въ  XI  VЬкЪ  были  у  насъ  въ  употреблевпи  для  яази- 
дательнаго  чтен1я  отд'ёльныя  книги  Св.  Писан1Я  съ  толковатями;  какъ  на- 
11рим1^ръ,  Псалтирь,  Книги  пророковъ^  в'Ьроятно  также,  1овъ,  Апостолъ  и  н1&- 
которыя  друг1я.  Порядокъ  изложен1я  въ  слискахъ  этого  рода  состоитъ  въ 
томъ,  что  за  каждымъ  стихомъ  изъ  текста  Св.  Писан1я  сл1^дуетъ  толковаше; 
за  толкован1емъ  идетъ  сл1&дующ1Й  стихъ  и  т.  д.  Главн'Ьйш1я  основы  древне- 
р)сскихъ  богословскихъ  понятШ  были  заимствуемы  изъ  этихъ  толкованШ^ 
который  потому  не  могли  не  оказать  сильнаго  вл1ян1я  на  духовную  литера- 
туру древней  Руси. 

Сймволическ1Й  взглядъ  на  природу  и  челов'Ьчество  и  на  таинственное  со- 
отношеше  ветхозав'Ётныхъ  книгъ  съ  христ1янствомъ  —  главное  содержан1е 
сказанныхъ  толкованШ.  Наприм'Ьръ :  на  горахъ  станутм  воды  —  на  догма- 
тахъ  пророческихъ  станутъ  воды  крещен1Я;  восходнть  горы  и  нисходятъ 
поля  —  демоны  восходятъ  какъ  горы^  и  низвергаются,  какъ  смрадный  поля; 
посылаяй  источники  еъ  дебряхъ:  источники  —  слезы  покаян1я,  дебри  — 
виадины  очей,  и  проч. 

Древне -христ1янское  искусство  уже  въ  первые  в']№а  своего  процвФтан1я 
усвоило  себ:Ь  это  символическое  воззр№1е  и  вмФстФ  съ  т1^мъ  символическую 
Форму  представлен1Я.  Въ  посл1&дстви1  на  Запад:Ь  эта  Форма  получила  бол1Ье 
обширное  развит1е;  но  и  въ  цв-ЁтущЕЙ  перюдъ  византШскаго  искусства  она 
господствовала.  Для  соотношения  съ  символическими  толкован1ями  приведемъ 
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въ  пртсЬръ  изъ  области  живописи  превосходныя  византШстя  мин1ятюры  въ 
греческой  псалтири ^  принадлежащей  г.  Лобкову  {^).  Бслибы  художнпкъ  для 
своихъ  сюжетовъ  пользовался  только  даннывсъ  текстомъ^  безъ  таинственнаго 
его  толковашя^  то  онъ  не  изобразилъ  бы  того^  чтб  представляетъ  эта  пре- 
красная рукопись.  Въ  ней  видите  вы  и  крещенае  Спасителя;  съ  аллегориче- 
скимъ  изображен1ёмъ1ордана  въ  внд$  старика^  и  распят1е;  и  н-Ёкоторьм  дру- 
пя  собьгпя  изъ  книгъ  новозав1Бтвыхъ.  Это^  можно  сказать^  тоже  толкован1е 
текста^  только  не  на  словахъ^  а  въ  живописныхъ  Формахъ. 

Къ  этому  роду  религ103наго  и  вм1^ст'Ь  съ  т*мъ  художественнаго  пред- 
ставлешя;  безспорно^  принадлежатъ  нъкоторыя  изъ  зам'Ёчательн'Ьйшихъ  про- 
изведешй  нашей  древности.  Таково^  наприм1&ръ;  Слово  Иларюна  о  закон'Ь  и 
благодати  (XI  в1Ька).  Ораторъ  начинаетъ  свое  слово  ц'Ьлымъ  рядомъ  сим- 
волическихъ  представлешй;  которыми  онъ  опред'Ьляетъ  взаимное  отношен1е 
.  закона  и  благодати  подъ  символическивга  образами  сперва  Агари  и  Сарры^ 
потомъ  Манассш  и  Ефрема  ('^). 

Символика^  въ  связи  съ  олицетворен1емъ  и  аллегор1еЮ;  оказала  свое  вл1я- 
ше  какъ  въ  древне -русскомъ  искусств'Ь;  такъ  и  въ  народной  религюзной 
поэзш.  Олицетворен1е  утра^  вечера  ^  горы^  а  также  понят1Й  умствевныхъ  и 
отвлеченныхЪ;  въ  образ'Ь  женщины^  юногаИ;  старца  и  т.  п.^  господствуетъ  въ 
византШскихъ  произведетяхъ  лучшаго  стиля;  так1я  олицетворетя ^  напри- 
м1БрЪ;  встречаются  въ  мин1ятюрахъ  знаменитой  визант1Йской  псалтири  ^  въ 
Парижской  публичной  библ10тек'Ё.  Сколько  этотъ  способъ  представлетя  со^ 
гласовался  съ  религюзнымъ  одушевлен1емъ  нашихъ  предковЪ;  можно  бид'1&ть 
изъ  слЪдующаго  сравнешя  одного м*ста изъ русскаго  подлинника  (ХУШ в.)  (^) 
съ  народнымъ  стихомъ:  «Разговоръ  1осаФа  царевича  съ  пустыней». 

Въ  ПодмняиюЬу  то-есть  въ  руководств'Ё  для  живописцевъ  —  подъ  26  чис- 
ломъ  декабря  такъ  предписывается  изображать  Соборп  Пресвятой  Богородицы: 
«Пречистая  сидитъ  по  обычаю;  коверъ-киноварЬ;  а  около  него  кругъ  лазоревъ^ 
а  на  рукахъ  Христосъ  младъ,  об'Ьими  руками  благословляетъ  на  о6%  стороны; 
и  ангелы  по  об1&имъ  сторонамъ  небесъ  зрятъ  на  Богородицу.  Гора  —  цвЪту 
вохры.  Съ  правой  стороны  волхвы  съ  дарами  противъ  Пречистой  у  а  она  на 
яахъ  взираетъ ;  а  съ  а%ъ<А  стороны  пастьфи  дивятся.  Внизу  гора  —  празе- 
лень. Съ  правой  стороны^  пониже  волхвовъ^  вертепъ^  а  въ  немъ  длеицау  руки 
простерла  къ  Богородиц'Ь  на  ногИ;  сир1&чь  вемля-'вертем.  По  Л'ёвой  сторон1&^ 
ниже  пастырей;  другая  д/ьвица,  полунагая;  на  правом^  плечл  мало  ртп; 

(>)  Въ  Москве. 

(*)  См.  МакарЦ  Истор.  I,  92  н  сл«д. 

С)  Првимлешгь  гра^у  С.  Г.  Строганову. 
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а  лтеую  руку  простерла,  дероюит9  ясли;  а  сама  обвилася  травою  у  и 
около  нея  цвлтыу  сиртчь  пустыня^,  и  проч.  Прилагаемое  зд'Ксь  изображе- 
Н1е  этого  сюжета  снято  съ  мин1атюры  изъ  великол'Ёпнаго  Евангел1я  конца 
XVII  в.^  ноходящагося  въ  С1йскомъ  монастыр'Ь^  куда  его  даль  въ  1693  г. 
старецъ  11аис1в^  казначей  патр1арха  Лдр1ана. 

Земля  и  Пустыня  изображены  иодъ  видомъ  д-Ъвицъ^  въ  представлен!!! 
которыхъ^  перешедшемъ  къ  намъ  изъ  Визант1и,  нельзя  не  вид-Ьть  художе- 
ственнаго  предан1я  древней  классическо!1  Формы.  Это  художественное  пред- 
ставлен1е^  эготъ  обаятельны!"!  образъ  Прекрасной  Пустын!!,  увитой  травою  и 
благоухающей  цветами,  получаеть  въ  стих*  объ  1осаФ*  царевич*  болТ»е  су- 
ровый ^  аскетичесюй  характеръ:  но  невольно  проносится  онъ  въ  мсчтахъ 
11*вца  подъ  видомъ  прекрасной  ея  соперницы  весны. 

Прекрасная  ты,  Пустыня! 

Любимая  моя  мати ! 

Прими  менЯ;  мать  Пустыня! 

воскл!1цаетъ  царевичъ,  въ  избытк-ь  своего  аскетическаго  восторга.    Онъ  го- 

товъ  "ЕСТЬ  гнилую  колоду,    испивать  болотную  водицу,   только  бы  жить  въ 

пустын*. 

Отв'Ёщуетъ  ирекрасная  Пустыня 

Ко  младому  11аревнчу  к'ь  Осафью : 

Ты  младый  царевичъ  Осаф1й! 

Не  жить  теб-в  во  Пустынъ! 

Придете  мать  весна  красна , 

Лузья,  болоты.  разольются. 

Древа  листами  одънутся 

И  заноютъ  птицы  райски 

Архангельскими  1  олосами ; 

А  ты  изъ  пустыни  вонъ  изыдвшь; 

МенЯ;  мать  прекрасную,  покине1иь! 

Ни  одинь  изъ  нашнхъ  древнихъ  писателей  не  далъ  такого  обшпрнаго  раз- 
ВИТ1Я  символической  Форм*  въ  своихъ  !1роизведен1яхъ,  какъ  Кириллъ  Туров- 
(•к!Й.  У  него  ц*ль!я  11ропов*ди  и  нравоучительный  пов*сти  состоятъ  изъ 
гимволическихъ  толковапШ.  Такъ  въ  пов*сти  о  б*лоризц*  челов*к*,  онъ 
символически  изображаетъ  умъ,  ду!иу,  т*ло  челов*ческос ,  уставъ  монастыр- 
скШ,  ПИ0Ч0СК1Й  чи(гь  и  память  смертную,  подъ  образами  царя,  его  дочери, 
города,  вертепа  и  мужа  съ  присио-прис*дящею  ему  женой.  Въ  одной  пропо- 
в*ди  представляетъ  онъ  язычество  съ  1уде11ствомъ  и  христ[янство  подъ  сим- 
иоламп  зим1э1  и  весны.  На1!р1!м1;ръ:  «Нып*  луна,  сошедши  съ  высшей  ступени, 
большему  св*тилу  честь  отдастъ :  у>1хс  ветх1й  законъ  съ  субботами  престалъ, 
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и  пророки  отдаютъ  честь  закону  Христову  съ  воскресен1бмъ...  Нын*  кра- 
суется весна^  оживляя  земное  естество ;  бурные  в1&трЫ;  тихо  иовЪвая^  благо- 
пр1ятствуютъ  плодамъ,  н  земля ;  питая  семена ^  рождаетъ  зеленую  траву: 
весна  красная  —  это  вЬра  Христова^  которая  крещен1емъ  возраждаех^ь  чело- 
в1^ческое  естество;  бурные  вЪтры  —  грЬхопаденШ  помыслы,  которые,  че- 
резъ  локаян1е  претворившись  въ  добрые,  ириносятъ  душеполезные  плоды»  и 

т.  д.  (^). 

Нельзя  не  видеть  плодотворныхъ  зародышей  средне-вековой  \рист1янской 
П0Э31И  въ  этихъ  воодушевленныхъ,  символическихъ  картинахъ,  см-Ьло  набро- 
саиныхъ  древне-русскимъ  оратором ъ.  По  его  жалобамъ,  который  мы  привели 
выше,  на  равнодупие  толпы  къ  его  пропов1)Дямъ,  не  им']>емъ  права  полагать, 
чтобъ  его  П0НЯТ1Я  и  воззр'Ьп1я  были  доступны  многимъ  изъ  его  современии- 
ковъ  и  возбуждали  бы  въ  нихь  сочувствие.  Все  же  наип1  духовные  стихи, 
возникш1е  въ  томъ  же  символическомъ  направлен1и,  гвидЬтельствуютъ  Нсчмъ, 
что,  если  не  въ  отдаленную  эпоху  Кирилла  Туровскаго^  то  по  крайней  мЁрЬ 
въ  посл:Ьдств1и ,  когда  эти  стихи  получили  свой  пастоящ1Й  видъ,  народной 
Фантаз1И  не  чужды  были  до  некоторой  степени  эти  символическая  предста- 
влен1я.  Не  им'ёя  дрсвн'Ёйшихъ  памятниковъ  русской  религ1озиой  поэзш,  ука- 
жемъ  на  замечательное  сродство  художественныхъ  воззр*н1Й  нашего  ора- 
тора XII  в1&ка  съ  древне-нЪмецкими  кирелейсами  или  духовными  стихами 
XIV  в-Ька. 

Въ  томъ  же  слов'В,  проводя  символическ)ю  1шраллель  между  зимою  и 
весною,  ораторъ  говорить:  »Нын1^  зима  гр1&ховная  покаян1емъ  прекратилась, 
и  ледъ  невЁр1я  богоразум1емъ  растаялъ  :  зима  языческаго  кумирослужен1я 
апостольскимъ  учен^емъ  и  Христовою  вЪрою  прекратилась»  и  т.  п.  Въдревне- 
н1^мецкихъ  стихахъ  :  «Холодная  зима,  время  гр1^ховное,  теперь  на  исход'ё... 
кто  хочетъ  ликовать,  посль  этого  зимняго  времени,  пусть  очистится  отъ 
всЪхъ  гр^ховь...  вотъ  кипигь  источникъ  милостей ^  весел1я  заря,  блещетъ 
в-Ьчное  Л11Т0,  и  таетъ  всякое  горе.  Раздаются  сладкая  пЬсни  птичекъ,  и  ан- 
гелы восп'Ёваютъ  свои  прекрасный  п']&снон'кн1Я ;  а  вотъ  выстулаетъ  И  ликъ 
д-ьвъ...  Многое  совершаетъ  здесь  сила  воды,  которую  пролнваетъ  каю- 
щееся око,  бездонное  море,  —  истекшее  отъ  язвъ»  ('■).  Для  точн-Ёйшаго  сбли- 


>М  Макар|й,  Истор.  3,  стр.  107. 

(^)    Пег  >\1п(ег  каК,  Лег  8йп(]еп  хК, 
(Не  Нап(  пип  ЬаИ  е1а  еп(1е... 
Н1е  дшК  с1ег  §па(1еп  Ьгиппе, 
(1ег  Ггд1(1еп  тог^епго!, 
(]а  в1еп21  ёег  ет%е  витшег 
(1а  а11е$  1е11  2ег§о(, 
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жен1я  приведемъ  еще  вгьста  два  нзъ  того  же  древне-руоскаго  слова:  «НынФ 
вс'Ё  доброгласныя  птицы  церковныхъ  лнковъ  въ  гн1&здахъ  своихъ  весе- 
лятся... Ныв'Ь  р'Ьки  апостольскЕя  наводвяются  и  язычныя  рыбы  плодъ  пу- 
щаютъ,  и  рыбари^  глубину  Бож1я  вочелов1&чен1я  измФривъ^  поляу  церков- 
ную мрежу  ловитвы  обр'Ьтаютъ». 

Одни  изъ  нашихъ  ученыхъ  видятъ  въ  произведетяхъ  этого  древне-рус- 
скаго  писателя  образецъ  самаго  возвышеннаго  духовнаго  краснор'ЬчЁя ;  дру- 
Г1е  зам1Бчаютъ  въ  нихъ  н'Ькоторую  искусственную  вит1еватость.  Намъ  ка- 
жется у  что  и  т'Ь  и  друг1е  отчасти  правы.  Нельзя  не  признать  за  нашимъ 
ораторомъ  XII  в'Бка  высокаго  литературнаго  таланта;  но  вм^ст'Ь  съ  гЬмъ 
нельзя  не  зам'Ётить^  что  въ  самомъ  существ'Ь  синволическаго  направлетя; 
которое  усвоилъ  себ1^  нашъ  ораторъ^  заключаются  уже  зародыши  н1^которой 
искусственной  экзальтащи. 

Слово  на  Вознесен1е  Господне^  какъ  справедливо  зам^чаетъ  епископъ  Ма- 
кар1й  С);  бол'Ёе  всБхъ  другихъ  словъ  нашего  оратора  «запечатлено  игривою 
Фантаз1ею  и  не  чуждо  произвол ьныхъ  предположенШ».  Ангелы  и  апостолы 
собрались  на  Елеон'Ё;  ожидая  вознесен1я.   «Ангелы  призываютъ  вс1^хъ,  го- 

воря:  воскликните  Богу  вся  земля Патркархи  начипаютъ  п^снь:  се  Богъ 

нашъ  возносится. . .  Преподобиые  возглашаютъ :  вознесися  на  небеса . . .  Да- 
видъ;  какъ  стар1Бйшина  лнковъ  ^  уясняя  плененные  гласы^  взываетъ:  вси 
языцы  восплещите  руками....»  Когда  Господь  возносится  «впереди его текутъ 
ангельск1Я  силы  со  страхомъ  и  радостхю^  желая  отверзть  небесный  врата»  и 
т.  д.  Въ  древне -н'Ёмецкихъ  сказан1яхъ^  заимствованныхъ  изъ  Библш^  мы 
встр'Ёчаемъ  тЬ  же  воззр'ЁН1Я;  ту  же  игривость  Фантаз1П;  можно  сказать  почти 
тотъ  же  самый  рядъ  изображен^;  именно  въ  сказанш  объ  успенш  или  возне- 
сенш  Богоматери  (*).  Возносящуюся  Д*ву  Мар1ю  прив'Ьтствуютъ  вс*  девять 
ангельскихъ  чиновъ^  каждый  поочередно;  начипаютъ  ангелы^  потомъ  архан- 
гелы и  т.  д.  Зат1Бмъ  сл'Ёдуютъ  святые  и  души  праведныхъ;  они  встр'Ёчаютъ 
ее  сладкими  п'ёсноп'1^н1ямИ;  подъ  звуки  прекрасной  симфонш.    Сами  ангелы 


Оа  ЬбгС  таи  бйе$8  егкИп^еп 
<1ег  тбв;е11  ^Мп^ 
ип(1  оисЪ  ^16  еп^е!  в1пв;еп 
1Г  те1о(ие  ^аг  всЬбп. 
Оа  ГиеП  1еви5  (1еп  (апге 

1П1(  аИег  те^бе  всЬаг...  и  проч.     Се$с111сЬ(е  4.  (!еп15сЬ.  К1гсЪеп- 
ие4е$,  Стр.  111-112. 

(*)  Томъ  Ш,  стр.  111  и  сл^д. 

С)  См.  016  (1еа(5сЬе  Н1$(ог1еоЫЬе1  уог  бег  Ег6п(1иов  <1е$  ВйсНег<]п1ск8.  топ  Её.  Кеибз,  п  юла- 
ваемыхъ  Рейсомъ  и  Куяицеиъ  Ве11га$е  га  Л.  (Ьео1од.  1У1$$еп$сЬ.  1855. 
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лнкуютъ  вм1Ьст1Ь  съ  душами  праведяыхъ^  и  старейшина  п1№н(ш1Ьн1Й  —  Св. 
Михаидъ^  а  Св.  Гавр1илъ  руководитъ  лики,  тутъ  и  Давидъ  съ  псалтырью. 
ЗатЪиъ  встр1Ьчаютъ  и  прив:Ётствуютъ  вознесшуюся  на  небо  во%  силы  небес- 
гадя.  Богъ  Отецъ  в'Ьщаетъ: 

^11ко1тпеп  Г08в  уоп  1ег1сЬо, 

е1п  ГгйпШп  уоп  ЬуЬапо! 

<1и  8ои  (га$[еп  е1п  сгоае , 

й\е  т1  1сЬ  (]1Г  ^еЬеп  т  1опе,  и  проч. 

И  наконецъ  самъ  Сынъ  БожШ  возлагаетъ  на  свою  Матерь  в'&нецъ  изъ 
цв*товъ(*). 

Мы  остановились  при  источникахъ  средне -в-Ёковаго  христ1янскаго  искус*- 
ства.  Въ  этихъ  восторженныхъ  вид'Ьн1яхъ  оратора ;  въ  этихъ  радужныхъ 
мечтахъ  п1&вца- мистика ,  въ  этихъ  просто душныхъ  разказахъ^  почерпнутыхъ 
йзъ  Библш,  уже  в:Ьетъ  то  высокое  релипозное  воодушевлен1е ,  которое  вы- 
разилось на  ЗападЪ  ц1^лымъ  рядомъ  художественныхъ  призведен1и,  и  въ 
архитектур'Ь,  и  въ  живоиюи,  и  въ  скульптур*.  А  между  т*мъ  древне-рус- 
скому искусству  и  П0Э31И  предоставлялось  ц'Ьлые  в1^ка  косн'Ьть  при  однихъ 
только  зачаткахъ;  которые  были  даны  намъ  духобною  литературой.  Эти  зачатки 
были  или  могли  быть  также  плодотворны  для  художественно  -  религюзнаго 
воспиташя  и  у  насъ^  какъ  на  Запад'Ь.  Откуда  же  эта  б'Ьдность  художествен- 
ной д'Ьятельности  въ  древней  Руси  ?  Причина  этого  очевиднаго  косн*н1я  не 
въ  томъ  ли  умственномъ  и  нравственномъ  разъединенш  древней  Руси^  о 
которомъ  говорили  мы  выше? 

Нигд'Ь;  кажетсЯ;  не  выражена  такъм*тко,  хотя  можетъ  быть  и  ненам*рен- 
но^  мысль  объ  этомъ  разъединенш  въ  отношен1и  художественномъ^  какъ  въ 
стать1Ь  г.  Чижова  о  старинномъ  итальянскомъ  живописц'ё  Беато  Анджелико 
Ф1езол1Йскомъ^  пом'Ьщенной  въЛ^^-мъ  «Русской  Бес1&дыо  за  1856  г.  Авторъ^ 
между  прочимъу  касается  вопроса  о  русской  релипозной  живописи.  Говоря  о 
томъ^  что  просв'Ьтленные^  блаженные  лики  святыхъвъкартинахъ  этого  италь- 
янскаго  живописца  и  его  высокШрелипозный  восторгъ  не  могутъ  вполн'К  удо- 
влетворить РусскагО;  г.  Чижовъ  высказываетъ  свое  несоглас1е  съ  тЪме  изъ  зна- 
токовъ  и  любителей;  которые  въ  образецъ  русскимъ  иконописцамъ  реко  меиду  ютъ 
произведен1я  Беато  Анджелико.  Иэтоиесоглас1евыражаетъ  онъ  сл'БдующимИ; 
въ  высшей  степени  замечательными  словами :  «Я  никогда  не  могъ  признать  бли- 
зости священныхъ  картинъ  святаго  художника  (то-есть  Ф1езол1Йскаго  живопис- 
ца) съ  нашими  иконами^  то  есть^  не  сг  действительными  произведен1ями  нашихъ 


Проза  древяе-н'кмецкаго  сказап1я  иногда  переходить  въ  отахотворяый  скдадъ. 
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икойописцевъ^  а  сь  вообразимою  художественноотт  нашей  иконоввои»  (^. 
Совершенно  справедливо !  Вообразимая,  но  ве  д'Ьйствкгельиая  художествен- 
ность— это  плодотворные  зародыши  релипозно-эстетической  д'Ьятельности 
въ  нашей  духовной  литератур1^;  а  жалкая  дМствитемность  у  отъ  которой 
отворачиваетъ  свои  взоры  авторъ  упомянутой  статьи^  —  печальный  резуль* 
татъ  нравственнаго  косн'Ьн1Я;  выразившегося  въ  древне-русскомъ  обществ1> 
недостаткомъ  сочувств1Я  къ  М1ру  ндей^  который  пропов'Ьдовалйсь  лучшими 
людьми  той  эпохи. 

Именно  по  причине  этого-то  разъединения  ^  этого  раздвовн1я  умственныхъ 
и  нравственныхъ  интересовъ  древне-русской  жизни^  такъ  обманчиво  мерцаютъ 
въ  полусумрак'Ё  нашей  старины  немнопя  св'ётлыя  точки  ;  на  которыхъ  из- 
сл'1&дователь  съ  радост1ю  успокоиваетъ  свои  взоры  ^  и  за  которьши  тЬмъ 
глубже  скрывается  въ  темноту  историческаго  отдален1я  повсем1^стное  неве- 
жество и  самаго  народа^  и  общества  древней  Руси.  За  то^  чФмъ  меньше 
вглядывается  онъ  въ  эту  темную,  загадочную  старину,  ч*мъ  меньше  откры- 
вается она  ему,  тЬмъ  кажется  прекрасн1&е  : 

ОиапЮ  81  шо8(га  теп,  СапСо  е  р1и  Ье11а. 

V. 

Не  столько  въ  одностороннемь  направлен1н  нашей  древней  литературы, 
сколько  въ  неразвитости  нравственныхъ  силъ  народа  вообще,  надобно  вид1&ть 
главн1Ьйшую  причину ,  почему  въ  древности  не  могла  у  насъ  возникнуть  ли- 
тература св-Ётская,  состоящая  въ  связи  съ  художественными  и  умственными 
интересами  общества.  Визант1Йскую  литературу  нельзя  упрекать  въ  одно- 
стороннемъ,  исключительномъ  вл1ян1И  на  русскую.  Уже  въ  одномъ  изъ  древ- 
н']&йшихъ  письменныхъ  памятниковъ  нашихъ,  переведенныхъ  въ  Болгар1и  сь 
греческаго,  именно  ъъ  Изборник/ь,  то-есть  Сборник*  Святославовомъ,  1073  г. 
при  общемъ  направленш  духовномъ,  встр'Ёчаются  впрочемъ  статьи  и  св'Ьт- 
скаго  содержан1Я,  философск1я  и  риторическ1Я.  «Не  говоря  о  множестве 
сочинен!!!  духовнаго  содержан!я,  принятыхъ  нами  вмЪст']^  съ  христ1янствомъ, 
и  которыхъ  весьма  древте  списки  уц'ЁлЬли  до  сихъ  поръ,  справедливо  завгЁ- 
чаетъ  г.  Пыпинъ,  переводы  греческихъ  хронограФОвъ  начались  почти  одно* 
временно  съ  первыми  попытками  русской  литературной  д'Ёятельности...  Въ 
историческихъ  хронограФахъ  заключался  переходъ  къ  произведеп|ямъ  чисто- 


С)  Стр.  192. 
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литературнаго  характера  ^   как1я  перешли  къ  намъ  въ  110сл1^дств1й  такъ  же 
изъ  визант1Йскаго  источника »  (^). 

Кром*  хропограФовъ,  прологовъ  и  другихъ  повЪствовательныхъ  сборниковъ, 
особенно  важны  въ  нашей  древней  письменности ,  для  ис тор1и  перехода  ду- 
ховной литературы  къ  св-Ьтской,  сборники  нравственнаго  содержан1Я,  извест- 
ные подъ  нменемъ  Пчелы  (*).  Эти  сборники  двоякаго  рода:  одни  переведены 
съ  греческаго,  изъ  книгь,  составленныхъ  Максимомъ  и  Антон1емъ;  друпе 
собственно  русскаго  состава.  Первые  въ  нашихъ  рукописях*  древнее ,  вос- 
ходятъ  до  XIV  в-Ька ;  вторые  —  позди'Ье,  и  особенно  распространены  были  въ 
XVII  в*к*.  Сборники  эти  разделены  на  отдКльныя  главы,  или  слова:  о  бо- 
гатств* и  убожеств*;  о  трудолюб1и,  о  мудрости,  о  правд*,  о  житейской  добро- 
детели п  о  злоб*,  о  дар*  и  о  власти  и  т.  п.  Каждое  слово  представляетъ 
сборъ  правственпыхъ  изречен1п  на  ту  или  другую  тему,  заимствованпыхъ  изъ 
Св.  Писан1я,  изъ  отцевъ  церкви,  а  потомъ  уже  и  изъ  писателей  св*тскихъ, 
то-есть  изъ  ФилосоФОвъ,  историковъ  и  даже  поэтовъ  классической  древности. 
Въ  сбориикахъ  русскихъ  этотъ  литературный  элементъ  зам*няется  и  вос- 
полняется народнымъ:  пословицами  и  притчами. 

Св*тская  часть  Пчелы  не  мало  способствовала  къ  распространешю  между 
нашими  грамотными  предками  изречен1Й  классическихъ  писателей,  древнихъ 
анекдотовъ  и  даже  св*д*н1Й  миеологическихъ.  Наприм*ръ:  «Платонъ  мудрый, 
увид*въ,  какъ  благородный  юноша,  безпутно  промотавш1Й  им*н1е  отца  сво- 
его ,  сид*лъ  передъ  чужими  дверями  и  *лъ  хл*бъ  съ  маслинами  и  водою, 
сказалъ  ему: — еслибы  ты  *лъ  по  своей  вол*,  то  не  такъ  бы  вечерялъ». 
"Мудрецъ,  увид*въ  друга  своего,  который  просилъ  живописцевъ,  чтобъ  они 
написали  накамн*егоизображен1е,  сказалъ  ему:  ты  заботишься  о  томъ,  чтобы 
камень  былъ  подобенъ  теб*,  а  того  не  боишься,  что  самъ  можешь  уподо- 
биться камню».  «Какъ  Актеонъ  былъ  растерзанъ  собственными  своими  со- 
баками, которыхъ  онъ  самъ  вскормилъ,  такъ  и  льстецы  своего  питателя 
съ*даю'1'Ъ.» 

Благочест1е  набожныхъ  предковъ  ум*ло  примириться  съ  языческою  муд- 
ростью древнихъ  ФилосоФОвъ  и  литераторовъ,  отыскавъ  въ  ихъ  пропзпс- 
ден1яхъ,  точно  также  какъ  ивъ  сказап1яхъ  о  сивиллахъ,  предсказан1я  о 
христ1янств*.  Так1я  предсказаи1я  еллинскихъ  мудрецовъ  и  сивиллъ  были 
внесены  даже  въ  иконописные  под.1ииники,    или  на('тавлен1я  дли  иконопис- 


(*)  Очеркъ  .111Т.  истор.  пов'Ьст.   н  скааокъ,  ст]).  23. 

С)  См.  статью  г.  Безсонова  въ  «Москв1ггяннн%  за  1856  г.  щЛйМ  7  н  8,  11одъ^аглав1емъ :  ///6- 
сколько  замечании  по  поооду  капечатамкаю  въ  •Русской  Беслдп»*  слава  Датила  Заточника, 
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цевъ.  НаприкЬръ:  «Шатонъ  (рече) :  Аполлонъ  нЪсть  богЪ;  но  есть  Богъ 
въ  небесЬхъ...  въ  него  же  азъ  в'Ьрую^»  «Аристотель:  азъ  бо  грАшенЪ; 
но  убо  быти  не  удобь  отмещуся;  понеже  ни  единъ  прежде  мене  вФрова^ 
неизглаголанпо  зачат1е  (^)  >. 

Въ  ХУП  вЪкЬ  стали  распространяться  у  насъ^  въ  род'Ь  Пчелы ,  сборники 
Апофвегмат9у  или  изреченаВ  великихъ  мужей  ^  съ  краткими  св'Ьд1^н1ямн  о 
ихъ  ЖИЗНИ;  и  съ  присовокуплен1емъ  н'Ькоторыхъ  анекдотовъ.  Изъ  этихъ 
сборниковЪ;  не  однократно  печатавшихся  въ  первой  половин1&  ХУШ  в^ка^ 
вошло  многое  въ  знаменитый  Письмовникп  Курганова.  Такимъ  образомъ , 
книга  Курганова ;  содержащая  въ  себ1^;  между  прочимъ^  и  собрате  на- 
родныхъ  пословицъ,  заменяла  для  грамотныхъ  людей  ХУШ  иФка  стартн- 
ные  сборники  Пчелл]  и  какъ  эти  посл1&дн1е  были  значительно  распростра- 
нены ^  или  ВП0ЛН1&;  или  отрывками ;  между  рукописями  отъ  Х1У  до  ХУП 
стол1Ьт1я;  такъ  и  Письмоеныт  былъ  любимою  народною  книгою  до  начала 
текущаго  стол'Ьтея. 

Посл'Ь  всего  сказаннаго  ^  нельзя  усумниться  въ  народности  нашихъ  ста- 
ринныхъ  сборниковъ;  изв'Ьстныхъ  подъ  назвашемъ  Пчелъ.  Происхождеше 
ихъ  чужеземное;  но  они  были  усвоены  нашими  грамотными  предками ;  до- 
полнены и  перед'Ьланы  на  русской  почв1&.  Они  вполн1Б  удовлетворяли  вкусу 
читателей;  и  если  были  заменены  въ  послГ>дств1И;  то  такими  сборниками, 
которые ,    по  содержашю  своему  и  изложешю^    сходствовали   съ    ними. 

Наша  старина  соединяла  съ  сборниками  Пчелы  личность  одного  русскаго 
челов'Ёка;  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  Дошила  Заточтта.  Слово  о  немъ^ 
или  молеше  его  къ  князю ,  пом'Ьп^ается  въ  этихъ  сборникахъ  русской  ре- 
дакцш;  или  вполн-Ё  или  открывками;  или  же  распространяется  различными 
нравственными  изречениями  и  пословицами.  Неизв'ЁстнО;  кто  такой  былъ  этотъ 
Дан1илЪ;  и  за  что  былъ  сосланъ  княземъ  своимъ  на  Лаче  озеро  (Олонецкой 
губерн1и) ;  но  имя  и  место  его  ссылки  упоминаются  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ 
подъ  1378  годомъ.  Неизв'Ьстно  также,  что  въ  дошедшихъ  до  насъ  спи- 
скахъ  собственно  принадлежитъ  Дашилу,  и  что  вставлено  или  присочинено 
П03ДН1&ЙШИМИ  списывателями. 

До  изданнаго  г.  Ундольскимъ  Молен1я  Даншла,  по  рукописи  ХУ  в*ка, 
сочинен1е  это  было  известно  по  спискамъ  ХУ[  и  ХУП  в1&ковъ  и,  по  своему 
содержашю,  безусловно  было  относимо  ко  времепавгь  Юр1я  Долгорукаго. 
Это  же  прежнее  мн'Ьнхе  удержано  и  въ  «Обзор*  русской  духовной  литера- 
туры»:  «Дан1ила  Заточника  посланЁе  къ  князю  Юр1ю  Долгорукому  —  плодъ 


(1)  Въ  томъ  же  подлтияк^  ХУШ  вФка,  принадлежащемъ  граФу  С.  Г.  Строганову. 
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русской  хрнспянской  мудрости^  благодушной  среди  скорбей  (>).  >  Но  теперь, 
изъ  опека  древЕЬйшагО;   изданнаго   г.   Ундольскимъ^   оказывается^    что 
Датилъ  адресовалъ  свое  послан1е  къ  Переяславскому  князю  Ярославу  Все- 
володовичу;  какъ  значится  въ  самомъ  заглавш  этого  сочиненхя:    «Данила 
Заточеника   молен1е   къ  своему   князю  Ярославу  Всеволодовичу;»   а  такъ 
какъ  этотъ   князь  княжилъ  въ  Переяславл'Ё  въ  начал-Ё  XIII  в1&ка;   то  къ 
тому  же  времени  должно  быть  отнесено  и  самое  слово  по  редакцхи  списка 
г.  Увдольскаго.    Обращаясь  къ  князю ;   Даншлъ    говорить:    «Княже   мой; 
господине!   орелъ  царь  надъ  птицами ^  а  осетръ  надъ  рыбами ;   а  левъ  надъ 
звЪрьмИ;   а  ТЫ;  княжС;   надъ  Переяславцы;»  себя  же  самого  неоднократно 
называетъ  рабомъ,    то-естЬ;    подданнымъ  этого   князЯ;    сыномъ  рабыни 
его.  Но  если  о  времени  происхожден1я  этого  произведен1я  могутъ  еще  быть 
между  изслФдователямй  несоглас1Я;   то  едва  ли  уже  можно  сомн^Ьваться  въ 
томъ^  что  лучшая  и  древнейшая  редакцЫ  его  составлена  въ  старомъ  Перея- 
славд1»;   и  что  самъ  Заточникъ  былъ  родомъ  изъ  этого  города.   ОпредФле- 
н1еиъ  переяславскаго  происхожденЫ  и  самого   автора;   и  его  слова  наука 
обязана  открытой  и  напечатанной  г.  Ундольскимъ  новой  редакц1и  этого  древ- 
няго  сочинен1я.   Въ  поздн'1^йшей  же  редакцш  до-того  стертъ  этотъ  м1Бстный 
колоритЪ;   что   даже  поговорка  или  прибаутка;    въ  которой   горемышный 
нзгнанникъ  вспоминаетъ  о  своемъ  любимомъ  городе;  заменена  другою ;   съ 
намеками  на  друг1я  м'ёстности.   «Кому  ти  есть  Переславль,   а  мн'ё  Горе^ 
славм»^   говоритъ  Заточникъ ;   по  списку  г.   Ундольскаго;   вместо  того  въ 
поздн1Бйшемъ:    «Кому  ЛюбовОу   а  мн:ь  горе  лютову»   и  пр.  (^). 

При  всемъ  желанш  вид'Бть  н'^который  планъ  въ  этомъ  сочиненШ;  едва  ли 
представитъ  оно  безпристрастному  изслЬдователю  что-нибудь  иное^  кром'б 
набора  изречен1Й  и  пословицъ  на  различный  темы;^  какъ  наприм'Ьръ:  объ 
у м11  и  глупости ;  о  богатств'Ь  и  нищет1Б;  о  княз'ё  и  боярахъ;  о  доброй  и 
злой  жен'Ь;  и  т.  п.  Есть  н1^которыя  нитИ;  который  будто  бы  даютъ  вн^ш- 
шй  видъ  плана  или  порядка;  наприм1Ьръ:  «Ты  скажешь:  женись  у  богатаго 
тестя»;  и  зат11мъ  идетъ  длинный  рядъ  выходокъ  противъ  женщинъ;  «или 
скажешь:  постригись  въ  монахи»  —  и  опять  рядъ  изречен1й  и  пословицъ 
противъ  злоупотреблен1Й  иноческой  жизни. 

Состоя  въ  тЬсной  связи  съ  ПчеламИ;  слово  это  пользовалось  народностью. 
Кроме  мудрыхъ  изреченШ  изъ  Священнаго  Писания  и  кроме  народныхъ  по- 


(*)  Ор.  35. 

С)  Зам^тшъ  мшоходомъ,  что  поговорки  эта  довольно  важны  для  исторвн  народиаго  стпхосло- 
жен1я.  И»ъ  внхъ  видяо,  что  у  насъ  въ  древности  уже  были  зачатки  н  риемы  ^Переяславль  —  Гере- 
славль),  в  аллперацш,  господствовавшей  у  НЪицевъ  (Любово  —  лютое). 
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словицЪ;  оно  привлекало  читателей  своимъ  юморомъ;  своими  сатирическими 
выходками.  И  что  особенно  замечательно;  эти  выходки  направлены  уже 
протййъ  общественныхъ  злоуиотреблеиН!  и  нротивъ  лицъ^  которымъ  сл1&до- 
вало  бы  быть  передовыми  въ  умственномъ  и  нравственномъ  развит1И  древ- 
ней Руси,  именно  противъ  бояръ;  княжихъ  т^уновъ,  лротивъ  злоупотреб- 
лен1н  монастырскихъ;  и  т.  п.  «Лучше  мн1&  вид'ЬтЬ;  говоритъ  ЗаточникЪ; 
свою  ногу  въ  лапт:^;  но  въ  твоемъ,  князц  дому,  нежели  въ  красномъ  са- 
погК,  въ  боярскомъ  дворЪ;  лучше  мн^  теб:Ь  въ  дерюг1^  служить,  нежели 
въ  багряниц1;  въ  боярскомъ  двор:Ь:  нел1&по  —  серги  въ  ноздряхъ  свиней^ 
и  на  холопахъ  красивая  одежда.  Хоть  золотыя  кольца  вставь  въ  уши  котлу, 
все  же  дну  его  не  избыть  своей  черноты;  такъ  и  холопу.  Сколько  ни  гор- 
дись онъ,  но  укора  своего  ему  не  избыть  —  холольяго  имени.  Лучше  мнк 
воду  пить  въ  твоемъ  дому,  нежели  пить  медъ  въ  боярскомъ  двор'Ь.»  «Го- 
ворится въ  м1рскихъ  нритчахъ:  не  птица  въ  птицахъ  нетопырь,  не  зв1^рь  въ 
зв1»ряхъ  ёжъ,  не  рыба  въ  рыбахъ  ракъ,  не  скотъ  въ  скотахъ  коза,  не  хо~ 
лопъ  въ  холопахъ,  кто  у  холопа  работаетъ.»  Княжаго  т1уна  боится  несча- 
стный, какъ  огня,  а  рядовичей  его  какъ  искръ:  «если  отъ  огня  устере- 
жешься, то  отъ  искръ  ужь  никакъ  не  устережешь  своего  платья.»  Стра- 
шась великой  отв']&тствениости  въ  принятии  на  себя  сана  иноческаго,  онъ 
восклицаетъ:  «Лучше  мн1&  такъ  скончать  животъ  свой,  нежели,  воспршм- 
ши  ангельскШ  образъ.  Богу  солгати:  лжи  борече  м1рови,  а  не  Богу;  Богу 
нельз'Ь  лгати,   ни  вышнимъ  играти.» 

Очень  замечательно,  что  по  преимуществу  народ нымъ  въ  древней  Руси 
сд'Ёлалось  такое  произведен1е,  которое  какъ  въ  своемъ  содержанш,  такъ  и 
въ  лице  самого  автора  представляетъ  печальный  разладъ  между  идеаломъ  и 
действительностью,  между  симпатичною  ли«1ностью  автора  и  жалкою  его 
судьбою.  Недовольство  действительностью,  желан1е  выйдти  изъ  безотрад- 
наго  положен1я,  горькая  насмешка  надъ  человеческимъ  достоинствомъ,  ни 
кемъ  не  признаннымъ,  смелый  протестъ  противъ  безсв1ысленнаго  оскор- 
блешя,  наносимаго  нежнейшимъ,  благороднейшимъ  и  самымъ  возвышеннымъ 
чувствамъ  человека,  каковы  семейная  любовь  и  благочест1е,  —  вотъ  основ- 
ныя  темы  жалобъ  Заточника.  Не  здесь  ли,  не  въ  этихъ  ли  вопшщихъ  жа- 
лобахъ  на  грустный  разладъ  древне-русской  жизни,  надобно  видеть  при- 
чину той  симпапи,  какую  питали  старинные  грамотники  къ  слову  Заточника? 

Неправда,  ложь,  какая-то  нравственная  неурядица  лежитъ  въ  основе 
печальной  судьбы  этого  любимца  древне-русскихъ  читателей.  Неизвестно  у 
кто  былъ  виновникомъ  неправды,  —  только  не  самъ  Заточвикъ  и  не  Яро- 
славъ  Всеволодовнчъ,   или  кто  другой  пзъ  князей,    къ  кому  онъ  обращал ь 
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свое  молен1е.  Действительно  или  вымышлено  это  отношея1е  несчастнаго  къ 
его  строгому  судье  и  вместе  покровителю;  во  всякомъ  случае  недоразум1и11я 
между  тЁмъ  и  другимъ  достаточно  даютъ  знать  намъ  о  томъ  же  разъеди- 
ненШ;  о  той  же  разладице  ^  которую  изследователь  почти  на  каждомъ 
шагу  встречаетъ  въ  древне-русскомъ  быте. 

Если  жалка  была  самая  действительность  ^  то  утешимся  по  крайней  ме- 
ре темъ^  что  лучш1е  люди  той  эпохи;  хотя  смутно ;  но  все  же  сознавали 
тягостный  гнеть  ея.  Надобно  однако  заметить ;  что  по  недостатку  ли  яс- 
наго  уразумен1я  своихъ  оби^ественныхъ  отношен1Й ;  или  вследств1е  твердой 
веры  въ  лучшую  будущность^  не  доходили  они  въ  своемъ  унын1и  до  от- 
чаяи1я;  н  какъ  горькому  Заточнику,  и  на  берегахъ  днкаго  озера ;  утеши- 
тельно мерцалъ  отъ  далекаго  Переяславля  светъ  примирен1Я;  милости  и 
правды ;  такъ  и  читатели  его  красноречиваго  плача  были  вполне  уверены^ 
что  рано  или  поздно  недоразумен1Я  прекратятоя ,  правда  восторжествуетъ, 
и  Заточникъ  будетъ  помилованъ  и  иримиренъ  съ  жизн1Ю;  хотя  бы  и  по- 
М0Щ1Ю  какого-нибудь  чуда.  Потому-то  писцЫ;  для  собственнаго  своего  уте- 
гаешя^  внесли  въ  позднейшую  редакцт  слова  замысловатую  повесть  о  томъ, 
какъ  Заточникъ  запечаталъ  свое  молен1е  въ  воскЪ;  бросилъ  завощенный 
свитокъ  въ  озеро;  свитокъ  проглотила  рыбЯ;  рыбакъ  поймалъ  рыбу  и, 
нашедши  въ  ней  свитокъ ;  принесъ  къ  князю;  князь  прочелъ  н  повелелъ 
Даншла  освободить  отъ  горькаго  заточен1Я. 

Само  собою  разумеется^  что  поговорки^  пословицы  или  притчи,  которыми 
наполнено  слово  Заточника ;  немало  способствовали  нац10нальностп  этого 
произведен1я.  Дан1илъ^  такъ  же  какъ  и  НесторЪ;  уважаетъ  народную 
притчу,  подъ  которою  разумелось  не  только  нравственное  изречен1е  или  по- 
словицп;  но  и  собьтС;  съ  которымЪ;  по  предан1ямЪ;  связывалось  изречен1е. 
Нт.тъ(0М11ен1Я;  что  этогъ  родъ  словесныхъ  произведен^;  равно  какъ  и  песнИ; 
изобиловалъ  въ  устахъ  народа.  Но  вследств1е  разлада  между  древнею  лите- 
ратурой и  жизн1ю  народноЮ;  мы  имеемъ  оть  старины  самые  скудные  остатки 
древнихъ  пародныхъ  изречен1й  и  пословицъ.  Только  въ  ХУП  веке;  и  то 
подъ  вл1ЯН1емъ  чужеземиымЪ;  былъ  составленъ  у  насъ  сборникъ  пословицъ 
ипоговорокъ.  Составитель  чу вствовалъ ;  что  людИ;  застарелые  въ  преж- 
нихъ  литературныхъ  предразсудкахъ ,  обвинятъ  его  въ  томъ  вииман1И;  ко- 
тораго  онъ  удостоилъ  народное  словО;  и  потому,  въ  своемъ  предисловШ; 
почелъ  необходимымъ  предложить  объясен1е  по  этому  поводу;  чтобъ  оправ- 
даться передъ  читателями. 

Не  такъ  было  въ  литературе  народа;  который  въ  средн1е  века  представ- 
лялъ  большее  согласие,   большую  гармоп1ю  въ  развпт1п  своей  умственной  и 


1 


—  96  — 

нравственной  жизни^  —  въ  литератур'Ь  народа^  въ  которомъ  его  соботмнная 
жизнь  служила  истошикомъ  художественнаго  вдохновешя^  потому  что  бьиа 
уже  облагорожена  тЪчш  же  высокими  идеями  ^  на  которыхъ  основывалось 
все  просв1&щев1е  среднев'Ёковой  Европы.  Мы  разунФемъ  Герматю.  Когда  ^ 
съ  одной  стороны,  на  основахъ  древнихъ  сказанШ^  возникли  у  НФмцевъ 
поэмы  народнаго  содержан1Я;  а  съ  другой  стороны^  развивающаяся  обра- 
зованность вызвала  ц'ёлый  рядъ  поэтовъ-художниковъ ,  перелагавшихъ  на 
родной  языкъ  сказан1я  чужеземный;  тогда^  всл'ЁдствЕе  в'Ьковаго  взаимваяю 
совершенствован1я  жизни  народной  и  литературы^  почти  около  того  же  вре- 
мени^ какъ  составилось  наше  слово  Дан{ила  Заточника,  въ  Германш  явился 
ц1>лый  дидактическ1Й  эпосъ^  сложенный  изъ  пословицъ,  эпосъ  народной  му- 
дрости Н'Ёмцевъ;  изв'&стный  подъ  имеяемъ  ВезскШепкеИ  йев  ЕгеЫапк  (^). 
Если^  всл1&дств1е  печальнаго  разобщен1я  между  народомъ  и  литературой^ 
безвозвратно  погибли  для  насъ  великш  сокровища  древне-русскнхъ  народ- 
ныхъ  преданШ^  сказанш  и  пов'ЬрШ^  то  по  крайней  мФр'б  можемъ  себя  утЬ- 
шить  т'ЁиЪу  что  просв1&щеп1е  Росс1и  новыхъ  временъ  послужило^  по  крайней 
м'Ёр'Ё  у  къ  теоретическому  сближен1ю  интересовъ  литературныхъ  съ  жизшю 
народною.  Взоры  всЬхъ  образованныхъ  изсл'Ёдователей  русской  старины  съ 
пытливымъ  ожидан1емЪ;  съ  любовью  и  надеждою  обращены  къ  изучент 
современной  жизни  простаго  народа.  И  можетъ-быть  многое;  чего  не  усп'Ьлъ 
оиъ  высказать  въ  течен1е  почти  тысячел'Ьтняго  существовашя  нашей  лите- 
ратуры ^  и  досел'Ь  еще  живетъ  тихо  и  невозмутимо  въ  его  таинственныхъ 
н1)драхъ. 


(^)  Отвосится  къ  первой  половнн1Ь  ХП1  вЪка.  Въ  древне-н^мецкомъ  Ве$сЬе1с1епЪе1(  значить  не 
только  скромность  и  умеренность,  но  и  в/ыжество,  какъ  говорили  наши  предки.  Что  же  касается 
до  автора  и'Ьмецкаго  эпоса  народныхъ  пословнцъ,  то  ученые  и  доселе  еще  окончательно  ее  ре- 
шили этого  вопроса.  Си.  въ  журнале  беппапаа,  1857  г.  «^1^  2,  статью  ПФОЙФФера :  ИеЬег  ВетЪап! 
Рге1Лапк. 


III. 


1 


ПАМЯТНИКИ 

ДРЁВНЁ-РУССКОЙ  ДУХОВНОЙ  ПИСЬМЕННОСТИ. 


(По  поводу  журнала:  ^ Православный  Собетдникз^,  издаваема! о   при   Казанской 
Духовной  Академш.    1858  годъ.) 


Съ  изм'Ёнеп1емъ  и  улучшенхемъ  въ  своемъ  илт%  и  состав'Ё;  Православный 
Собесе дникъ  въ  1858  году  предложилъ  занимающимся  истор1ею  русской 
словесности  цФлый  рядъ  любопытныхъ  памятниковъ^  изданныхъ  по  рукопи- 
сямъ  соловецкой  библ10теки.  Эти  письменные  памятники  содержатъ  въ  себ'Ё 
ЖИТ1Я  русскихъ  святыхъ  и  поучен1я  или  слова. 

Изъ  ЖИТ1Й  изданы:  Леонт1я^  епископа  ростовскагО;  съ  словомъ  въ  память 
его,  жит1е  Исаш^  тоже  епископа  ростовскаго,  сказаше  преподобнаго  Нестора 
о  ЖИТ1И  и  уб1енш  князей  Бориса  и  ТлЪбв^у  жит1е  Антонхя  римлянина  и  Авраа- 
М1я  смоленскаго  (по  рукописямъ  XVI  и  част1Ю  XV  в.). 

Занимающимся  русскою  стариною  хорошо  известно  ^  какъ  разнообразны 
редакщц  житШ  русскихъ  святыхъ.  Жит1е  краткое  ^  какъ  л1&тописная  основа, 
впослФдствш  распространялось  различными  подробностями^  интересными  для 
исторш  русскаго  быта  и  литературы.  Очень  часто  простая  р'Ёчь  краткаго 
первоначальнаго  жит1Я  принимала  характеръ  витгеватый  и  даже  напыщенный 
подъ  перомъ  искуснаго  книжника.  Потомъ  для  потребъ  русскихъ  читателей 
распространенное  жит1е  вновь  сокращалось;  и^  За  выпускомъ  интересныхъ 
ч.и.  7 
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бытовыхъ  подробностей;  удерживало  позднейшую  внтаеватость.  Особенно 
разнообразны  редакцш  тФхъ  сказанШ;  въ  которыхъ  къ  нсторическому  «акту 
уже  въ  раннее  время  народная  Фантазая  присоеднннла  поэтнчеспе  ндоды 
своего  творчества.  КромФ  того^  жнт1я  осложнялись  похвальными  словами  въ 
память  угодника  и  цклымъ  рядомъ  чудесъ  егО;  совершенныхъ  по  его  кон- 
чине въ  различный  времена.  Похвала  помещалась  иногда  после  самаго  жит1Я; 
иногда  после  описан1я  чудесъ.  Изъ  всехъ  этихъ  элементовъ,  съ  присоедине- 
шемъ  службы  угодпику;  составлялось  полное  целое^  части  котораго  сле- 
дующая: служба  угоднику;  самое  житае^  похвала,  обыкновенно  по  случаю  от- 
крытая мощей;  потомъ  чудеса^  заключаемый  тоже  похвалою.  Есть  оборники; 
содержащае  въ  себе  только  жит1я  русскихъ  святыхъ  безъ  прибавлешя;  есть 
также  сборники  только  однихъ  службъ  русскимъ  святымъ;  какъ  напримеръ 
рукопись  ХУ1  в.  въ  бнбл10текн  Графа  Уварова  подъ  ЛФ  681  (по  каталогу 
библ.  Царскаго  М  563). 

Желательно;  чтобъ  жит1я  русскихъ  святыхъ  были  изданы  со  всеми  при- 
бавлен1ями  и  вар1антамн  по  различнымъ  редакцаямъ.  Но  всяк1й  образованный 
русск1й  читатель  будетъ  благодаренъ  издателямъ  Православнаго  Собесед- 
ника уже  и  за  тО;  что  въ  этомъ  журнале  помещено  несколько  русскихъ  жи- 
Т1Й;  не  распространенной  редакцаН;  и  безъ  прибавленая  службъ  и  повество- 
ванШ  о  чудесахъ;  совершенныхъ  въ  различныя  времена  по  кончине  угодника. 
Само  собою  разумеется;  что  для  истор1И  церкви  этн-тО;  по  возможности;  до- 
стоверныя  краткая  редакщи  ЖИТ1Й  собственно  и  необходимы;  между  темъ  какъ 
различный  распространен1я ;  касающаяся  народнаго  быта  и  нреданШ;  внесен- 
ныя  въ  последствШ;  или  если  и  въ  древности;  то  украшенный  ФантазаеЮ; 
служатъ  матерааломъдлянсторш  краснореч1Я  и  поэзш.  Надобно  впрочемъ  от- 
дать справедливость  издателямъ  Собеседника;  чтО;  печатая  кратк1Я  редакцШ; 
ОНИ;  где  находятъ  нужнымъ,  въ  виде  вараантовъ  привод^ь  тексты  н  рас- 
пространенныхъ  жит1Й. 


1. 


Жит1Я  ЛесппЛя  {\  993)  и  Исти  {\  1090);  ростовскнхъ  угодниковъ, 
вероятно;  составились  первоначально  во  2-ой  половине  ХП  в.;  после  откры- 
тая мощей  этихъ  угодниковъ.  Кроме  тогО;  въ  составителе  житая  Леонтая 
можно  видеть  современника  суздальскому  и  ростовскому  князю  Андрею 
Боголюбскому;  при  которомъ  открыты  МОЩИ;  и  котораго  онъ  назьаваетъ 
натимъ  княземЪ;  въ  то  время  повемьвавишмд  въ  Ростове.   Что  же  касается 
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до  Ж1Т1Я  Иса1И;  то  оно  получило  новую  редакщЮ;  по  олучаю  пбренесен1я 
мощей  этого  угодннка  въ  1274  году^  изъ  притвора  церкви  св.  Богородицы, 
ГД&  ОНА  первоначально;  по  открытш  въ  1164  году,  положены  были,  во 
внутрь  церкви,  гд'Ь  помещены  «въ  новомъ  гроб1&,  на  правой  сторонФ,  близь 
южныхъ  дверей».  Составитель  этой  редакц1И;  окончивъ  свое  пов'ЁствованЕе 
1274  годомъ,  испрашиваетъ  у  св.  Исаш  молитвъ,  между  прочимъ,  объ  изба- 
вленш  Ростова  «отъ  нахожденЫ  иноплеменныхъ»  —  известный  намекъ  на 
монгольское  иго. 

Такъ  какъ  главн1&йш1я  черты  жит1я  этихъ  ростовскихъ  угодниковъ  уже 
вполн1^  объяснены  въ  Исторш  Церкви  преосвященнаго  Макар1я  и  въ  Обзор1^ 
русской  литературы  арх1епископа  харьковскаго  Филарета,  то  намъ  остается 
сдЬлать  нАкоторыя  за1гЬчан1я  только  въ  отношеши  бол:Ье  литературномъ.  Въ 
житш  Леонт1я  любопытны  подробности  о  грозном»  ангемь,  насылающемъ 
бол1Ьзнн :  «по  отп-ЬнШ  же  утренш  Н'&кто  отъ  клирикъ  въсхотФ  угасити  св'Ёща 
у  ц'1ибоноснаго  гроба  святаго  святителя  Леонтея.  и  тибе  его  Ангелъ.  И 
быоть  разслабленъ  рукама  и  ногама».  ВмФсто  ишбить  или  шибнуть  кого, 
обыкновенно,  въ  древне-русской  письменности,  въ  томъ  же  смысле,  упо- 
требляется: ишбитъюьм$.  Любопытно  также  сл'Ьдующее,  по  видимому,  про- 
тнвор'кч1е  свидетельству  Нестеровой  л'Ьтописи  о  посЬщеши  Руси  апостоломъ 
Лндреемъ  :  «эдф  бо  —  говорить  авторъ  жит1я  св.  Леонт1я  —  апостоли  не 
были».  (Февраль,  стр.316.).  Неизв'Ьстно,  что  онъ  разумЪетъ  подъ  здгь,  одинъ 
ли  Ростовъ,  или  всю  Русь;  но  во  всякомъ  случаФ  не  подлежитъ  сомиФнею, 
что  не  вс'Ё  изъ  грамотвыхъ  людей  древней  Руси  разделяли  мн'Ьн1е  ^^'Ьтописца. 
Вотъ,  наприм'Ьръ,  любопытное  м1Ьсто  изъ  синодальнаго  Цв1Бтника  ХУ1  в.: 
это  изъ  толковашя  притчей  въ  вопросахъ  и  отв1&тахъ:  ^Вопросг:  Рече  Ёган- 
гелистъ  Лука :  да  открыетъся  отъ  многыхъ  сердець  по  мысли  челов'Ькомъ. 
Толк»:  Открыйся  разбойнику  на  крест1Ь  рай,  а  Логину  сотнику  и  КлеопФ  и 
Луц'Ъ  въ  преломленш  хлФба,  СтеФану  и  Петру  во  отверженш,  Фомё  въ  ося- 
заньи,  Павлу  идуще  въ  Дамаскъ,  и  прочимъ  всФмъ  языкомъ  вФровати  во  Хри- 
ста; и  открыйся  послЬди  всЬхъ  Русскому  языку,  вФровати  во  Отца  и  Сына  и 
Святаго  Духа,  а  не  быешу  никому  же  апостолу  оь  Русской  земли,  но  по 
истишь  Русскому  1шику  милость  Бооюгя  открысяь.  Л?  687,  л.  25  обор. 
То,  что  для  другихъ  бьио  сделано  при  внЬшнихъ  пособ1яхъ,  то  для  Руси 
совершилось  непосредственно,  духовнымъ  сообщешемъ  благодати.  Такъ, 
кажется,  надобно  разуметь  это  любопытное  мФсто.  Мы  къ  нему  еще  разъ  въ 
посл^дствш  возвратимся. 

Въ  житш  св.  Исаш  ростовскаго  любопытно,  какъ  этотъ  угодникъ  въ  об- 
лаке былъ  перенесенъ  изъ  Ростова  въ  Шевъ  на  освящеше  храма  Богоматери, 
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и  въ  облакФ  же  воротился  назадъ.  Въ  этомъ  чудесномъ  явленш  какъ  бы 
символически  обозначена  историческая  связь  Ростовской  святыни  съ  Юево- 
печерскою  (о  чемъ  подробн1Ье  будетъ  сказано  въ  посл1Ьдствш).  При  этомъ 
не  должно  упускать  изъ  виду  т*хъ  предан1Й^  по  которьтъ  Ростовъ  въ  отно- 
шен1и  христ1янскаго  просв'Ьщен1Я  въ  древн-Ёйшую  уже  эпоху  подчинялся  вл1я- 
Н1Ю  и  Новгорода,  этого  сЬвернаго  средоточ1Я  древне-русской  образованно- 
сти. АвраамШ  РостовскШ,  обращавшШ  язычниковъ  Ростовской  области  въ 
христ1янство  и  изгнавшШ  иэг  камени  бтса  Белеса,  впервые  самъ  узналъ 
объ  истияномъ  БоПЬ  въ  дом*  своего  отца-язычника  отъ  Иоегеродскихъ  пут- 
никовъ. 

Покам1Ьсть  еще  не  изданы  чудеса,  которьпли  сопровождается  жит1е  рос- 
товскихъ  угодниковъ,  мы  приведемъ  одно  изъ  нихъ,  для  указатя  важности 
этого  предмета  въ  исторхи  внутренняго  быта  и  литературы  древней  Руси. 
Уже  изъ  этого  одного  прим-Ьра  читатели  могутъ  уб*диться,  что  только  тогда 
истор1Я  древне-русскаго  быта  вполн*  будетъ  обработана,  когда  приведутся 
въ  изв1Бстность  всЬ  любопытн1&йш1Я  о  немъ  подробности,  разс1Ьянныя  меж- 
ду чудесами  въ  нашихъ  древнихъ  жит1яхъ. 

Пов'Ёствован1е,  которое  мы  приводимъ  зд'Ьсь ,  находится  между  чудесами 
въ  житш  Леонт1Я  и  Авраам1Я  ростовскихъ,  по  рук.  Синод,  библ.  XVI  в.  подъ 
М  947.  Въ  этомъ  пов'Ьствоваши  приданъ  необыкновенно  поэтическШ  коло- 
рнтъ,  по  видимому,  сухимъ  юридическимъ  подробностямъ  о  размежеванш  или 
отвод'Ё  земли. 

№котораго  князя  слуга,  именемъ  Захар1я,  жилъ  въ  своемъ  сел%  близь 
храма  Св.  Богородицы  и  Св.  Леонт1Я.  Малая  часть  земли  Св.  Богородицы 
подошла  къ  тому  селу  захарьину.  И  помышлялъ  въ  себ1&  безумный,  какъ  бы 
присвоить  эту  часть  земли  къ  своему  селу.  Подумалъ  и  сд'Ьлалъ.  Называетъ 
ту  часть  земли  своего  села  и  лжесвид-Ьтелей  поставилъ,  которые  говорили: 
«мы  памятуемъ  за  много  Л'ётъ,  что  эта  земля  Захарьина  села». 

Обычай  же  былъ  издавна  у  прежнихъ  епископовъ:  когда  у  кого  будетъ 
спорное  слово  о  земл']^^  то  священника  съ  крестомъ  Св.  Леонтия  посылать 
на  развода,  или  межеванье,  а  не  такъ  какъ  въ  другихъ  м'Ьстахъ,  тдЪ  обыкно- 
венно суды  и  тяжбы  производились  и  лилась  кровь.  И  посылаетъ  епископъ 
къ  тому  Захар1И  священника  съ  животворящимъ  крестомъ.  Священникъ 
пришелъ,  и  по  обычаю  на  земл'Ь  съ  крестомъ  сталъ;  пришелъ  в  За- 
хар1Я  съ  своими  лживыми  свид'Ьтелями.  И  стали  разводить  земли:  по- 
шли лжесвид1&тели ,  какъ  угодно  было  Захарш,  который  сл'Кдовалъ  за 
ними,  пе  устыдившись  честнаго  креста,  а  потомъ  уже,  на  развод')^ ^  шелъ 
свяи^енникъ  съ  крестомъ,  и  такъ  отвелъ  земли  Св.  Богородицы.   Не  сыть 
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былъ  Захар1Я  своимъ  селомъ  —  прибавляетъ  пов'Ёотвователь  —  а  довольно 
бы  ему  было  трехъ  локтей  на  могилу ^  которой  никому  не  миновать,  до- 
вольно бы  было  единой  горсти  земли  на  его  безстыдныя  очи^  по  слову  про- 
рока :  очи  безумнаго  на  краехъ  земли. 

Когда  священникъ  съ  крестомъ  удалился  ^  Захар1Я  радуясь  пошелъ  на  ту 
отведенную  ему  землю :  но  вскор*  получилъ  отмщен1е  —  присовокупляетъ 
пов'Ьетвователь^  —  по  пророческому  слову:  обратися  бол'Ьзнь  его  на  главу 
его^  и  на  верхъ  его  неправда  его  снидетъ.  Только  что  ступилъ  Захар1я  на 
землю  Св.  Богородицы^  тотчасъ  же  возопилъ  великимъ  голосомъ^  —  хот1&лъ 
бЬжть  и  не  могъ:  «Горе  мн1&;  окаянному  —  вопилъ  онъ  —  эта  земля  на 
шЛ  стоитъ:  она  меня  покрываетъ^  она  меня  погубитъ!  Вотъ  уже  и  прахъ 
этой  земли  засыпаетъ  мои  окаянныя  очи » !  Силою  привелн  Захар1ю  домой ; 
но  онъ  все  вопилъ:  «о  горе  мн'Ь!  эта  зем.1Я^  какъ  облако^  надо  мноювиситъ^ 
и  на  меня  рушится^  и  прахъ  очи  мои  засьтаетъ^  и  зло  стражду  Яу  окаянный»! 
Однако  НИКТО;  кромФ  его  самого^  ничего  не  вид'&1ъ. 

Тогда  сердоболи  (то  естЬ;  родственники)  повели  его  въ  город  ь  къ  архиепи- 
скопу ТриФОяу  тогда  бывшему.  Тамъ  Захар1Я  приходить  въ  себя^  и  покаянЁе 
показуетъ.  Пов'ЬствователЬ;  умиляясь  передъ  чудеснымъ  событ1емЪ;  съ 
наивностью  трижды  повторяетъ:  покаянге^  покаяте,  покаяте  показуетъ. 
Раскаиваясь ;  падаетъ  Захар1я  къ  ногамъ  архЕепископа^  и^  слезами  ноги  его 
омывая ;  восклицаетъ:  «согр^Ьшилъ  я  у  о  честный  отче!  прости  меня!»  —  и 
землю  ту ;  уже  засЬянную ,  возвращаетъ.  ПослЬ  того  арх1епископъ  отпра- 
вляется въ  храмъ  Св.  Богородицы ;  н^  отслуживъ  молебенъ^  разрьшаетъ 
гр1Ьхъ  Захар1и  и  у  гроба  Св.  Леонт1Я  исц'Ьляетъ  его  отъ  болезни. 

Таково  любопытное  пов'Ьствован1е;  рисующее  передъ  нами  нравы  и  обы- 
чаи эпохи.  Основано  оно  на  юридическомъ  обыча'Ь^  принятомъ  для  развода 
или  размежеванья  земель.  Размежеванье  происходило  по  совёстИ;  И;  въ  ро- 
стовской области  во  ИМЯ  креста  Св.  Леонт1Я;  креста  ^  который  священникъ 
обносилъ  по  меж'Ь,  сопровождаемый  тяжущимися  и  свид'Ьтелями.  Мысль 
этого  обрядя;  какъ  кажется^  состояла  въ  томъ;  что  ни  тяжущ1есЯ;  ни  сви- 
детели не  дерзнутъ  д1Ьлать  ложныхъ  показан1Й;  когда  дФло  р'Ьшается  при 
пооредств'Ь  чудотворнаго  креста  св.  угодника. 

ВпрочемЪ;  это  же  самое  пов'Ьствован1е  свид'Ьтельствуетъ  намъ^  что^  не 
смотря  на  безукоризненную  чистоту  христ1янской  жизни  избранныхъ  людей 
древней  Руси  —  все  же  большинство  нашихъ  старинныхъ  соотечественниковъ 
ь  вовсе  не  отличалось  т^мъ  безусловнымъ^  преданнымъ  вФрВ  благочест1емЪ; 

I  какое  хот1^лось  бы  вид'Ьть  нФкоторымъ  въ  излишней  своей  ревности  къ  рус- 

ской  старикЬ.   Какую ;  наприм1^рЪ;  печальную  картину  нечест1Я  и  святотат- 
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ства  предотавляетъ  намъ  это  пов1Ьствован(б1  Захар1я  не  только  оттягалъ 
церковную  землю  и  осквернилъ  себя  святотатствомь^  но  даже  не  убоялся  ни 
Бога^ниего  св.  угодника^  проведя  по  неправильной  меж'Ь  священника съчудо«- 
творнымъ  крестомъ^  и  такимъ  образомъ  надругавшись  надъ  этою  святьшею. 
Впрочемъ^  пов1^ствован1е  свнд1^тельствуетъ  ^  что  не  онъ  одинъ  отличался 
такимъ  нев1^р1емъ:  опъ  нашелъ  себ'Ь  такихъ  же  нечестивыхъ  свид'&телей. 
Правда;  что  святотатство  Захарш  наказано  было  страшною  бол^^нио^  и 
иотомъ;  нечест1е  его  —  какъ  я  вообще  въ  средше  в1Ька;  и  у  насъ;  и  на 
запад'Ё  —  имФло  своимъ  исходомъ  сл'ёпой  Фанатизмъ. 

Зам'Ёчателенъ  также  и  энергическШ  тонъ^  въ  какомъ  записано  это  понФ- 
сгвован1е.  Очевидно^  нужно  было  страхомъ  божшмъ  и  грозою  ограждать 
церковное  гишЬяге  отъ  частыхъ  покушен1Й  со  стороны  корыстолюбиваго  ие- 
чест1я.  Въ  томъ  же  дух1^  составлены  и  мнопя  друпя  изъ  древне-русскихъ 
духовныхъ  пов1&ствован1й. 

Относясь  съ  безпристраст1емъ  къ  нашей  старин'Ё  ^  мы  вовсе  не  дуиаемъ 
бросать  на  нее  вфачной  тФни^  будучи  вполн1Ь  уб1ЬжденЫ;  что  подобный  явле- 
Н1Я  повторялись  и  на  западе  въ  грубую  эпоху  среднихъ  временъ^  что  н 
теперь  кое  тдЪ  въ  захолустьяхъ  нашего  отечества  не  лучше  прежняго  отно- 
сятся къ  священнымъ  предметамъ  и  благороднымъ  движен1явгь  души  челов1&- 
ческой.  ДажС;  можетъ  быть^  со  временемъ^  при  тщательной  разработке 
внутренняго  быта  древней  Руси^  поступки ^  подобные  захарьинымъ^  могутъ 
быть  представлены  въ  бол'Ье  извинительномъ  ъцдЬ.  Но  въ  настоящее  время^ 
когда  ипьшъ  кажется,  что  древняя  Русь  есть  обетованная  страна  бла- 
гочест1Я;  очень  поучительно  остановиться  на  ряде  повествованШ^  подоб* 
ныхъ  разсказанному  нами  о  Захарш.  Если  смешно  видеть  въ  древней  Руси 
идеалы  для  будущаго  совершенствован1я  человечества ^  то,  съ  другой  сто- 
роны, столько  же  непростительно  относиться  къ  отжившему  Факту  съ  ли- 
чною ненавистью  или  омерзенхемъ,  какъ  бы  этотъ  фвктъ  мраченъ  ни  былъ. 

Любить  родную  старину  и  народность — не  значитъ  все  видеть  въ  радуж- 
номъ  свете  своихъ  идиллическихъ  мечтанШ;  и  наоборотъ  —  съ  иитересомъ 
останавливаться  на  темныхъ  сторонахъ  древне-русской  жизни  и  въ  подробно- 
сти изучать  ихъ^  столь  же  безпристрастно,  какъ  и  все  светлое  и  прекрасное, 
завещанное  намъ  стариною — вовсе  не  значитъ  бытьчуждународныхъсимпа- 
Т1Й,  не  любить  своего,  русскаго.  Вообще  это  личное  отношен1е  взследователя 
къ  предмету  изучен1я,  это  внесен1е  любви  или  ненависти  въ  предметы  науки, 
какъ  кажется,  свидетельствуетъ  о  крайней  незрелости  ученыхъ  пр1емовъ  и 
идей  нашей  литературы.  Применен1е  же  эгого  личнаго  взгляда  къ  сисей 
народности,  сверхъ  того,  ставитъ  ученаго  въ  самое  ложное,  щекотливое  н 
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ведовкое  положен1е.  Такъ  какъ  подъ  любовью  или  нелюбовью  къ  русской 
народности  обыкновенно  разумФютъ  или  напыщенное  самовосхвален1е  или 
какое  то  смиренное  самоуничиженье  и  презренье:  то  одинаково  несогласно 
съ  челов^кческнмъ  достоинствомъ  и  тО;  и  другое.  Хвалить  свое  см1ЬшнО; 
потому  что  и  безъ  того  изв'ЬстнО;  что  всякому  свое  милО;  и  такая  похваль- 
ба всегда  можетъ  быть  заподозрена  въ  пристрасти;  поносить  же  свою 
старину  и  народность  значило  бы  унижать  самого  себя  въ  собственныхъ 
своихъ  глазахЪ;  и  въ  добавокъ  —  быть  очень  нев1Ьжливымъ  къ  своимъ  со- 
отечественникавгь.  Очень  понятно  презр-ьше  къ  какому  нибудь  современному 
злу  родной  землИ;  потому  что  пресл11Довашемъ  существующаго  зла  можно 
его  устранить :  но  смЬшно  ратовать  и  донкихотствовать  лротивъ  пороковъ  и 
недоотатковъ^  уже  отжившихъ.  И  такъ  любовь  или  нелюбовь  къ  русской 
народности  и  старин*  —  есть  Д'ЬЛО;  можетъ  быть,  занимательное  для 
журнальной  болтовни ;  но  не  им11етъ  никакого  отношешя  къ  строго  ученому, 
серьезному  изслЪдован1ю;  напротивъ^  вредить  ему^  заслоняя  предметъ  изу- 
четя  неум1&стнымъ  лиризмомъ  и  смФпгаою  сентиментальност1ю. 
Но  воротимся  къ  памятникамъ,  изданнымъ  въ  Православномъ  Собеседнике. 

II. 

Жит1е  Бориса  и  Гмьба^  напечатанное  въ  этомъ  журнале  по  рукописи  со-* 
ловецкой  библ1отеки  служить  вар1антомъ  изданному  Лрхеологическимъ  Об- 
ществомъ.  Жит1е  это^  приписываемое  Нестору^  особенно  замечательно  по- 
тому, что  резко  отличается  своимъ  складомъ  и  слогомъ  и  даже  некоторыми 
идеями  отъ  летописи  того  же  автора.  Совершенно  справедливо  говоритъ  г. 
Востоковъ  въ  Описан1И  рукоп.  рунянц.  музея:  «языкъ  въ  семъ  сочиненш 
древнШ^  принадлежащШ  веку  несторову;  но  разсказъ  ешмееапме  и  много- 
елаешье  того,  который  въ  летописяхъ.  Онъ  еще  более  наполненъ  набо- 
яшыми  размышлетями,  молитвами  и  примерами  изъ  свящ.  писан1я.  Разный 
подробности,  известный  изъ  временника  несторова,  такъ  какъ  и  собствен* 
иыя  имена  лицъ  и  местъ,  по  большей  части  опущены:  за  то  разсказываются 
друг1я  обстоятельства,  о  которыхъ  тавгь  не  упомянуто»  (стр.  201).  Дей- 
ствительно, не  смотря  на  теплоту  верующаго  чувства,  это  повествовап1е, 
сравнительно  съ  летописью,  юставляетъ  въ  читателе  смутное,  неопределен- 
ное впечатлеше,  именно  вследств!е  опущешя  многихъ  историческихъ  по- 
дробностей, вследств1е  замены  живыхъ  образовъ  и  характеровъ  вит1еватымъ 
лириэмомъ.  Такъ  нанримеръ,  въ  этомъ  житш  не  упоминаются  имена  лицъ^ 
окружавиооъ  св.  мучениковъ,  а  также  и  убШцъ  ихъ ;  не  названы  места,  где 
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происходили  повФствуемыя  событ1я;  не  упомянуто  даже^  въ  какой  области 
кияжилъ  Борисъ^  а  о  Гл'ЬбФ  сказано  ^  что  онъ  не  икЬлъ  никакой  областа.  Въ 
н'Ькоторыхъ  и'Ьстахъ  видна  явная  неточность  и  неопред1^ленностЬ;  обличамн 
щая  позднЪйшаго  автора ,  для  котораго  многословный  похвалы  казались  ва- 
жнее живыхъ  характеристикъ.  Такъ  напр.  <И  о  томъ  увФдавъ  окаянный 
тъи  (т.  е.  Святополкъ)  яко  на  полунощный  страны  бФжалъ  есть  снятый  Гл1Ббъ 
и  посла  и  тамо  да  и  того  пугубятъ»  (Аир.  стр.  599 — 600).  Гд'Ь  это  тома 
и  как1я  полуночяшя  страны  —  неизв!Ьство.  Авторъ  видимо  не  интересуется 
нич1БмЪ;  что  могло  бы  его  разсказу  придать  живой,  историческШ  характеръ. 
Онъ  писалъ  только  випеватую  похвалу. 

Въ  заключеше  объ  этомъ  житш  сл1&дуетъ  зам&тить^  что  и  въ  немъ  ветрен 
чается  протнвор«ч1е  летописному  сказанью  объ  апостол'Ь  ЛндреЪ^  а  именно : 
«остаже  земля  руская  и  страна  въ  первш  прельсти  идольотш.  не  убо  61^  ни 
отъ  когрже  слышали  слова  о  Господ^  нашемъ  1исус«  ХристК.  не  быта  до  ни 
апостолы  заходила  т  нимб.  и  никто  жеимл  пропотдал»  6»  слова  Боонляк 
(Стр.  585—6). 

Если  не  вполн'Ь  удовлетворяетъ  требован1ямъ  Филологической  и  эстети- 
ческой критики  литературная  редакцЁя  жнт1я  Бориса  и  Гл'Ьба;  то  самый  ос- 
новы христ1янскаго  предан1я  объ  этихъ  князьяхъ  и  громадное  его  влдяше  на 
идеи  древней  Руси  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  историка  русской  народ- 
ной словесности. 

Отказываясь  огь  до-христ1Янскихъ  идеаловъ  народнаго  эпоса,  русская 
I  словесность  впервые  останавливается  въ  преданш  о  БорисФ  и  ТлЪб%  на  но- 

I  выхъ  нравственно-релипозныхъ  типахъ,  возникшихъ  уже  на  почвФ  христ1ян- 

скаго  просв'Ёщен1Я.  Съ  приняг1емъ  христ1янства  князьями^  дружиною  и  го- 
родскими населен  1ЯМИ,  Фантаз1я  народная  искала  себ1Ь  идеаловъ  уже  въ  из- 
бранныхЪ;  передовыхъ  людяхъ  новопросв'Ёщенной  Руси:  и  что  особенно 
зам']^чательно  —  прежде  всего  она  остановилась  на  св1&тлыхъ  образахъ  Бо- 
риса и  Гл'Ьба,  то  есть,  на  идеалахъ  княжескихЬу  и  въ  противоположность 
имъ  рисовала  мрачную  т1^нь  тоже  князя  въ  лиц'Ь  Святополка  Окаяннаго. 

Благочестивые  князья,  пострадавппе  за  братолюбие,  были  над-^лены  уд'Ь- 
лами,  въ  которыхъ  неодинаково  принималось  и  распространялось  хрнстЁян- 
ство.  Борись  былъ  въ  Ростов-к,  который  еще  и  въ  XI  в^Ъ  питалъ  ббльшее 
сочувств1е  къ  язычеству,  нежели  къ  христ1янству,  однако  вскор!^  сталъ  оре- 
доточ1емъ  святыни  на  сЪверо-восток']^ ;  между  тЪмъ  какъ  Гл'Ьбъ  кияжилъ  въ 
Муром'Ё  надъ  язычниками  и  ничего  не  усп'Ьлъ  предпринять  энергическаго 
для  водворены  между  ними  христ1янства.  Въ  жит1яхъ  муромскихъ  угодни- 
ковъ  князей  Константина,   Михаила  и  Оеодора,  при  всемъ  желанш  автора 
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выставить  на  видъ  вешай  христЫнокШ  подвить^  ничего  болФе  не  еказано^ 
какъ  только  то^  что  Владим1ръ  Святой  «предаде  сыяови  своему  благов-Ёрному 
князю  Гл1^бу  градъ  Муромъ :  но  не  возможе  той  отвратити  поганыя  люди 
отъ  идолопокдонен1я;  не  мно1:о  бо  л'ётъ  пребывшу  ему  ту  при  отц'Ь,  младу 
сущу  заклану  отъ  братоуб1Йцы^  Окаяннаго  Святополка». 

Сторону  Бориса  и  Гл'Ьба  приняла  сЬверо-западная  Русь  въ  лицЬ  новго- 
родскаго  князя  Ярослава  и  сверхъ  того  при  помощи  ВаряговЪ;  изъ  которыхъ 
были  и  первые  мучейики-христ1яне  еще  въ  языческой  Руси.  Между  т1^мъ 
Святополкъ  оскорбилъ  Русское  духовенство  тФмъ^  что  ввелъ  въ  Юевъ  Поля- 
ковъ  съ  Болесловомъ.  Какъ  врагъ  православ1Ю  и  Варяжской  дружинЬ^  Свя- 
тополкъ заклейменъ  именемъ  Окаяннаго;  онъ  и  умеръ  гд'Ь-то  въ  Латинской 
земл'Ё^  меоюдх  Чехи  и  -Ляхи. 

Вотъ  при  какихъ  историческихъобстоятельствахъ  составилось  религюзно- 
народное  предаше  о  Борись  и  Тл%бЬу  уже  въ  XI  в1Ьк1&  давшее  содержание 
рукописному  ЖИТ1Ю.    Окончательная  литературная  отд'Ёлка  жит1Я  была  со- 
вершена подъ  вл1ян1емъ  мьюли  о  прославлеши  Ярослава  за  его  ревность  къ 
нросв'Ьщент   христ1Янокому;   потому  что  —  какь  говоритъ  Несторъ:  а  б* 
Ярославъ  любя  церковный  уставы^  попы  любяше  поеелинуу  излиха  оюе  ч^р- 
морнзыць,  и  книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне^  и  соб^а 
кясьщ  многы*  и  т.  д.   Какъ  же  было  не  прославлять  такого  просв1&щеннаго 
князя  собраннымъ  около  него  писцамъ?  И  вотъ  —  къ  религюзному  преда-* 
И1Ю  прибавилась   новая   побудительная  причина  къ  литературной  отд'ёлк1^ 
Ж1т1я  Бориса  и  Гл'Ьба^   именно  съ  ц1Ьл1ю  прославить  христолюбиваго  князя 
ЯрославЯ;  отмстившаго  Окаянному  Святополку  за  уб1ен1е  святыхъ  братьевъ. 
Отсюда  ПОНЯТНО;  почему  въ  древн*йшихъ  рукописныхъ  Прологахь  призна- 
тельные за  покровительство  писцы  не  усомнились  внести  ^   ъмЪотЪ  съ  па- 
пятью  о  Св.  Борись  и  ТлЫЪу  и  св'Ьд'Ьн1я  о  благочестивыхъ  подвигахъ  князя 
Ярослава,  и  именно :  подъ  4-мъ  числомъ  Ноября ,  изъ  летописи  Нестора,  из- 
в&стныя  подробности  о  сооружен1И  храмовъ  этимъ  княземъ  и  о  распростра- 
ненш  христ1Янскаго  просв1&щен1Я;  а  подъ  26-мъ  Ноября  —  воспоминаше  объ 
освященш  храма  Св.  Великомученика  Георпя  въ  ЮевЪ  при  этомъ  же  княз'Ь. 

Хотя  благочестивые  Л'Ьтописцы  и  друпе  писатели,  духовные  и  св%тск1е, 
постоянно  внушаютъ  своимъ  современникамъ  въ  эпоху  междоусоб1Й  мысль  о 
хр1ст1янскомъ  чслов'Ёколюбш  И  брнтолюбш;  но  не  надобно  забывать^  что 
Шя  о  братолюбги  не  есть  исключительное  достоян1е  христ1янства.  Хри- 
СТ1ЯНСТВ0  проповФдуетъ  вообще  любовь  къ  ближнему,  любовь  ко  всему 
челов'Ьчеству;  напротивъ  того  съ  идеею  о  братолюбш  соединяется  бол'Ье 
тесное  понят1е  о  семейныхъ  и  родовыхъ  отношен1яхъ,  понят1е,  ограничен- 
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иое  изв1Ьотны1П1  историческявш  обстоятельствами.  Это  есть  по  преюсу- 
ществу  идеальная  доброд'Ьтель  въ  эпоху,  когда  господствуютъ  семейные 
раздоры.  Потому  не  должно  удивляться^  если  ту  же  самую  идею  о  братолю- 
бш  мы  встр1^чаемъ  между  высшими  доброд'Ьтелями  въ  до-христ1янскихъ  пре- 
даньяхъ  Скандинавской  Эдды. 

По  сказан1ямъ  скандинавскимъ ,  велнчайш1я  б'1Бдств1я  и  конечная  гибель 
с1&вервыхъ  божествъ^  Асовъ  и  Вановъ^  были  прямымъ  сл:Ьдств1емъ  брато- 
уб1Йства^  жертвою  котораго  является  самое  чистое  изъ  божествЪ;  непороч- 
ный и  св:Ьтл1>1Й  БальдурЪ;  сынъ  великаго  О  дина.  Его  убиваетъ  родной  его 
брать  ^  слтпой  Гбдуръ^  по  наущение  злобнаго  ЛокИ;  источника  вс1&хъ  б1кд- 
ствШ  на  с'1Бверцомь  ОлимпФ.  Смыслъ  сказатя  состоитъ  въ  томъ^  что  надобно 
было  слкпымь  быть^  чтобъ  погубить  самое  чистое  ^  неповинное  и  совершен- 
н1&йшее  существо  на  земл'Ь,  какое  только  могли  себФ  воображать  Ш^вцы 
древней  Эдды.  По  сказаньямъ^  будто  бы  вся  природа  была  очарована  лю- 
бовью къ  Бальдуру.  Въ  сл1Ьдств1е  волшебныхъ  заклят1й;  будто-бы  ничто  въ 
природ'К  не  могло  повредить  Бальдуру^  ничто  не  могло  лишить  его  жизни; 
и  только  осл/ьпленное  страстью  братоубШство  повергло  весь  М1ръ  въ 
велнчайи1ее  б'Ёдств1е^  лишивъ  М1ръ  чистоты  и  непорочности  въ  лш|1к 
прекраснаго  Бальдура.  И  когда  онъ  погибЪ;  вся  природа  горько  опла- 
кивала егО;  вся  она  погружена  была  въ  неуП^шную  скорбь  ^  которая  была 
предшественницею  великой  б'Ьдственной  катастрофы  —  гибели  боговъ, 
или  —  какъ  выражается  Эдда  —  Бооюествекныхь  Сумерек».  По  глубокому 
учев1Ю  С'Ёверной  веогонш^  послФ  этой  катастрофы  наступнтъ  лучшее  время^ 
и  въ  обновленномъ  мвр-Ё  будетъ  царствовать  возрожденный  Бальдуръ;  но  это 
лучшее  и  совершенн'1^йшее  состоян1е  М1ра  —  въ  будущемъ;  а  теперь  на 
землФ  только  б'Ёдствхя  и  страдан1Я.  ; 

Предсказывая  о  предстоящихъ  на  земл1Ь  бфдств1яхъ  въ  сл1дств1е  гибелм  \ 

Бальдура^  о  б1Ьдств1яхъ^  предшествующихъ  помраченш  свФтлыхъ  боговъ^ 
пророчица  Вала  (въ  п^сн-ь  Др.  Эдды^  Уб1и5ра)  —  въ  энергическихъ  рупахш 
(т.  е.  поэтическихъ  изречен1яхъ)  описываетъ  челов'Ьческ1я  б'Ьдств1я,  который 
произойдутъ  отъ  велнкихъ  злод1ЬянШ.  Въ  м1р'Ь  водворится  убШство^  клятве- 
преступлен1е  и  прелюбод1&янье  —  вотъ  самый  велиюя  преступлены  по  ученио 
В'1^щей  Валы.  Но  страшн1&е  и  гибельнее  вс1&хъ  ълоаЫшИ  назьшаетъ  ога  бра-- 
тоубШствОу  и^  исчисляя  преступлен1я^  прежде  всего  говоритъ  она:  <Враж- 
дуютъ  между  собою  братья  —  и  другъ  на  друга  нападаютъ:  родные  браты1 
разрываютъ  между  собою  узы  родства!»  —  Подъ  вл1ян1емъ  суровыхъ  нра- 
вовъ  эпохи  междоусобной^  она  называетъ  этотъ  злобный  в'Ькъ  —  елкомщ 
щопара  и  меча]  бурными^  во^1ьимь  впмомд/  (уаг^бМ^. 
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Вотъ  как1я  идеи  о  братолюб1И  и  братоуб1Йотв«ь  принесли  съ  собою  Варяж- 
С1ПЯ  дружины  въ  русскую  землю.  Подъ  вл1ян1бмъ  христ1янскаго  учен1Я  эти 
идеи  получили  высшее  значен1е  въ  ум'Ь  и  воображен1и  древне-русскихъ  пи- 
сателей; которые  доблестно  противодействуя  княжескимъ  междоусоб1Ямъ 
торжественно  могли  указывать  своимъ  современникамъ  на  княжеск1е  идеалы 
братолюб1я  въ  Борис*  и  Гл*б*,  и  братоубШства  —  въ  лиц*  Святополка 
Окаяннаго. 

Въ  народ*  живутъ  двоякаго  рода  поэтическ1я  преданхя  объ  этихъ  князь- 
яхъ-мученикахъ.  Духовные  стихи  ^  воспеваемые  старцами  ^  сл*дуютъ  ли- 
тературнымъ  преданьямъ  изв*стнаго  жит1я;  друпя  п*сни  и  м*стныя  ска- 
занья отличаются  миеологическою  основою.  Мы  остановимся  только  на 
посл*днихъ. 

Южво-русское  сказанье  о  ЗмШомь  Волгь  присоединяетъ  память  о  Бо- 
рис* и  Гл*б*  къ  какому-то  древн*йшему  до-христ1яискому  преданью  о 
переход*  Славянъ  изъ  быта  кочеваго  и  пастушескаго  въ  землед*льческ1Й 
и  ос*дый. 

Будто- бы  въ  незапамятныя  времена  казачества  Богъ  послалъ  на  ка- 
зач1Й  народъ  чудовищнаго  зм{я.  Влад*тель  земли  ^  желая  отвратить  ону- 
стошешя;  заключилъ  съ  зм1емъ  договоръ^  по  которому  обязался  да- 
вать ему  ежегодно  по  юнош*  изъ  каждой  семьи.  (Мотивъ  самый  обыкно- 
венный въ  средне-В'Бковыхъ  сказаньяхъ!)  Черезъ  сто  л*тъ  очередь  дошла 
до  царскаго  сына^  и  онЪ;  при  с*тован1И  родпыхъ^  отведенъ  былъ  на  рож- 
ковое м*сто.  Тамъ  является  ему  ангелъ  и  научаетъ  его  молитв*:  Отче 
наш9у  и  велитъ  ему^  при  появленШ  зм1Я;  спасаться  б*гствомЪ;  непре- 
станно повторяя  эту  молитву.  Ангелъ  скрылся.  Вышелъ  зм1Й  и  погнался 
за  юношею.  Юноша  три  дня  и  три  ночи  отъ  него  б*галЪ;  повторяя  мо- 
литву. На  четвертый  день  силы  его  стали  ослаб*вать.  Уже  ЗМ1Й  былъ  отъ 
него  не  далеко  ^  и  дыхан1е  изъ  пасти  его  стало  опалять  юношу ,  какъ 
вдругь  онъ  увид*лъ  жел*зную  кузницу ;  въ  которой  Св.  Борись  и  Гллбш 
ковали  первый  плугг  для  людей.  Юноша  въ  кузницу  —  и  жел*зная  дверь 
за  нимъ  захлопнулась.  Зм1Й  три  раза  лизнулъ  дверь  ^  а  въ  четвертый  разъ 
просадилъ  языкъ  на  сквозь.  Тогда  Борисъ  и  Гл*бъ  схватили  раскаленными 
клещами  зм1я  за  языкъ ;  запрягли  въ  плугъ  и  провели  по  земл*  борозду, 
которая  и  донын*  зовется  Змгевымг  Валомб  (^). 

Вм*ото  Бориса  и  Гл*ба  по  другимъ  сказаньямъ  являются  Козма  и  Да- 


(')  Жтрн.  Мнвнст.  Внутр.  Д1Ьа.  1846  г.  часть  ХШ  стр.  179—180,  въ  статье:  Исторет.  введен1е 
въ  статиспп.  оонсан1е  Бессарабск.  области.  —  Обозр%Н1е  мопиъ,  вадовъ  и  городшцъ  Юевской 
губ«рн]11,  В8Д.  Ив.  Фундуклей,  1848.  —  NоV^08^е1$к^е^о,  Ьа<1  11кга1П8к1.  1857.  1.  254  —  277. 
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М1а1гь.  Но  какова  бы  ни  была  позднейшая  замена  христ1янскими  именами^ 
во  всякомъ  случа'Ь  очевидно,  что  зд'ёсь  сохранился  древн'Ьйш1Й  сл1^дъ  пре- 
данШ  о  переход'Ь  племенъ  въ  бытъ  землед1Бльческ1Й.  Нов'Ьйшея  же  хриспян- 
СК1Я  имена  служатъ  заменою  не  только  Перуна^  покровителя  землед'Ьл1Ю; 
но  и  другихъ  миеическихъ  личностей  славянскаго  эпоса  у  соотв1^тствующихъ 
Скандинавскому  Зигурду,  Англосаксонскому  БеовульФу,  Готскому  Дитрнху 
и  даже  кузнецу  Вблундру  (*). 

Ш. 

Прежде  нежели  будетъ  опред'Ьленъ  во  всей  полнотФ  и  ясности  посл1^до- 
нательный;  хронологическ1Й  ходъ  въ  развит1И  русской  литературы,  необ- 
ходимо привести  въ  изв'Ьстность  вс1Ь  ея  м1Ьстныя,  областныя  видоизм'Ьиеп1я. 
Наша  древняя  и  народная  словесность  возникала  и  образовывалась  по  раз- 
личнымъ  м'Ьстностямъ^  подчиняясь  ихъ  услов1ямъ.  Первоначально  не  было  и 
не  могло  быть  словесности  вообще  русской,  а  были  предан1Я;  сказашя  или 
п^сни  —  Юевсшя,  Новгородсгая,  Муромск1я,  Рязанск1я,  Ростовсюя,  Смоленск1я 
и  т.  д.  Даже  Москва^  коренившаяся  на  предан1ях'ь  Суздальскихъ  и  Влади- 
М|рскихъ,  сначала  является  въ  литературе  хъ  своими  местными,  исключи- 
тельными интересами,  и  только  съ  половины  ХУ1  в.  начинаетъ  поглощать 
въ  своей  энергической  деятельности  местный  особенности  старыхъ  горе- 
довъ.  Еще  въ  конце  XV  и  въ  начале  XVI  в.  древняя  нащональность  нов- 
городская давала  себя  чувствовать  Москве,  уже  возвысившейся  политиче- 
скою силою,  но  все  еще  бедной  предашями  старины,  не  смотря  на  то,  что 
уже  со  временъ  основан1я  Троицкаго  Серпева  монастыря  все  более  и  бо- 
лее забирала  она  нравственно-религюзнаго  вл1ян1я  на  северо-востоке  черезъ 
посредство  многочисленныхъ  выходцевъ  изъ  этого  монастыря,  строившихъ 
себе  обители  по  разнымъ  местамъ ,  и  вместе  съ  собою  разносившихъ  славу 
о  новыхъ  московскихъ  святыняхъ.  —  Отбиран1е  монастырей  отъ  удельныхъ 
князей  и  присоединен1е  ихъ  къ  Москве  более  и  более  усиливало  ея  нрав- 
ственное ВЛ1ЯН1е   (^). 

Но  чемъ  более  поднимаемся  мы  отъ  XVI  в.  въ  старину,  темъ  яснее  и 
реще  обозначаются  передъ  нами  местный  особенности  въ  развитш  нашей 
литературы  по  городамъ  и  областямъ.  Уже  самое  существован1е  житей- 
никовъ  и  местныхъ  сборниковъ  —  Юево-печерскаго,  Новгородскаго,  Вла- 


(^)  См.  мои  лекц1а  о  пФсяяхъ  Древней  Эдды. 

С)   Смотр.  1оси«а  Волоцкаго  Попеченге  Государя  и  В.  К.  ВасиМя  Васильевича  о  и,ерквла:9  и 
монастырлхг  русскихЪу  въ  Чтен111хъ  Общ.  Иотор1И  н  Древн.  1ё47  г.  М  7. 
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Д11М1рскагО;  МуромскагО;  Ростовскаго  и  другихъ,  уб*ждаетъ  насъ,  —  сл*дуй 
преданьяиъ  нашихъ  предковъ;  излагать  истор1ю  древне-русской  литературы 
по  областявгь^  по  м1^стностямъ. 

Сначала  представляются  два  главн'Ьйш1е  пункта^  къ  которымъ  сосредото- 
чиваются религ10зныЯ|  поэтическ1я  и  друг1я  преданхя  старины.  Это  К1евъ  и 
Новгородъ. 

Одно  изъ  древнФйшихъ  преданШ  К1евскихъ  им'Ёетъ  предметомъ  сооружен1е 
К1ево-11ечерскаго  храма  во  имя  Успен1я  Пресвятой  Богородицы.  Хотя  былъ 
онъ  сооруженъ  и  украшенъ  мастерами  греческими,  будто  бы  посланньши 
самою  Богородицею;  но  основная  идея  сооружен1Я;  художественная  и  рели- 
г1ознаЯ;  принадлежитъ  заморскимъ  Варягамъ^  о  чемъ  свид-Ётельствуетг  лю- 
бопытная легенда  о  Шимон-ь^  пом1^щаемая  въ  Печерскомъ  11атерик1&.  В'Ьнецъ 
Христовъ  и  поясъ  у  принесенные  Шимономъ  въ  К1евъ  изъ  Варяжской  земли^ 
были  на  распятШ;  которое  для  себя  сд'Ьлалъ  отецъ  этого  Варяга  ^  АФриканъ. 
Этимъ  поясомъ  размерена  была  величина  храма :  на  20  поясовъ  въ  широту^ 
на  30  въ  долготу  и  на  50  въ  высоту^  а  вФнецъ  былъ  зав1^шенъ  надъ  жер- 
твенникомъ  того  же  храма. 

СлЪдя  за  развит1емъ  нашихъ  нац10нальныхъ  предан1й  въ  связи  съ  истори- 
ческимъ  возрасташемъ  Руси,  не  можемъ  не  заметить,  что  это  Юево-Печер- 
ское  сказан1е  составилось  и  образовалось  въ  интересахъ  дома  и  княжескаго 
рода  Всеволода  Ярославича  Переяславскаго  и  Мономаховичей.  Это  явствуетъ 
изъ  сл%дующа1ю. 

1)  Самъ  Шимонъ,  еще  до  своего  обращен1я  въ  православ1е,  служилъ  у 
Всеволода  Переяславскаго,  которому  былъ  отданъ  самимъ  Ярославомъ. 

2)  Сынъ  Всеволода,  Владим1ръ  Мономахъ,  еще  въ  юныхъ  лЪтахъ,  самъ 
былъ  свид'Ётелемъ  дивному  чуду^  какъ  огонь  сналъ  съ  неба  и  какъ  выго- 
рала та  яма,  гд1&  основан1е  Каево-Печерской  церкви  было  положено  м1^рою 
золотаго  пояса. 

3)  Тотъ  же  Владнм1ръ  Мономахъ,  привезенный  въ  К1евъ  отцемъ  его  изъ 
Переяславля,  будучи  боленъ,  возложилъ  на  себя  тотъ  чудный  золотой  поясъ 
Спасителя  и  гёмъ  былъ  исц'Ъленъ. 

Потомъ,  4)  Тотъ  же  Влад11М1ръ,  взявъ  м*ру  К1ево-Печерской  церкви,  и  въ 
своемъ  княженш,  въ  Ростов*,  создалъ  церковь,  во  всемъ  сходную  съ  Печер- 
скою..   Наконецъ, 

5)  Сынъ  Владим1ра,  Георпй,  сл'Ьдуя  Фамильному  предан1ю,  слыша  отъ 
своего  отца  о  чудесахъ  Юево-Печерскаго  храма,  въ  ту  же  м-Ьру  соорудилъ 
храмъ  и  въ  своемъ  княженш,  въ  городе  Суздал1Б. 

Къ  этому  должно  присовокупить,  что  Владим1ръ  Мономахъ,  сверхъ  того. 
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вывезъ  въ  Ростовъ  юъ  Юева  икону  Богоматери;  писанную  печерскимъ  ико* 
нописцемъ  Ллиишемъ. 

Андрей  Боголюбск1Й  къ  свонмъ  родовьшъ  предан1ямъ  о  Юево-Печерской 
святынФ  присоединилъ  новое  знамеше  благословенья  Божьяго  на  утвержде- 
Н1е  своего  с^веро  -  восточнаго  могущества  въ  иконФ^  вывезенной  имъ  изъ 
Вышгородв;  которая  принесена  была  на  Русь  ъшЪстЪ  съ  иконою  Пирогощею. 

Сл1&дя  за  тЁмъ^  какъ  расходилось  по  вс1^мъ  концамъ  древней  Руси  Юево- 
Печерское  сказан1е;  по  сооруженнымъ  храмамъ  во  имя  Успен1я  мы  доходимъ 
наконецъ  до  Москвы ,  которая  сообщается  съ  Юево- Печорскою  святынею 
черезъ  Владим1ръ. 

Теперь  отъ  Юева  перейдемъ  къ  Новугороду.  Изъ  множества  мЬстныхъ 
предавШ  остановимся  на  сказан1и  об9  Ашпоти  Римлякшиь,  которое  осо- 
бенно важно  для  исторш  русскаго  быта  и  литературы. 

Предполагая^  что  читателямъ  изв1&стно  содержан1е  этого  жит1Я;  я  остано- 
влюсь только  на  Фактахъ^  наибол1^е  важныхъ  для  исторш  нашей  древней 
литературы  и  народнаго  быта. 

Во  первыхъ^  Антон1Й  былъ  Римлянит^  то  есть,  латинскаго  или  римскаго 
испов'ЬданЫ;  И;  безъ  сомпЬн1Я;  н'Ёмецъ^  потому  что  не  умЬя  говорить  по 
РУССКИ;  когда  только  что  прибылъ  къ  Новугороду;  понималъ  р'1^чь  Гречетшна 
Готаина.  ВпрочемЪ;  въ  житш  АнтонШ  представляется  даже  д1&йствитель- 
нымъ  РимляниномЪ;  то  естЬ;  жителемъ  Рима.  Исторая  намъ  свид'Ётельствуетъ^ 
что  не  онъ  одинъ  былъ  съ  латинскаго  запада  между  русскими  святыми  му- 
жами. Такъ  МеркурШ  сиоленскЁй  (-{-  1237)  былъ  тоже  РимлянинЪ;  Прокотй 
Юродивый  устюжскШ  (-{-  1303)  —  оть  латыпска  языка  оть  нлмецк1я  ве^ 
мщ  какъ  сказано  въ  его  житш  (по  рукоп.  ГраФа  Уварова^  Л?  273  въ  4-ку; 
л.  60  об.).  Конечно ;  особенно  Новгородъ  подвергался  сильному  вл1яшю 
№мцевъ;  и  уже  въ  XII  иХШв.  некоторые  изъ  нихъ  могли  принимать  право- 
славное испов'Ёдан1е  и  отличиться  святостью  жизни.  Жит1е  Прокотя  устюж- 
скаго  предлагаетъ  намъ  любопытный  подробности  по  этому  предмету.  Этотъ 
угодникъ;  родившШся  въ  н1&мецкой  зеви'Ь;  —  какъ  сказано  въ  житш:  «Бо- 
Ж1имъ  благоволен1емъ  пришедъ  кораблемъ  и  съ  т'Ьмь  свонмъ  со  многимъ 
им1ш1емь  въ  великШ  пресловущШ  Новградъ  съ  протчею  своею  дружиною  съ 
ЕлхшШу  и  яко  же  обычей  они  имяще  ту  по  вся  Л'Ёта  приходити  купецкимъ 
обычаемь»  и  проч. 

Но  АнтонШ  очутился  въ  новгородской  области;  какъ  изв'^стнО;  необы- 
чаЙнымъ  способомъ.  Прибылъ  изъ  римской  области  по  морямъ;  чудеснымъ 
образомЪ;  на  камн-Ё.  Еще  будучи  на  родин1&;  въ  Рим1^^  онъ  уже  отказался 
отъ  латинской  вЪры  и  принялъ  православ1е.    И  тамъ  же  бросилъ  въ  море 
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бочку^  шиюдвенвую  драгоцФнныии  вещами  ^  сосудами  серебряными  и  золо- 
тыми и  хрустальными;  блюдами  и  всякою  другою  церковною  утварью. 
Вол'Ьд'ь  за  чудесно  плывшимъ  на  камд'Ь  Автон1емъ  и  эта  бочка  припльиа  изъ 
Итал1И  къ  Новугороду;  и  была  вытащена  рыбаками  изъ  рФки^  и  потомъ  пе- 
редана Аитошю.  Сосуды  и  прочая  утварь  были  работы  иностранной  ^  даже 
подписи  на  сосудахъ;  какъ  сказано  въ  жит1И;  Римским»  языкомъ  написаны. 

Прежде  нежели  скажемъ  о  чудесномъ  камнЁ;  на  которомъ  прибьиъ  Лн- 
тонШ,  обратимъ  вниман1е  на  эти  заграничный  изд'Ьл1я  съ  иностранными  над- 
писями. 

Не  смотря  на  господствующее  вл1яше  Византш^  у  насъ  уже  въ  самую 
ранныюю  эпоху^  уже  въ  XI  и  ХП  в.^  нельзя  не  заметить  и  вл1ян1я  западнаго 
на  наше  древне -христ1янское  искусство,  и  не  только  на  с^вер'Ь  Россш^  но  и 
на  югЬ;  какъ  это  уже  мы  вид'Ьли  въ  сказанш  о  ВарягЬ  Шимон'ё  и  о  прине- 
сенныхъ  имъ  святыняхъ. 

Но  еще  снльнИ^е  было  вл1ян1е  запада  въ  сЁверо-западноЁ  Руси^  какъ  сви- 
д^тельствуютъ  намъ  жит1е  Антон1Я  Римлянина  и  друпя  выше  упомянутыя. 
Самьшъ  капитальнымъ  памятникомъ  этого  иноземнаго  вл1ян1Я  въ  Нов'Ёгород'Ь 
служатъ  прекрасньы ;  такъ  называемый  ^  корсунсшя  врата  ^  съ  латинскими 
надписями ;  д1ианныя  немецкими  мастерами  ХП  в.  А  между  т-Ьмъ  и  въ  XI; 
и  въ  XII  стол'ЁТ1И  уже  слышатся  голоса  русскихъ  благочестивыхъ  людей 
противъ  латинскаго  нев-вр^Я;  которое  веодос1Й;  НикиФоръ  и  друпе  писатели 
разбираютъ  по  пунктамъ  въ  назидан1е  и  спасен1е  душъ  православныхъ.  Даже 
самое  латинство  называется  язычествомЪ;  а  Латине  или  католики  Еллинами, 
то  есть  язычниками.  Какъ  же  было  согласить  эти  православный  уб1&ждец1я 
СЪ  кажущимся  противор'1Бч1емЪ;  которое  этимъ  уб'Ьжден1ям'ь  предлагалось  въ 
западныхъ  изд'1&л1яхъ  христ1янскаго  искусства;  издавна  къ  намъ  занесен- 
ныхъ?  Существован1е  этихъ  западныхъ  изд'ЬлШ  былъ  неоспоримый  Фактъ^ 
и  благочестивые  люди  находили  для  себя  удовлетворительное  объяснен1е 
ему  въ  разсказ1Ь  о  томъ^  какъ  чудеснымъ  образомъ  приплыли  изъ  Рима  въ 
Новгородъ  сосуды  серебряные  и  золотые  и  другая  церковная  утварь  ино- 
странной работы  и  съ  латинскими  надписями  ^  и  какъ  потомъ  самимъ  Анто- 
шемъ  были  эти  сокровища  положены  въ  святительской  ризниц'Ь  на  соблюденЁе. 

Таково^  по  нашему  мн']Ьн1Ю;  высокой  важности  значеше  жит1я  АнтонЁя 
Римлянина  для  истор1и  христ1янскаго  искусства  въ  древней  Руси!  И  тЪжъ 
важн1Ье  это  свид'Ьтельство  о  западныхъ  церковныхъ  изд'ВЛ1яхЪ;  что  самое 
жит1е;  очевидно;  проникнуто  ненавистю  къ  ЛатинамЪ;  какъ  это  явст- 
вуетъ  изъ  самаго  конца  его:  «и  повел'Ь  Арх!епископъ  Нифонтъ  С1е  жит1в 
преподобнаго  изложити  и  написати  и  въ  церкви  Бож1и  предати.   на  утвер- 
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жете  в'ЬрФ  христ1ансгьй  и  на  спасен1е  душамъ  нашимъ.  а  Римляном9  еже 
отстуъиша  отъ  православныя  Греческгя  вп»ры,  и  прелооюшаася  еъ  Латын-- 
скую  в1ьру  на  посрамлете  и  на  упсоризну^  инапрокляти.ъ  (1юнЬ;  стр.  324). 

Теперь  о  прибыт1и  Антон1я  изъ  за  моря. 

Камень ;  на  которомъ  плылъ  АнтонШ;  причалилъ  къ  берегу  р1^ки  Вол- 
хова у  сельца  Волховска.  На  этомъ  м1^стЬ  потомъ  сооруженъ  былъ  храмъ 
во  имя  Рождества  Богородицы.  Самое  назван1е  сельца  Волховска  можетъ 
указывать  на  дохристхянсшя  предан1я  о  миеическомъ  существ'Ь^  Волховп», 
чарод'ЫЬ;  котораго  чтили  ^  какъ  бога^  и  который  был'ь  сближаемъ  съ  Пе- 
ру номъ  м'Ёстечкомъ  Перыня  или  Перынь  (^).  Къ  тому  же  древн*ЬЁппе  хри- 
ст1янск1е  храмы  обыкновенно  были  сооружаемы  на  м'Ьстахъ  языческаго 
поклонен1я;  потому  съ  в'Ёроятностью  можно  заключить,  что  Волховска 
былъ  одинъ  изъ  важныхъ  пунктовъ  язычества  новгородскихъ  Славянъ.  Но 
съ  распространен1емъ  христ1янства  зд'ёсь  должна  была  водвориться  святыня 
этоЁ  новой  религШ;  точно  также,  какъ  былъ  основанъ  монастырь  и  на  м'ё- 
ст'Ь  Волховнаго  или  Волховскаео  городка  Перыни. 

Такимъ  образомъ  пов']&ствован1е  объ  Антонш  Римлянин1Ь  переноситъ  насъ 
къ  предан1ямъ  о  древн1^йшей  эпох'ё  выхода  Славянъ  изъ  язычества  на  новое 
поприще  христ1янскаго  просв'^щен1я:  и  въ  этомъ  чудесномъ  прибытш  Ан- 
Т0Н1Я  къ  берегамъ  Волховска  выражается  не  только  протестъ  противъ  свя- 
тости Латинства,  но  и  мысль  о  внезапномъ,  мгновенномъ  просвЪщеши 
страны  христ1анскою  релипею. 

И  тЪмъ  обаятельнее  былъ  разсказъ  объ  этомъ  чудесномъ  прибытш,  что 
онъ  напоминаетъ  не  только  подобный  же  духовныя  пов'Ёствован1Я,  но  и,  безъ 
сомн'ЁН1я,   чисто  народныя ,   древн'Ёйш1я  предан1Я  и  пов'Ёрвя. 

Эти  предаи1я,  в1&роятно,  восходятъ  къ  древн'Ёйшему  пер10ду  в:1&роваиШ, 
общихъ  всЁмъ  индоевропейскимъ  народамъ.  Между  сказан1ями  народными, 
особенно  въ  н1^мецкихъ  племенахъ ,  одно  изъ  древн']&йшихъ  им'Ьетъ  предме- 
томъ  своимъ  внезапное  появлен1е  какого  нибудь  героя,  обыкновенно  мла- 
денца, приплывающаго  по  морю  въ  ладь-Ё  изъ  далекихъ  или  даже  нев'1до- 
мыхъ  странъ.  Это  прибыт1е  изъ  нев'Ёдомыхъ  странъ,  на  язык1&  миеиче- 
скомъ, означаетъ  не  что  другое,  какъ  самое  рожден1е:  челов'Ькъ,  рож- 
даясь, появляется  на  св*тъ  изъ  М1ра  нев^домаго,  въ  который  потомъ  — 
по  древнейшему  похоронному  обряду  —  онъ  по  смерти  своей,  будучи  по- 
ложенъ  тоже  въ  ладью,  уплываетъ.  Ладья,  такимъ  образомъ,  засту- 
паетъ  место  и  колыбели,  и  гроба.  Такъ  по  сказан1Ю  англо-саксонскаго  эпоса, 


(*)  Смотр,  въ  моей  рЪчн  о  народной  поэз1я. 
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приплываетъ  на  ладьф  Скильдъ^  еще  будучи  младенцомъ  и  по  смерти  своей 
полагается  въ  ладью  и  уносится  на  ней  въ  нев'Ьдомыя  страны.  Этотъ  же 
мивически-поэтическШ  мотивъ  далъ  начало  прекрасному  средне-в'Ьковому 
сказанью  о  РыцарФ  Лебедя^  сказанью^  основа  котораго  до  лоздн'Ьйшаго  вре- 
мени сохранилась  у  насъ  въ  малорусской  сказк1^  объ  ИвасЪ.  (*) 

Какъ  СкильдЪ;  приплывая  изъ  неизв'Ьстныхъ  странъ;  становится  потомъ 
властителемъ  и  героемъ  своего  новаго  отечества  ^  такъ  и  по  новгородскому 
преданью  чудесно  прибывшШ  изъ  Рима  благочестивый  герой  ^  хотя  и  не  въ 
раннемъ  д1Ьтств'ё^  но  возрожденный  духовно^  обновленный  в1^роЮ;  впо- 
сл'Ёдствш  получаетъ  въ  Нов^город'Ь  силу  духовнаго  господства. 

Теперь  прочтемъ  о  прибытш  Антон1Я  Римлянина  на  камн'Ё:  «восташа  в*!^- 
три  велицы  зЪло.  и  море  восколебася.  яко  николиже  быша  такс  и  волнамъ 
морскимъ  до  камени  восходящимъ;  на  пемъ  же  пребываше  стоя  и  безпре- 
стани  молитвы  Богови  возсылая.  и  аб1в  внезапу;  едина  волна  напрягшися^  и 
подъятъ  камень  на  немъ  же  преподобный  стояше.  и  несе  его  на  каменн^ 

якоже  на  корабли  легц1^ И  не  свШъ  рече  когда  день  когда  ли  нощь,  но 

св1Ьтомъ  неррикосновеннымъ  объятъ  бысть.   Камени  же  текущю  по  водамъ 

ни  кормилца  имущи  ни  кормъч1а и  отъ  Римсшя  страны  шеств1е  его 

бысть  по  теплому  морю,  изъ  него  же  въ  р:Ьку  Неву,  и  изъ  Невы  р1;кы  въ 
Невое  озеро,  изъ  Неважъ  озера  вверхъ  по  р'ЁцФ  Волхову,  противу  быстринъ 
неизреченныхъ»  и  проч.^  и  наконецъ  причалилъ  камень^  какъ  упомянуто 
вьинс;  у  сельца  Волховска.    (Май;   стр.164) 

Остается  сказать  о  ками'Ь;   которымъ  зам'1&нена  ладья.   Такъ  какъ  благо- 
честивые люди  древней  Руси  всЪми  м1&рами  старались  искоренять  въ  народ'Ё 
остатки  тевшаго  язычества ;    то  въ  этомъ  сказанья  о  камнЪ  можно  видъть 
9^отестъ  христ1янскаго  благочестЫ  противъ  древняго  суев1Брнаго  поклонешя 
ш^^^^^)  которое  очень  распространено  было  у  насъ  въ  старину.   Суев'1^р1е 
^шлло  такъ  крЪпко  въ  умахъ  народа  ^  что  даже  въ  начал']^  ХУП  в1Бка  пре- 
дод^о^вый  Ирияархъ  борисогл'ЁбскШ  долженъ  былъ  противъ  него  бороться. 
вОА^а^ды  —  такъ  разсказывается  въ  житш  этого  угодника  (*)  —  прй- 
халть    с)нъ  въ  Переяславль  и  сталъ  у  Никитскаго  монастыря,   на  конюшен- 
йонгк»    ^вор* ;   и  послалъ  по  дьякона  ОнуФр1я^  а  самъ  пошелъ  къ  чудотворцу 
Ни'слагжт-Ё  помолиться  и  приложиться  у  его  гроба.   А  дьяконъ  въ  то  время 
^'^***^    изнемогалъ  студенью  трясавтною ,  и  отъ  нестерпимой  студени  вл*- 
^"^    :&ъ  печь,  чтобъ  согреться.   И  была  та  бол-Ьзнь  по  сил*  и  д'ёйств1ю  са- 


Же. 


глина  Запшжв  о  южной  Русв,  томъ  2-ой,  стр.  17  и  слъд. 
»  рукоп.  гра*а  Уварова,  Лв  394  (Царек.  100)  я  г.  ЗабФлша. 

•I-  а 


8 


—  и*  — 

мого  дьявола.  Былъ  въ  город1&  за  Борисомъ  и  Гл:Ьбомъ  потокъ,  а  въ  оо- 
ток1^  лежалъ  большой  камень  н  вселился  въ  тотъ  камень  б'Ьсъ  и  творилъ 
свои  мечты.  Привлекалъ  къ  себФ  изъ  Переяславля  мужей  и  жеиъ  и  д1&тей; 
и  сходились  къ  этому  камню  въ  праздникъ  великихъ ;  верховныхъ  Апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла  у  съ  году  на  годъ ,  и  творили  камню  почесть.  Ув1&давъ 
отомъ^  преподобный  Иринархъревност1Ю  разжегся  и  вел:Ьлъ  дьякону  Онуфраю 
тотъ  камень  въ  яму  вринуть  и  землею  зарыть^  чтобъ  христхяне  къ  камню  не 
приходили  и  не  творили  ему  почести.  Дьяконъ  ОнуфрШ  исполнилъ  повел'Ьте 
благочестиваго  старца;  но  за  то  демонъ  сталъ  враждовать  тому  дьякону^  и 
много  пакостей  ему  творилЪ;  и  наводилъ  на  него  отъ  1ереевъ  и  христ1янъ  и 
отъ  его  роду  ненависть  и  посм1&хЪ;  и  терп'Ьлъ  тотъ  дьяконъ  неподобный 
ръчи  и  клевету ;  и  продажи^  и  убытки^  и  немочи^  и  всяк1я  скорби.»  Вотъ 
какъ  еще  трудна  была  борьба  съ  язычествомъ  даже  въ  ХД^!  в1Ькъ^  что  не 
только  простой  народъ,  но  и  сами  1ереи  противились  просв:1^п1еннымъ  мФ- 
рамъ  объ  искоренен1Я  языческаго  поклонен1я  камнямъ! 

Въ  заключеи1е  о  жит1и  Антон1и  Римлянина  слъдуетъ  упомянуть  о  н1^кото- 
рыхъ  отд1&льныхъ  подробностяхъ. 

Упоминается  гривенный  слитом  серебра:  «понеже  въ  то  время  у  Нов- 
городскихъ  людей  не  бысть  денегъ.  но  Л1аше  слитки  серебряный,  ово 
въ  гривну;  ово  въ  полтину^  ово  въ  рубль,  и  ТЕМИ  куплю  д1&яху.»  (1юнь, 
стр.  310). 

О  постав  л  ен1и  игумена  по  насимю  или  по  мздт :  «аще  князь  нашлетъ 
игумена^  (то-есть,  въ  монастырь  Лнтон1я  Римлянина),  или  епископъ  по  насил1Ю 
или  по  МЗД1;.  или  который  братъ  нашъ  отъ  м1^ста  сего,  а  начнетъ  хот^ти 
игуменства  кром11  братскаго  соборнаго  изволен1я.  егоже  произволятъ  брат1Я 
на  игуменство,  то  иже  мздою  или  насил1емъ  отъ  князя  или  отъ  епископа  яо- 
ставленъ  будетъ,  т*хъ  преподобный  проклят1ю  предастъ.»  (Тамъ  же, 
стр.  321). 

О  монастырском^  импмш:  «Также  и  о  земли  утверждаяй  глаголетъ 
(то-есть,  самъ  Антоши) :  о  брат1я  моя.  егда  с1^дохъ  на  м'ёст'Ь  семъ  купилъ 
семь  село  С1е  н  землю,  и  на  ^ЩЪ  сей  рыбную  ловитву .  на  строен1е  мона- 
стырю^ ЦЕНОЮ  изъ  пречистый  сосуди^  сир1&чь  изъ  бочки  (которая  приплыла 
въ  Волховъ  сама  собою  изъ  Рима),  и  аще  кто  начнетъ  обид'Ьти  васъ^  или 
наступати  на  С1Ю  землю,  ино  имъ  судитъ  Мати  Бож1Я.»  (Тамъ  же,  стр. 
321).  Эти  опасешя  въ  зав^щанш  Антошя  напоминаютъ  намъ  ростовское 
иов'Ёствовапье  о  тяжб'Ё  Захарш  за  церковную  землю. 

О  воздушных^  мытарствахъ.  Собираясь  умирать ,  АнтонШ  между  про-- 
чимъ  говорить  брат1и:    «да  измутъ  ангели  милостив1И  душу  мою.  и  да  из- 
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б1Бгну  сЬтей  вражшхъ  отм  воэдушныхь  мытарства  вашими  святыми  молит- 
вами, понеже  гр'Ьшенъ  есмь  ....показуя  яко  вс1&мъ  страшна  чаша  смертная. 

и  МН0Г1Я  же  по  воздухомг  истязателя  имамы да  не  покрыетъ  мене 

темный  тЪхъ  воздухъ.  ниже  дымъ  ихъ  помрачитъ  душу  мою.  укр'Ьпн  мя  Го- 
споди мой,  Господи,  да  прейду  огненыя  волны  и  глубины  бездонныя.» 
(Тамъ  же,    стр.  318  и  322). 

Жит1е  это  въ  рукописяхъ  обыкновенно  приписывается  ученику  Лнтон1я 
Римлянина,  Андрею,  который  съ  И 47  —  1157  г.  былъ  игуменомъ  Ан- 
тошева  монастыря.  Судя  по  всему  сказанному  нами  выше^  надобно  пред- 
полагать, что  многое  въ  этомъ  житш  не  прннадлежитъ  самому  Андрею. 


IV. 


Теперь,  по  поводу  изданнаго  въ  Православномъ  СобесЪдник1&  жит1я  Авра- 
амгя  СмомнскагОу  переходимъ  къ  Смоленску. 

Предан1я  о  святыняхъ  этого  города  связываются  съ  судьбою  Владим1ра 
Мономаха  и  его  зна»1енитаго  рода.  Самъ  Мономахъ  соорудилъ  въ  Смоленске 
храмъ  Успен1Я  Пресвятой  Богородицы  въ  1101  г.,  безъ  сомнЬнгя,  по  образцу 
Юево-Печерскаго,  а  еще  прежде  того  въ  Смоленске  же  получилъ  изъ  Грецш 
икону  Богородицы  Одигитр1и  (Путеводительницы) ,  которая,  по  предан1ю, 
писана  св.  Евангелистомъ  Лукою. 

Смоленске  князья,  какъ  известно,  ведутъ  свой  родъ  отъ  внука  Монома- 
хова^  отъ  Ростислава  Мстиславича  (княжившаго  съ  1128  по  1160г.).  Этотъ 
князь,  прозванный  отъ  л'Ьтописцевъ  Набоонтымь,  въ  1145  г.  повел:1&лъ  при 
р:Ьчк«  СмядынкФ  построить  каменный  храмъ  во  имя  св.  мучениковъ  Бориса  и 
Гл'Ьба,  въ  память  мученической  смерти  посл'Ьдняго  изъ  нихъ,  убитаго  на 
томъ  вг&огЁ.  ЗамФтимъ  зд'ёсь  мимоходомъ,  что  святочтимыя  предан1я  объ 
этихъ  князьяхъ  распространялись  по  Руси  вместе  съ  усп'Ьхами  княжеской 
власти.  Андрей  БоголюбскШ  имЁлъ*при  сь6%  какъ  символъ  могущества,  мечъ 
Св.  Бориса.  Князья  Борисъ  и  Гл'Ёбъ,  въ  чудесномъ  явленш,  спИ^шилн  на  по- 
мощь Александру  Невскому  въ  битиФ  со  врагами.  —  Но  возвратимся  къ  Смо- 
ленску. СлФдующ1е  князья  также  оставили  по  себъ  память  въ  подвигахъ 
благочест1яи  книжнаго  просв'Ьщешя.  Романъ  Мстиславичъ  (1160 — 1181) 
завелъ  въ  СмоленскЁ  училище,  въ  которомъ,  какъ  говоритъ  предан1е,  учи- 
лись не  только  по-славянски,  но  даже  по-гречески  и  по-латыни;  а  Давидъ 
Ростиславичъ  (11&1  — 1197)  построилъ  такую  церковь  во  имя  Архистра- 
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Т1га  Михаила^  которая  по  сбИАФтельству  к1ебскаго  Л'1^тописца  слыла  вели- 
кол'Ьпн'Ёйшимъ  и  богао^Вшимъ  храмомъ  во  всей  северной  Росс1и  ('). 

Географическое  положеше  Смоленска ;  къ  западу^  много  способствовало 
просв'Ьщенш  этого  города^  приводя  въ  сношен1Я  съ  Ригою  и  Готскимъ  бере- 
гомъ^  съ  которыми  Смоленскъ  заключалъ  мирные  договоры.  Изъ  договорной 
грамоты  смоленскаго  князя  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  и  Готскимъ 
берегомъ,  1229  г.,  явствуетъ,  что  как-ь  Смольняне  часто  посещали  Н-Ьмец- 
кую  землЮ;  такъ  и  много  Шмцевъ  живало  въ  Смоленск']^  (^). 

При  этихъ  историческихъ  обстоятельствахъ^  столь  благопр1ятныхъ  для 
образован1я  м'ёстныхъ  интересовЪ;  становится  для  насъ  вполне  понятным  ь 
въ  конц']^  XII  в.  явлеше  такого  просвФщеннаго  по  тогдашнему  времени  чело- 
В'ЁКВ;  какъ  знаменитый  смоленскШ  подвижникъ  Авраам1Й. 

Жит1е  Авраажя  смоленскаго  {\  1221)  написано  ученикомъ  егоЕФремомъ 
вскор-Ё  посл^  его  кончииы;  и  уже  относится  къ  эпох'ё  монгольской;  что  видно 
изъ  молитвы  автора ;  обращенной  къ  Богородице:  «поганыхъ  нашеств1я 
испроверзи  ...  измаильск1я  языки  разсыпли.»  Это  жит1е  р'Ёзко  отличается 
отъ  ЖИТ1Я  Лнтоння  Римлянина  положительнымъ;  историческимъ  характеромЪ; 
чуждымъ  всякой  прим1^си  народныхъ  пов1&рШ  и  поэтическихъ  преданШ.  Это 
не  что  иноС;  какъ  простой  и  правдивый  разсказъ  о  благочестивомъ  и  образо- 
ваиномъ  ииок1^;  много  претерп'Ьвшемъ  гоненШ  отъ  нев:&жественнаго  духо- 
венства той  ЭПОХИ;  которое;  не  сочувствуя  просв1&щеннымъ  стремленЁямъ 
Авраам1Я;  завидовало  его  популярности  и  любви  къ  нему  народа;  снисканной 
его  высокими  дарован1ямИ;  не  только  какъ  человека  вообще  благочестивагО; 
но  великаго  оратора  и  образованнаго  художника.  Мы  не  будемъзд'Ёсь  распро- 
страняться объ  этомъ  ЖИТ1И;  потому  что  оно  ъполхА  разсказано  и  отлично 
объяснено  въ  Исторти  русской  церкви  епископа  Макар1Я;  (въ  3-мъ  том1&;  стр. 
47  и  СЛ1&Д.  Смотр,  также  прим1Ьч.  106-е.)  Остановимся  только  нанФкоторыхъ 
подробностяхъ. 

Особенно  важно  въ  этомъ  житш  то  обстоятельство;  чтонародЪ;  граждане, 
и  особенно  вельможи  или  бояре  и  самъ  князь  были  на  сторон1&  Авраам1я^  въ 
то  время ;  какъ  духовенство  его  пресл'Ьдовало.  Вотъ  свид'Ётельства  самаго 
памятника.  О  первоначальномъ  пребыванш  преподобнаго  въ  монастыр1&: 
«тугу  и  искушеш!»  отъ  игумена  и  отъ  всея  брат1Я  и  отъ  рабъ  кто  можетъ 
испов1&^ати.  якоже  ему  самому  глаголати.  быхъ  5  лФтъ  искушен1я  терпя. 


(^)  Достопамятности  города  Смодевска,    Мурзаквича,  въ  Чтен1яхъ  Общества  Истер!!  а  Древа. 
1846.  Л5  2. 

I')  Государств.  Грамоты  и  Договоры.  Ч.  2-я,  стр.  1—5. 
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повосимъ.  безчествуемъ  яко  злод'Ьй.»  (Сент.  стр.  145.)  Когда  Аврааюй 
пришелъ  въСмоленскъ  дляпропов'Ёди:  ви:^цш  отъ  1ерей.  друпе  же  отъ  черно- 
рвзець.  како  бы  нань  въстати(^).  овы  же  отъ  града  потязати  и  укорити 
исходяп^е.  друзш  и  спиру  творяще.  яко  ничто  же  св'Ёдуще.  противу  нань 
глаголаху.  и  тако  посрамлени  съ  студомъ  отхожаху.  и  паки  не  преставааху 
крамолы  нань  въздвизающе.  въ  град1Б  и  везд'Ь  глаголюще.  се  уоюе  весь  градь 
К9  себть  обратим  естьъ  (Тамъ  же,  стр.  146).  Даже  въ  то  время,  когда  св. 
мужа  вели  на  судъ,  и  когда  завистники  изъ  духовенства  клеветали  на  него 
въ  еретичеств1^  и  сластолюб1и,  всеже  признавались,  что  Лвраам1Й  «уже  наши 
дЬти  вся  обратилъ  есть»  (Ноябрь,  стр.  373).  Даже  въ  то  самое  время,  когда 
въ  глупой  толпЪ,  всегда  охочей  до  всякого  позору,  а  въ  то  время  подущаемой 
громкою  клеветою,  раздавались  клики  о  казни  угодника:  «князю  же  и  въла- 
стелемъ  умягчи  Богъ  сердца,  игуменомъ  же  и  ереемъ.  аще  бо  мощно  жива 
его  (•)  пожрети»  (Ноябрь,  стр.  374).  Сверхъ  того,  всльдъ  за  клеветою, 
взведенною  на  св.  мужа  въ  еретичеств1^,  колдовствФ  и  сластолюб1и,  въ  жит1и 
сказано:  «ина  же  многа  нань  в'Ьщаша  глаголюще,  ихже  блаженый  чужь 
истиною;  реку  тако:  никто  же  аще  бы  не  глаголя  на  блаоюеннаго  Авраатя 
в9  градгь.  Но  д1аволъ  о  семъ  радовашеся»  (^)  Наконецъ,  когда  оклеветаннаго 
Лвраам1Я  привели  на  судъ:  «безчинньшъ  попомъ.  яко  воломъ  рыкающимъ. 
князю  же  и  вельможемъ  не  обр'Ьтаюшимъ  вины»  (Ноябрь^  стр.  375)(^). 

И  такъ,  и  бояре,  то  есть,  лучш1е  изъ  гражданъ,  и  самъ  князь,  и  даже 
народъ,  то  есть,  весьгородъ,  не  смотря  на  минутное  увлечен1е  глупой 
толпы  —  были  за  Авраам1я.  Явлеше  въ  древней  Руси  въ  высшейч  степени 
ут'Ёпштельное.  Вводя  насъ^  такъ  сказать,  въ  самое  сердце  древне- русскаго 
быта  и  воскрешая  передъ  нами  самыя  существенный  отношен1я  духовной 
жизни  народа  къ  господствовавшимъ  идеямъ  и  началамъ,  оно  свид'Ьтель- 
ствуетъ  о  значительномъ  развит1и  христ1янскаго  просвъщешя  и  образован- 
ности въ  смоленской  области,  уже  въ  начале  ХШ  в'Ёка. 

Потому,  намъ  кажется,  г.  Шевыревъ  не  великую  услугу  оказалъ  почита- 
телямъ  древней  Руси,   выразившись  о   б'Ьдств1яхъ  Авраам1я   слФдующимъ 


(*)  Такъ  въ  Макар.  Мяяе!»,  оо  синод,  списку  августъ  л.  1075  об.  Въ  Правосл.  Собес  ошибкою: 
вдстети.  * 

С)  Такъ  въ  Макар.  Мин.  л.  1077.  Въ  Правосл.  Собес,  оюиеаго  позргьти. 

(3)  Такъ  въ  Истор.  рус.  церкви  Макарая,  ч.  3-я,  стр.  269.  Такъ  же  въ  Макарьевск.  Мин.  «никтож 
аще  бы  не  глаголя  на  блаженаго  аврапм1а  въ  г^ла%*  л.  1077.  Такъ  же  по  отличной  рукописи  гр. 
Уварова,  XVI  в.,  М  204,  въ  4-ку,  л.  179  об.  Въ  Правосл.  Собес,  это  м-Ьсто  опущено  (Ноябрь, 
стр.  373.) 

(^)  Въ  Макар.  Мни.  по  тому  же  Синод,  сп.  безчиноу....  не  обрЪтающимъ  таковиа  вины»- 
л.  1077  об. 
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образомъ:  «Но  зависть  поднялась  на  краснор1&чиваго  учителя.  И  духовенство, 
и  граэюдане  (?!)  возстали  и  обнесли  его  клеветою»  (*).  И  т*мъ  чернъе  вы- 
ставляется зд*сь  поступокъ  гражданъ,  что  къ  клевет'Ь  они,  будто-бы,  при- 
совокупили неблагодарность:  строкъ  за  десять  передъ  т1Ьмъ  у  г.  Шевырева 
сказано,  что  АвраамШ  «привлекалъ  своими  поучен1ями  весь  городъ.»  И  неу- 
жели, въ  тяжелое  для  св.  мужа  время  испытан1я  и  гонен18,  никто  въ  Смо- 
ленск!^  не  вспомнилъ  съ  признательностью  о  той  духовной  благодати,  которая 
нисходила  въ  благочестивыхъ  словахъ  святаго  пропов1^дника  на  толпы  во- 
сторженныхъ  слушателей?  Жит1е  ясно  свид^тельствуетъ,  что  лучшге  люди, 
из6ранц1эйш1е  изъ  гражданъ,  помнили  великое  добро,  которымъ  обязаны  св. 
мужу^  умягчались  сердцами^  и  не  наводили  въ  угодник'Ь  той  вины,  въ  ко- 
торой по  зависти  онъ  былъ  оклеветанъ.  Для  чего  же  нужно  было  г.  Ше- 
выреву  утаить  благородный  чувства  и  поступки  бояръ  и  князя,  и  взвести  на 
весь  Смоленскъ  обвинен1е,  подъ  общимъ  именемъ  граснсдань  ? 

Впрочемъ,  честь,  возданная  г.  Шевыревымъ  православной  старин:^,  бл'^д- 
нЪетъ  передъ  следующими  словами  г.  Муравьева,  который,  пов1Бствуя  о 
ЖИТ1И  Авраам1я  смоленскаго,  по  древнимъ,  рукописнымъисточникамъ,  р:Бшился 
сказать  вотъ  что:  ^князья  (?),  бояре  (?)  и  духовные  возстали  вс*  противъ 
святаго  мужа,  совещаясь,  что  бы  противъ  него  учинить.»  —  «Напрасно 
князь  (?)  и  вельможи  (?)  и  клирики  искали  вины  на  праведнаго  мужа,  ни 
въ  чемъ  не  могли  обличить  его,  и,  устрашенные  обличен^емъ  пресвитера 
Луки,  наконецъ  принуждены  были  оставить  неправедный  судь^  ('). 

Предупреждая  всякое  недоразум1Бн1е,  мы  почитаемъ  необходимымъ  зам'Ь- 
тйть,  что  снимая  клевету,  взведенную  на  князя  и  бояръ,  следовательно  и  на 
лучшихъ  изъ  гражданъ  Смоленска,  мы  Нисколько  не  думаемъ  темъ  самымъ 
усилить  мрачную  тень,  бросаемую  свидетельствомъ  жит1я  на  действитель- 
ныхъ  завистниковъ  и  преследователей  святаго  мужа.  Уже  достаточно  при- 
вести себе  въ  память  имя  одного  такого  великаго  святителя,  какъ  АвраамЁи 
смоленск1Й,  чтобъ  составить  самое  высокое  понят1е  о  духовенстве  русской 
церкви  въ  ХШ  веке. 

Но  обратимся  къ  ДруГИМЪ  ПОДробНОСТЯМЪ  ЖИТ1Я. 

Заслуживаетъ  вниман1я  для  исторш  образовашя  древней  Руси  то  обстоя- 
тельство, что  Авр$ам1Й  смоленскш  между  монашествующими  нашелъ  себе 
сочувств1е  въ  человеке,  прозван1е  котораго  изобличаетъ  въ  немъ  западное 
происхожден1е,  именно  въ  Луке  Прусинль. 


(^)  Истор1я  русской  словесности.  Лекцш  С.  Шевырева.  Часть  3-я,  1858  г.  стр.  14. 
С)  Жнтхя  святыхъ  россШск.  церкви.  Августъ.  1858  г.  стр.  111—112. 
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Жит1еАвраам1ясмоленскаго  очень  важно  для  истор1и  древне-русской  пись- 
менвооти  и  просв'Ёа]1ен1я  вообще.  Онъ  былъ  искусный  писецъ  и  много  читалъ^ 
И;  в-КроятнО;  былъ  основателемъ  школы  писцовъ  и  живописцевъ.  Ему  хорошо 
11зв'1&стенъ  былъ  Синайск1Й  Патерикъ.  Его  ученикъ  Ефремъ  цитуетъ  Златую 
Чепь.  Подвиги  квевопечерскихъ  угодниковъ  прославлялись  въ  Смоленск*. 

Было  уже  довольно  говорено  о  глубинных^  книгах^,  еретическомъ  сочи- 
ненШ;  въ  чтенш  котораго  духовенство  обвиняло  св.  мужа.  Въ  Истор1и  рус- 
ской церкви Макар1я  сказано:  голубиный  книги  (томъ  3-й^  стр.  49).  Г.  Пыпинъ 
въ  обозр'Ёши  этого  сочннетя,  полагаетъ,  что  должно  разуметь  зд*сь  апо-' 
криФическую  книгу,  подъ  назватемъ  Глубина,  (Отеч.  Записк.  1857  г.  Л1 7). 
Въ  обозр'Ёнш  тогоже  сочинешя  (въ  Русск.  В*стн.  за  1857.  г.),  ссылаясь  на 
мн'Ёше  г.  Пыпина,  мы  подъ  услов1емъ  допускали  столько  важное  для  истор1и 
русской  П0Э31И  чтен1е,  предложенное  въ  Истор1и  русской  церкви.  Въ  Право- 
славномъ  СобесЁдник^Б  приводятся  оба  мн'Ьтя  безъ  окоячательнаго  р'Ёшешя, 
на  стороне  котораго  истина,  хотя  и  дается  предпочтешечтенгю:  голубинныя 
книги  (Ноябрь,  стр.  372 — 3).  Г.  Шевыревъ  сл'Ьдуетъ  мн1&н1Ю  г.  Пыпина, 
упоминая  впрочемъ,  что  Глубина  пом1&щается  въ  перечне  книгъ  истинныхъ, 
а  не  ложныхъ,  то  есть,  апокриФическихъ.  (ч.  3,  стр.  82).  Такъ  какъ  во 
иногихъ  снискахъ,  которые  случилось  намъ  видЪть,  не  исключая  и  Макарь- 
евской  Минеи  по  синодальному  списку  (августъ,  л.  1077),  постоянно  чи- 
тается: глубинный  книгщ  то  мы  думаемъ,  что  мн'Ьн1е  г.  Пыпина  вполнЬ  со- 
гласно съ  П0НЯТ1ЯМИ  древне  -  русскихъ  писцовъ  и  читателей.  Что  же  именно 
разум-Ёлось  подъ  глубинными  книгами^  объяснится  тогда,  когда  приведется 
въ  изв1^стность  содержание  этого  древнаго  сочинешя. 

Также  не  разъ  говорено  было  объ  иконописныхъ  способностяхъ  Авраам1я 
смоленскаго.  Сюжеты,  которые  избиралъ  св.  мужъ  для  споихъ  1Гконописныхъ 
произведенШ,  были  самыми  популярными  въ  среднхе  вЪка,  и  у  насъ  и  на 
запад1^:  это  страшный  судъ  и  загробная  жизнь  усопшихъ^  или  воздушныя 
мытарства.  Тотъ  и  другой  предметъ  во  всей  подробности  изложены  въ 
ЖитШ  Василгя  Новаго,  которое  было  издавна  распространено  между  на- 
шими предками,  и,  в'Ьроятно,  им1^о  вл1ян1е  на  Смоленскаго  иконописца.  Ска- 
зан1е  о  мытарствахъ  Св.  беодоры,  внесенное  въ  это  жит1е,  есть  самое  по- 
дробное изложеше  этого  предмета.  Предлагаемый  зд'1&сь  изображен!  я  мы- 
таротвъ  сняты  съ  мин1атюръ  по  рукописямъ  Жит1я  Васил1Я  Новаго :  1 )  по 
рукописи  г.  Забелина,  ХУП  в.,  и  2)  по  рукописи,  принадлежащей  автору,  па- 
чала  ХУШ  в. 

Г.  Шевыревъ  приводитъ  слово  Авраам1я  о  мытарствахъ  и  страганомъ  суд*, 
согласное  по  содержашю  съ  напечатанньтъ  у  Калайдовича  въ  Памяти,  рос- 
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сШской  словесности  ХП  вФка^  и  приписанное  имъ  Кириллу  Туровскому^). 
Сборннкъ  сказанШ  о  загробной  оюизни^  въ  библ10те1гЬ  графа  Уварова  (XVIII 
в1&ка^  ^\/§  823,  въ  4-ку)  весь  состоящШ  изъ  мин1атюръ  съ  краткими  пов1^- 
ствован1ями^  между  прочимъ^  предлагаетъ  сказан1Я;  взятыя  изъ  Греческихъ 
патериковъ;  объ  исход'Ь  души  изъ  т^ла  и  о  воздушныхъ  мытарствахъ^  сви- 
д1&твльствуя  намЪ;  что  до  посл'Ьдняго  времени  иконописные  сюжеты^  которые 
обработывалъ  АвраамШ  смоленскШ,  были  любимы  нашими  предками  и  поль- 
зовались популярностью  въ  течен1е  многихъ  Бтол'ётШ. 

Для  образца  приводятся  здЪсь  н'Ьсколько  статей  изъ  этого  сборника: 

^Исходъ  души  праведного.  Ангелъ  Господень  приходитъ  по  душу  съ  ра- 
Д0СТ1Ю  и  взимаетъ  честно  ^  и  благословен1е  бываетъ  души  той^  Д1Яволу  же 
б'Ьжащу  посрамену  отъ  м-бста  того.»  (л.  1 7  об.) 

•Исходд  души  гртьшнаго.  Тогда  ангелъ  хранитель  души  тоя  стоитъ  при- 
скорбенъ  и  плача^  Д1яволу  же  пришедшу  радующуся  и  кажущу  свитки^  д'ёлъ 
ея  множество.»  (л.  18  об.) 

«Въ  третШ  день  восходитъ  душа  поклонитися  Христу^  и  того  ради  творимъ 
память  за  усопшихъ.в  (л.  19  об.) 

«Два  бо  дни  носима  душа  ангеломъ  по  земли^  идФже  хощетъ^  ово  къдому, 
овогда  же  къ  тылу.»  (л.  20  об.) 

«Третины  же  творимъ  яко  въ  третШ  день  челов'Ькъ  вида  изменяется.» 
(л.  21  об.) 

«Девятины  же  творимъ^  яко  въ  той  день  все  здан1е  растечется^  токмо 
сердцу  единому  ц-Ьлу» (л.  22  об.) 

«Четыредесятый  же  день  творимъ^  яко  въ  той  день  и  то  самое  сердце 
погибаетъ;  и  костемъ  развалившимся.»  (л.  23  об:) 

«Потомъ  повел'Ь  Господь  ангелу  показати  души  той  различный  райск1я 
красоты  и  жилища  святыхъ.  Аще  праведна  душа^  то  радуется;  аще  гр'Ьшна^ 
то  болшую  скорбь  пр1емлетъ;  яко  таковыхъ  благъ  лишися».  (л.  25  об.) 

«Ёгда  1ерей  совершаетъ  понахиду  и  молится  получити  души  той  м'ёсто 
светло  и  м1^сто  покойное  у  тогда  ангелъ  хранитель  радостенъ  восходитъ  на 
небо»,  (л.  28  об.) 

«И  возшедъ  на  небо^  написуетъ  имя  то  въ  в1&чныхъ  обителехъ.»  (л.  29  об.) 

«Тогда  ангелъ  Господень  сходитъ  въ  темная  м-Ьста  и  сносить  души  той 
св'Ётъ  небесный  и  осв^щаетъ  ея.»  (л.  30  об.) 

«Ёгда  священникъ  совершаетъ  литорг1Ю  и  помипаетъ  имя  умершагО;  тогда 
ангелъ  Господень  стоитъ  съ  радост1Ю.»  (л.  31  об.) 


(^)  Шевыр.  ч.  3-Яу  стр.  15.  Калайд.  стр.  92. 
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«И  сходить  во  удолная  вгЬста  и  темная^  и  сноситъ  души  той  од'Ьян1е  и 
в1Бнецъ,  н  облачаетъ  ея  и  возноситъ  на  небо»,  (л.  32  об.) 

«И  посаждена  бываетъ  душа  та  въ  райскихъ  св'Ьтлыхъ  м1^стехъ^  хранима 
херувимомъ^  и  с1^дитъ  ту  отъ  утра  и  до  вечера»,  (л.  33  об.) 

«И  по  совершеши  вечерняго  иЪтя  сноситъ  Ангелъ  душу  ту  облакомЪ;  и 
обнажаетъ  ея  отъ  од1^ян1я  и  в1Ьнца,  и  посаждаетъ  ея  въ  прежнемъ  м'Ьсгё.» 
(л.  34  об.) 

«Въ  девятый  день  по  умертв1и  восходитъ  душа  праведная  на  небеса  по- 
клонитися  Христу^  и  Ангели  Господни  стр-Ётаготъ  ея  на  первомъ  небеси  съ 
радост1Ю  и  начну тъ  душу  ублажатИ;  глаголюще:  блажена  еси^  душе!  Яко 
жила  еси  на  земли  по  закону  Господню  у  и  ньш1^  же  приходиши  въ  в-Ьчный 
покой  и  радостна  душа  та.»  (л.  36  об.) 

«Такожде  восходитъ  и  гр:Ьшная  душа  на  небеси  поклонитися  Христу. 
Стр'Ьтаютъ  ея  Ангели  съ  плачемъ;  глаголюще:  О  многогрешная  душе  и 
окаянная !  жила  еси  на  земли  не  по  закону  Господню  ^  нын'ё  же  идеши  въ 
в'Ьчное  иучеше;  и  печальна  бываетъ  душа  та.»  (л.  37  об.) 

«Въ  четыредесятый  день  душа  гр'Ьшная  восходитъ  на  покланен1е  Христу^ 
и  гн1&въ  Бож1Й  приходитъ  на  душу  ту^  и  шестокрилати  херувими  закрываютъ 
лице  ГосподнС;  и  ризы  престолъ;  не  хотяще  показати  славы  лица  Господня. 
И  гонима  бываетъ  душа  та  пламеннымъ  оруж1емъ».  (л.  38  об.) 

Каждой  стать'Ё  соотв1&тствуетъ  минЕатюра^  въ  наивныхъ  очертан1яхъ 
воспроизводящая  эту  христ1янскую  поэму  о  странств1яхъ  души  по  ВЫХ0Д1Б  ея 
изъ  тЬла.  (*•) 

Въ  залючен1е  о  житш  Авраам1Я  смоленскаго  предложимъ  н'Ькоторыя  испра- 
влены текста;  изданнаго  въ  Православномъ  Собес1Бдник1Б;  пользуясь  Макарьев- 
скою  Минеею  по  синодальному  списку^  мЪсяцъ  августъ. 

Православный  СобесЬдникЪ;  сентябрь  стр.  148:  «ч^л1^р|/т&  день  поминаеть» 
такъже  чемерит  и  въ  списк'Ь  ХУ1  в'Ёка  Графа  Уварова  ^  Л^  204^  въ  4-ку; 
л.  177.  Очевидно^  происходитъ  отъ  чемерь  или  чемерь,  которымъ  у  насъ  въ 
старину  отравляли  стрФлы.  Въ  Макарьевской  Мине'Ь  «л/отз  днь  поминаетъ» 
л.  1076. 

Православный  СобесЬдникЪ;  ноябрь  стр.  373:  «мужа  же  глаголюще  и 
жены  и  дФти».  Въ  Макарьевской  Мине'Ь  вм'ёсто  глаголюще  —  глю,  то  есть^ 
глаголю,  л.  1077. 

Тамъ  же,  стр.  375:  шипа  два  и  от  ученикъ».  Въ  Макарьвской  Мине'Ь  «« 
ина  два  от  оучнкъ.»  л.  1077. 


(^)  Пршюгаехыя  8д%сь  ]11П11атюры,  изображающая  загробное  странствован1е  души,  взяты  изъ 
двухъ  рукоонсныхъ  синодиковъ  ХУП  в.,  принадлежащихъ  автору. 
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Тамъ  же,  стр.  377:  «услышаша  въ  Иерусалим*  градт.  яко  изгнанъ  бысть 
патриархъ.  и  з'кло  поровашася  ($1с)  ему.^^  Въ  Макарьевской  мине*  граж- 
дане вм.  град1ь,  и  порадовашася  сему  вм.  двухъ  посл*днихъ  словъ  л.  1078. 

Тамъ  же.  стр.  384:  «н*котории  же  буИци  и  иесмысленнии  уни  (нсдаа^у.* 
Въ  Макарьевской  Мине*:»  боуяви  несмыслени  оуничиэюахоу.ъ  л.  1080. 
Въ  рукописи  графа  Уварова,  М  204:  ^^буяги/и  —  уничююдахоу.^  л.  187. 

Сверхъ  того  почитаемъ  не  лишнимъ  привести,  по  той  же  синодальной 
Мине*;  отрывокъ  изъ  похвалы  Авраам1Ю  смоленскому,  составленной  авторомъ 
его  ЖИТ1Я  и  ученикомъ,  ЕФремомъ.  Этотъ  отрывокъ,  какъ  и  друг1е  подобнаго 
содержан1я  въ  похвалахъ  русскимъ  святымъ,  свнд*тельствуетъ  иавгь,  что 
м*стныя  симпат1и  и  нащональное  чувство  по  городамъ  и  областямъ  разви- 
вались у  насъ  въ  т*сной  связи  съ  чествован1емъ  м*стныхъ  святынь  и  благо- 
честивыхъ  мужей ,  подвизавшихся  въ  томъ  или  другомъ  кра*  древней  Руси. 
аНын*  преподобнаго  и  блаженнаго  отца  Аврам1а  у  спеша  память  празднуемъ 
и  радующеся  ликоствуемъ.  Радуйся,  граде  твердъ,  набдимъ  и  хранимъ 
десницею  Вседръжителя.  Радуйся,  Пречистаа  Д*во,  мати  бож1я,  иже  градъ 
Смоленскъ  всегда  св*тло  радуется  о  тебФ,  хвалится  тобою,  избавляемъ  отъ 
всякыа  б'Ёдьь  Радуйся,  граде  Смоленскъ,  отъ  всЬхъ  находящнхъ  золъ 
избавляемъ  молитвами  Пресвятыа  Богородица  и  вс*хъ  небесныхъ  силъ»  и  т.  п. 
(л.  1082  об.) 

V. 

Теперь  перейдемъ  къ  поучен1ямъ  и  словамъ,  изданньшъ  въ  Православномъ 
Собеседник*  по  рукописямъ  Соловецкой  библютеки,  въ  1858  г.  Эти  слова 
сл*дующ1я:  слово  о  пост*  (январ.  книжка),  новыя  поучен1я  Серапюна,  епи- 
скопа владим1рскаго  (1юл.),  два  слова  о  денно -нощной  молитв*  (август.), 
преподобнаго  0еодос1Я  печерскаго  поучеше  объ  ум*ренности  въ  застольномъ 
пить*  (октябр.)  и  поучен1я  о  благоустройств*  семейной  жизни  (декабрь). 
По  рукописямъ  XVI  и  част1Ю  XV  в*ка. 

Предварительно  почитаемъ  не  лишнимъ  для  читателей  привести  сл*дую- 
щее  зам*чан1е  издателей  Правосл.  Собес.  «Надобно  зам*тить,  что  въ  древней 
духовной  литератур*  нашей  весьма  обычно  бьио  озаглавливать  русск1я  слова 
и  поучен1я  словами  и  поучен1ями  св.  отцевъ.  Какъ  сочинители,  такъ  и  пере- 
писчики русскихъ  словъ  и  поучен1Й  особенно  любили  надписьшать  сочинен- 
ный или  переписываемый  ими  поучен1я  словами  1оанна  Златоуста,  Григор1я 
Богослова,  ЁФрема  Сирина,  Кирилла  Философа  и  н*которыхъ  другихъ  отцевъ 
и  учителей  восточной  церкви.»  (Январь,  стр.  141).  Такъ  и  н*которыи  изъ 
упомянутыхъ  русскихъ  словъ  озаглавлены  громкими  именами  отцевъ  церкви. 
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Прежде  нежели  коснемся  этихъ  словъ  въ  подробности^  почитаемъ  поле- 
знымъ  сказать  о  значенш  духовнаго  краснор*ч1я  въ  исторш  литературы. 
Отдавая  полную  справедливость  этому  обширному  отд'Ьлу  нашей  древней 
письменности  въ  высокомъ  его  значен1и  для  истории  церкви  и  христ1янскаго 
просв'Ёщен1Я;  мы  думаемъ,  что  собственно  въ  литера турномъ  отношрн1и  должны 
заслуживать  вниман1я  только  т1  изъ  словъ  древне-русской  письменности^  ко- 
торыЯ;  или  характеризуютъ  народный  бытъ  эаохИ;  или  выражаю тъ  так1я  воз- 
зр'Ьн1Я^  въ  которыхъ  релипозныя  уб'ЬжденЫ  принимаютъ  художественную 
Форму  изв-Ьстнаго  направлен1Я  или  стиля  своего  времени.  При  этихъ  усло- 
В1яхъ;  все  вит1еватое  и  напыщенное  ^  всякая  излишняя  сентиментальность^ 
всякое  многослов1е  и  плодовитость  ^  разбавленная  выписками  изъ  визант1й- 
скихъ  источниковъ  и  распространешями  или  вар1ац1ями  одной  и  той  же  мысли  — 
все  это^  при  посредств'Ё  строгой  Филологической  и  эстетической  критики,  дол- 
жно быть  изъято  изъ  области  собственно  такъ  называемой  истор1и  литературы. 
Только  тогдамыбудемъим1&ть  настоящую  истор1Ю  русской  народной  литера- 
туры, какую  им ЬютъН1Ьмцы,  Французы,  Англичане,  и  уже  не  станемъ  выдавать 
за  велик1е  образцы  древне -русской  литературной  д'Ьятельности  вит1еватыя 
и  многословный  перед'Ьлки  чужихъ  Фразъ.  Тогда  же  этл  наука,  опред-Ьлен- 
ная  въ  своихъ  границахъ,  не  будетъ  уже  случайнымъ  сборникомъ  разныхъ 
назидательныхъ  статей  по  части  политической  и  церковной  истор1и  древней 
Руси,  какъ  обыкновенно  разум1^ютъ  истор1Ю  русской  литературы  теперь. 
Само  собою  разумеется,  что  для  составлен1Я  настоящей  истор1и  древне- 
русской словесности  еще  не  наступило  время.  Еще  только  приводятся 
въ  изв-Ёстность  самые  памятники  литературные^  только  еще  набираются 
матер1алы  для  будущаго  стройнаго  здан1я:  чему  лучшимъ  доказательствомъ 
служать  некоторый  изъ  прекрасныхъ  словъ ,  изданныхъ  въ  Правосл.  Собе- 
седншсЬ. 

Слово  о  поамь  издатели  относятъ  къ  эпох'Ь  доХШв.,  потому  что  въ  немъ, 
между  прочивгь ,  говорится  о  языческихъ  в'Ёровашяхъ  и  обычаяхъ  древней 
Руси,  каковы  наузЫу  молен1я  кладезныя  и  р'Ьчныя,  игранъя  и  тьсни  бгьсов- 
стая  и  т.  п.  «Ибо  —  какъ  говорятъ  издатели  —  только  въ  начал1&  водворен1я 
христ1янства  въ  Росс1и  и  до  ХШ  в.  въ  духовной  жизни  русскаго  общества 
господствовало ,  по  характеристическому  выражен1ю  тогдашнихъ  пастырей, 
двоевтрге,^  (Янв.  138 — 9).  Мы  думаемъ^  что  это  не  совс*мъ  справедливо. 
Уничтожен1е  язычества  въ  древней  Руси  можно  опред1&лять  не  столько  веками, 
сколько  м1Ьстностямн.  Въ  юевской  области,  наприм'Ёръ,  ужевъХПв.  господ- 
ствовало христ1янство,  тогда  какъ  северо-восточная  Русь  была  погружена 
въ  язычество.  Жит1я  святыхъ,  подвизавшихся  въ  Х1У,  XV  и  даже  въ  позд- 
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н'Ьвш1я  СТ0Л1БТ1Я,  какъ  наприм1Ьръ  Иринарха  борисогл1^бскаго^  свид'Ьтель- 
ствуютъ  на1«ъ,  что  двоевлрге  господствовало  на  Руси  гораздо  дольше  ХШ 
в-Ька.  Стоглавъ  даетъ  множество  любопытныхъданныхъ  для  истор1и  русской 
миеолопи  въ  XVI  в-ЬкФ. 

Слово  о  П0СТ1&  въ  литературномъ  отношен1и  особенно  интересно  потому^ 
что  состоптъ  въ  тЪсвъЪтеИ  связи  съ  н1&которыми  поучешямИ;  пом'Ёщенными 
въ  Златой  Чти  по  рукописи  Х1У  в.;  въ  библхотек'Ь  Тройской  Лавры.  То, 
что  въ  этомъ  слов'Ь  собрано  В1игьст1^^  въ  Златой  Ч^пи  является  въ  разныхъ 
отд'Ьльныхъ  словахъ.  Не  р^шая  вопроса  о  томъ^  поучсшя  ли  Чепи  служили 
источникомъ  слову  о  пост:)^,  или  наоборотъ  это  последнее  распалось  на  отд'ёль- 
выя  части  ^  почитаю  важнымъ  обратить  вниман1в  читателей  на  эти  сходный 
мгЬста,  по  всему  в*роят1Ю,  пользовавш1яся  популярностью  между  древнерус- 
скими грамотными  людьми. 

Наибол1&е  сходствуетъ  съ  напечатаннымъ  въ  Православномъ  Собес'Ьдник1Б 
сл-Ёдующее  поучеше  въ  Злат.  Чепи:  Смво  о  постть  и  о  петровгь  говгьньи  и  о 
филиповгь  (л.  96  об.  и  сл'Ьд.).    Наприм'Ьръ: 

Въ  Правосл.  Собес.  Январь ^  стр.  149 — 150:  «нам  бо  достойно  бы  братье 
и  оприче  гов1^нья  тако  творити.  поминающе  съгр1&шен1а  своя  великая  и 
множьство  нашего  согр1Ьшенья.  яже  сотворихом  пред  Творцом  своим  и  Богом 
нашимъ.  а  про  наши  убо  было  грФхи .  ни  главы  въскланивати  биюще  челом 
пред  ним.  ни  очию  осушивати  льюще  слезы  своя  пред  ним  стенюще  скорб- 
люще  о  неподобных  д1&лех  своих  о  братье  и  сестры  оци  и  матери,  како  иы 
бьио  не  боятися  Господа  своего,  и  не  трепетати  словесъ  бго  и  не  творити 
волю  его»  и  проч.  Въ  Злат.  Чепи,  говоря  о  томъ,  что  на  Святую  нед'Ёлю  не 
сл-Ьдуотъ  предаваться  невоздержан1Ю  въ  -ёд*  и  пит1И  ,  ораторъ  присовокуп- 
ляетъ:  «та  бо  есть  нед'Ьля  одинъ  день.  егдаХристосъ  въскреслъ  тогда  слнце 
стояло  не  заходя  всю  ту  нед'Ьлю.  т1&мже  в'Ьрти  чисто  держать  нед1Блю  ту. 
а  намъ  было  поминающе  гр-Ёхы  своя  велик1я  и  многая  безаконья.  яжестворимъ 
предъ  творцемь  своимь  и  господом,  ни  головы  было  не  въскланивати  бьюче 
челомъ  ни  очью  было  осушивати  проливаюче  пред  пимь  слезы  своя,  и  стенюще 
и  скорбяще  о  неподобныхъ  д^лЬх  своихъ»  и  проч.  л.  99  об.  Это  м1&сто  по 
художественному  народному  складу  р'Ёчи,  безъ  сомн'&шя,  принадлежитъ  къ 
лучшимъ  произведен1ямъ  древне-русскаго  краснор'Ьч1Я. 

Для  вар1янта  въ  исчислен1и  прегр'Ёшен1Й  въ  слов'ё  о  иостъ  (Правосл.  Соб. 
стр.  165  —  6)  приводимъ  по  Злат.  Чепи  изъ  тогоже  слова:  «лжа  сваръ 
величанье  гордость  немилосерье  братоненавид'Ьнье(мь).  зависть  злоба,  обида 
котора.  гн'&въ,  възвышенье.  лицем'Ёрье.  непокорен1е.  преслушан1е.  мьздоимь- 
ство  хула  осуженье  пьяньство.   обьяденье.  прелюбод'Ёйство.  грабленье.  на- 
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снльб;  непослушанье  божественыхъ  писашй  преступлеше  божшхъ  заповФдШ. 
разбой  чарод']^йство  волхвованье;  паузъ  ношеше  кощюны.  б'Ьсовьскыя  п:1Бсн11 
плясанье  бубны  сопели  гусли  пискове  игранья  неподобныя.  русалья»  л.  101 
об.  Въ  Правосл.  Собес,  конецъ  этого  перечня  значительно  изм'1шенъ:  «ноузъ 
поношен1е.  кощюны.  идолъслужеше.  молешя  кладезнаа  и  р:Ьчнаа.  п']&сни  б!^»- 
совьскыя.  плесан1е.  будни  (чит.  бубны)  и  соп'Ьли.  козици.  игранья  б1Бсовь- 
скыя.»  стр.  166.  Вместо  козщоу  можетъ  быть,  въ  другомъ  слов*  Злат. 
Чепи,  приписанномъ  св.  отцу  Василгю^  тоже  о  пост**  и  противъ  пьянства  и 
невоздержанья ,  упоминается  качица:  «се  ангелу  хранителю  иеотходное 
сблюден1е,  сблюдающи  насъ  отъ  всякой  козни  сотонины.  и  отъ  пакостный 
качици  и  отъ  проклятый  б'Ёса  хороможителя».  л.  91  об.  Сверхъ  того  это 
1ГЁСТ0  важно  для  миеологш  домоваго. 

Мы  уже  привели  изъ  Злат.  Чепи  народное  пов'Ёрье  о  святой  яедЪлЪ.  Въ 
СЛ0В1&  о  пост1Ь  (въ  Правосл.  Собес,  стр.  147)  тоже  самое  читается  съ  не- 
многими изм'1^нен1ямн,  только  пом'1^щено  на  другомъ  м'ёст'!^.  Гораздо  подроб- 
н-Ье  объясняется  это  пов:Ьрье  въ  Злат.  ЧепИ;  въ  слов*  о  воскресеиьи:  «В^о- 
мож  буди  иоШ  яко  св1&глая  пед'^ля  один  день  есть,  въскръсшю  хсусу  отъ 
6-го  час  нощи  взиде  слнце,  и  въшедъ  стоя  на  въстоц**  яко  съ  два  дни  на 
полудни  же  яко  3  дни,  на  вечери  стоя  яко  съ  2  дни.  и  осмый  день  заиде. 
т^мже  и  оттуду  великый  день  тъ».  л.  69.  Отсюда  ясно,  что  это  поверье  со- 
отв'1^тствуетъ  лыражешю  велит  день,  которымъ  въ  старину  назывался 
праздникъ  св1^тлаго  воскресенья. 

Сверхъ  того,  въ  слов'ё  о  посте  зам'Ьчательны  слфдующ1я  подробности : 

О  состав1Ь  человтьческаго  тьла :  «то  помыслите  и  разгадайте,  о  своемъ 
гЬле  чего  в  нашем  т'^^е  нетуть.  в  нашем  т1^л1&  огнь  зима  глисты  черви,  но 
все  лежить  недвигома  бояся  Бога  не  см1&я  ни  чтож  створити  т:Ьлу  нашему : 
аще  ли  повелить  Господь  чему  въстати  еже  в  насъ  недугъ  то  велику  бол:Ьзнь 
створить  тЬлу  нашему  и  смерть  приводить  Божиим  повел1&шем>.  стр.  154. 

Ссылка  на  книгу  Пчелу,  стр.  155. 

Назван1е  Бога  прадгьдомд  или  дтдомь:  <аще  ли  мя  твориши  прад1&дом  или 
д-Ёдом  себ'Ё.  то  чему  мя  не  чтеши.  якож  добри  уницы  прад1^ды  и  дЬды 
чтят.»  стр.  157—8.  Можетъ  быть,  это  мФсто  не  безполезно  для  объяспеп1я 
Формъ  въ  Слов*  о  полку  игоревФ :  Стрибожи  внущ  дажьбожь  внукъ. 

Два  слова  Серашоиа  (1юль)  отличаются  тъмъ  же  высокимъ  краснор']Ьч1емь, 
тоюже  искренностью  чувства,  какъ  и  друг1я  его  произведен1я,  уже  изв:ёст- 
ныя  ученой  публике.  Но  особенно  зам'Кчательно  второе  слово  подъ  назва- 
шемъ:  о  мятежи  житга  сею  у  начинающееся  сл1^дующими  энергическими 
словами :   «Уже  наводит  ны  время  на  д1&ло  вТ>чнаго  живота,  и  неразоримыи 
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славы.  С1Ю  бо  жизнь  пр1емлеть  смерть,  а  славу  постигают  студи»,  (стр.181.) 
Въ  страшную  годину  погромовъ  татарскихъ^  обращая  души  своихъ  слушате- 
лей къ  будущей ;  в'Ьчиой  жизни ,  ораторъ  высказываетъ  имъ  много  горькихъ 
истинъ^  въ  яркихъ  картйнахЪ;  характеризующихъ  грубость  и  зв'Ьрство  обще- 
ственныхъ  нравовъ  сЬверо-восточной  Руси  ХШ  в'Ька.  «Мнози  преже  бо  года 
(то  есть  преждевременно)  от  велможь  въ  песъ  м'Ьсто  во  адъ  сведеии  бьппа... 
и  ничто  же  н']&сть  извЪсто  в  челов'Ёц'Ьхъ.  но  вся  сут  стропотна  суть:  но 
иному  землю  изхвати.  а  инъ  им-Ёнае  отъят,  и  того  село  слышавше.  а  домъ 
иного  НЫН1Б  есть,  друзш  же  им1Бн1а  не  насыщешася.  и  свободныа  сирота  по- 
рабощают и  продают...  ничто  правды  н'Ьст  в  миру,  чада  бесчествуют  роди- 
теля своя,  а  отцы  своихъ  дЪтей  отмещются.  а  мужи  от  своихъ  женъ  блу- 
дут...  богатство  (Богъ)  намъ  далъ  ест.  да  от  него  неимущимъ  подамы  и  убо- 
гимъ.  мы  же  обидцмъ  еще  сирот,  и  вдовам  насилуемъ.  и  убогых  отъииаем. 
области  намъ  поручилъ  ест.  да  быхомъ  обидимыя  избавляли,  мы  же  оби- 
димъ.  а  праваго  по  мьзд'Ь  винимъ»  (стр.  481 — 483).  Предоставляется  буду- 
щимъ  изсл'Ьдователямъ  р'ЬшитЬ;  д']&йствительно  ли  это  слово  составлено  Се- 
рап10номЪ;  потому  что  въ  нашихъ  Прологахъ^  подъ  30  числомъ  Апр'ЁлЯ;  оно 
приписывается  св.  Ефрему. 

Вообще  вл1ЯН1е  Прологовъ  на  нашу  литературу^  до  сел1^  еще  не  объяс- 
ненное^ было  чрезвычайно  значительно  (^).  Пролога  были  для  нашихъ  пред- 
ковъ  настольною  книгоЮ;  по  которой^  какъ  по  сборнику^  въ  извлечен1И^  они 
знакомились  почти  со  вс1;ми  важн:Ьйпшми  произведешями  древне-хрнот1ян- 
ской  литературы;  перешедшими  къ  ннмъ  изъ  Византш.  Кром1Ь  множестаа  бе- 
с1^дъ  и  словъ  отцевъ  церкви  и  другихъ  проповфдниковъ^  Пролога  предлагали 
самое  разнообразное  чтвн1е  въ  назидательныхъ  пов^ствоватяхъ  изъ  Пате- 
риковЪ;  ЖитШ  СвятыхЪ;  отъ  Старчества  и  т.  п.  Особенно  много  взято  въ 
Пролога  изъ  Синайскою  Патерика  1оална  Мосха^  или  изъ  Лимояаря,  а  так- 
же изъ  Патерика  Скитскаго.  Изъ  Патерика  Римскаго  ГригорЁя  Двоеслова 
—  меньше  (^).  Даже  исторвя  о  Варлаам'Ь  и  царевич'Ь  1оасаФ1^  впервые  стала 
изв'Ьстна  нашимъ  предкамъ^  илИ;  по  крайней  м'Ьр'Ь;  между  ними  распростра- 
нилась —  въ  Прологахъ  (').  Кром1^  жит|й  знаменит'Ьйшихъ  угодниковЪ;  осо- 
бенное ввииан1е  составителей  Прологовъ  было  обращено  на  жит1е  Андрея 


(^)  Самое  лучшее  объ  этомъ  предмет-ь  писано  у  насъ  г.  Удолсквмъ  въ  Еиблчографическихъ 
разыскамяхъ^  въ  МосквитянцнЪ  за  1846.  М  2.   Статья  эта  досед^  не  оцънена  по  достовнотву. 

С)  Напр.  Декабря  подъ   19   чисдомъ,    Января  14,  15,  16,  23,  25,  29,    Фетрадя  1,  2,  12,  29, 
Марта  14,  Мая  16,  23. 

(*)  Ноября  17,  19,  20,  22,  23,  24,  25,  28.  АорЪдя  И,  16. 
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Юродиваго  Цареградскаго  (^);  которое  и  отдельно  было  въ  большомъ  ходу 
у  нашихъ  грамотныхъ  предковъ.  Пом1&щено  кое-что  (')  и  изъ  жит1я  Васил1я 
Новаго^  которое  шгёло  громадное  вл1ЯН1е  на  русскую  литературу  и  искусство 
въ  представлеши  загробной  жизни ^  сграшнаго  суда  и  мытарств  ь. 

Наши  древн1е  писатели^  собираясь  что  нибудь  сочинять ^  естественно  на- 
ходились подъ  вл1ян1емъ  Прологовъ^  потому  что  читали  ихъ  ежедневно; 
располагая  свое  чтен1е  по  днямъ  и  м:Ьсяцамъ  Пролога.  Потому  надобно  по- 
лагать,  что  Прологъ  былъ  для  нихъ  ежедневнымъ  проводникомъ  древне- 
христ1янскато  и  визант1Йскаго  вл1ЯН1я.  Такъ  напр.  Кириллъ  Туровск1И  заим- 
ствовалъ  свою  пов1^сть  о  Бтлоризгць  и  о  мнишеств!ь  не  прямо  изъ  исторш  о 
Варлаам1^  и  1оасаФ1&;  а  изъ  притчи  ^  пом1&щенной  изъ  этой  книги  въ  Пролог'Ь; 
подъ  23  числомъ  ноября. 

Истор1я  состава  и  осложнетя  Прологовъ  русскими  вставками  требуетъ 
обпшрныхъ  спещальныхъ  изол1^дован1й.  —  Но  воротимся  къ  Православному 
Собес1^днику. 

Изъ  двухъ  словъ  о  денно-нощной  молитвгь  (Августъ);  первое;  подъ  за- 
глав1емъ:  слово  оть  вид1ьнга  Павла  апостола^  такъ  зам1Ьчательно  въ  худо- 
жественномъ  отношен1И;  что  можетъ  быть  постановлено  наравнъ  со  вс1&мъ; 
что  прекраснаго  сохранилось  намъ  въ  русской  старин1&  и  народной  поэзш. 
Если  приведенное  нами  слово ;  приписываемое  Серапюну;  заслуживает^  по- 
четнаго  м'Ьста  въ  исторш  литературы  по  искренности  и  глубин*]^  чувства  и  по 
энергической  характеристике  эпо^Ш;  то  это  слово  особенно  зам1^чательно  по 
стилю  древне-христ1янскои  поэзш ;  принявшей  игривьш  Форво»!  подъ  вл1я- 
Н1емъ  народной  Фантаз1и. 

Природа  въ  главныхъ  своихъ  представителяхъ  обрап^ается  къ  Творцу  съ 
жалобою  на  челов№а:  «Вся  тварь  велЪнт  божш  повинуется ;  только  люди 
преступаютъ  запов1^дь  бож1ю.  Солнце  много  разъ  молилось  Богу;  говоря : 
Господи  вседержителю  I  докол'Ь  будешь  терпеть  неправды  челов'Ьческ1я  и 
МН0Г1Я  беззакошя?  ПовелИ;  ГосподИ;  да  сожгу  ихъ  всЬхЪ;  чтобъ  зла  не  тво- 
рили. И  гласъ  ему  былъ  отъ  Господа:  все  это  знаю  и  видитъ  око  мое^  но 
терплю  имЪ;  покаян1я  ради  до  времени:  еслиже  не  покаются,  тогда  буду 
судить  ИМЪ.  М'Ьсяцъ  и  зв1^зды  молились  Богу;  говоря:  няагь,  ГосподИ;  далъ 
ты  область  СВЕТИТЬ  ночью  :  докол'Ь  будемъ  смотр1&ть  мы  на  беззаконный 
блудъ  и  давлен1е  д'Ьтей  и  на  разбой  и  татьбу?  Повели  намЪ;  да  погубимъ 
злотворящихъ  людей  I  И  былъ  имъ  гласъ  отъ  Господа :  все  видитъ  око  моС; 


(^)  Октября  2,  3,  4,  5,  12,  45. 

С)  Имеяио  о  ныгарсшахъ  бео^юры  подъ  30  чвслоиъ  Декабря. 


1 
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но  чаю  обращен1Я  ихъ;  если  же  не  покаются^  буду  судить  ихг.  И  море  и 
р-Ьки  В0П1ЯЛИ;  молясь  Богу:  скажи  намъ^  Господи^  да  потопимъ  злыхъ  лю- 
дей; которые ;  по  насъ  плавая  ^  разбоемъ  промышляютъ  и  творятъ  зло.  И 
былъ  къ  нимъ  гласъ  отъ  Господа :  все  то  я  вид'ёлъ;  но  если  не  покаются, 
буду  судить  ихъ.  И  земля  возопила^  жалуясь  на  людей:  я^  Господи^  больше 
другихъ  тварей  осуждена.  Не  могу  терпеть  блуда,  разбоя,  татьбы  и  волхво- 
вап1я^  клеветы  и  прочихъ  злобъ,  какъ  сынъ  досаду  родителямъ  творитъ,  а 
дочь  матери  и  братъ  брату :  мног1я  неправды  люди  творятъ.  Повели  ъюЬ, 
Господи,  да  не  проращу  всЪяннаго  за  злобы  ихъ :  пусть  изомрутъ  голодомъ. 
И  былъ  ей  гласъ:  все  это  я  вид'ёлъ,  и  ничто  отъ  меня  не  утаится:  все  об- 
нажено предъ  очами  моими.  Если  не  покаются  буду  судить  ихъ». 

Издатели  Правосл.  Собес,  совершенно  справедливо  сближаютъ  это  м-Ьсто 
съ  изв'БСтнымъ  народнымъ  стихомъ^  подъ  назван1емъ  Плачь  земли^  тжЬ- 
щеннымъ  у  КирЪевскаго  въ  собраши  народныхъ  стиховъ,  подъ  ^\/§  30  (Чтен. 
общ.  истор.  и  древн.  1848  г.  М  9).  Так1е  Факты  въ  высшей  степени  важны 
для  исторш  древн е-русскаго  краснор'Ьч1я,  потому  что  указываютъ  на  живую 
связь  его  съ  народною  поэз1ею. 

Вотъ  этотъ  народный  стихъ  по  изданю  КирЪевскаго : 

Растужилась,  расплакалась  матушка  сырк  земля 

Передъ  Господомъ  Богомъ : 

Тяжелъ  то  ив'Ьу  тяжедъ,  Господи,  вольный  св^Ьтъ! 

Тяжеде,  много  гр'Ьшнвковъ,  бод'Ь  беззаконниковъ! 

Речетъ  же  самъ  Господь  сырой  земл'Ь : 

Потерпи  же  ты ,  матушка  сыра  земля ! 

Потерпи  же  ты  н'Ьсколько  времечка,  сырк  земля! 

Не  придутъ  ли  рабы  гр'Ьшные  въ  самому  Богу 

Съ  чистымъ  покаян1емъ? 

Ежели  придутъ,  прибавлю  я  имъ  св'Ьту  водьяаго, 

Царство  небесное ; 

Ежеля  не  придутъ  ко  мн'Ь,  къ  Богу, 

Убавлю  я  имъ  св1>ту  вольнаго, 

Прибавлю  я  имъ  муки  в'Ьчныя, 

Поморю  я  ихъ  гладомъ  голоднымъ. 

Не  мен1ье  важна  для  исторхи  хрнстЫнской  поэз1и  и  вторая  половина  слова. 
Въ  грацюзныхъ  изображешяхъ  живописуетъ  она  ежедневныя  заботы  ангеловъ 
хранителей  о  душевномъ  спасенш  вв'Ьренныхъ  имъ  людей.  «Когда  солнце 
заходитъ,  всФ  людсйе  ангелы  идутъ  къ  Богу  поклониться,  нанебовосходятъ 
и  приносятъ  дФла  челов1ческ1я,  добрыя  и  злыя.  Богобоязливаго  человека 
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ангелъ;  радуясь^  идетъ  къ  Богу  на  поклопете^  а  злаго  челов1}ка  авгелъ^  плача, 
идеть  къ  Богу  и  говорить :  Господи  вседержителю !  повели  мн'Ь^  да  не  буду 
съ  этнмъ  злымъ  и  гр'Ьшнымъ  челов'Ькомъ !  только  имя  твое  нарицаетЪ;  а 
угождаетъ  плоти  ^  гр'Ёхи  къ  грг^хамъ  прилагаючи^  и  ни  единой  молитвы  не 
творить  оть  сердца  ни  днемь^  ни  ночью ^  и  на  подаяше  согбенны  руки  его: 
только  собираетъ,  а  не  подаеть.  И  говорить  Господь:  пе  оставляйте  и  тЬхъ: 
можеть,  и  т1^  примуть  покаян1е;  и  если  не  покаются  и  придутъ  ко  мн%  тогда 
буду  судить  ихь.  Также  и  утромь  въ  первый  часъ  дня  ангелы  людск1е 
приходить  на  поклонен1е  Богу;  давая  отв'1&тъ  о  людяхь^  чтб  вь  ночи  сотворили.» 

Слово  заключается  ув1Ьщан1емь  о  необходимости  денной  и  ночной  молитвы : 
«нощь  бо  на  двое  разлучена,  тълу  на  упокой,  и  души  на  спасеше.»  Это 
посл'Ёднее  изречен1е;  вь  вид1^  пословицы  ^  приводится  и  въ  сл-Ьдующемь  за 
т1^мь  слов'Ь;  и  въ  нФкоторыхъ  другихь. 

Вторая  половина  слова  есть  дальнейшее  развитхе  поэтическаго  мотива  пер- 
вой. Вместо  солнца;  земли  и  другихь  тварей  жалуется  на  гр1^хи  людей  самъ 
ангелъ  хранитель.  Но  и  зд'Ксь  является  Господь  съ  тою  же  неизреченною 
своею  благостно  и  долготерп'ЁН1емъ. 

веодос1я  печерскаго  поученге  обь  умеренности  еь  застольном^  питыь 
(Октябрь);  къ  изданному  вь  Ученыхь  Запискахь  Академш  наукь  (кн.  2^  вып 
2,  1856  г.)  прибавляеть  одно  зам1Ьчательное  м*сто,  дающее  новую  черт 
для  поэтической  характеристики  ангела  хранителя.  Это  м1&сто  начинается 
рифмованною  пословицею :  9об1ьд9  поставитсн,  Христ^съ  Вогъ  слаеится 
и  о1^сти  нити  л'1^по  есть.  А  об'Ёдая^  пустошнаго  не  говорить  ^  воспоминая 
вид'Ьше  НиФОИтВ;  какь  онь  вид'Ьлъ  н'Ькотораго  челов1&ка;  съ  женою  и  д']&тьми 
об'Ьдающаго.  Передь  ними  стояли  н'Ьк1е  въ  прекрасныхь  ризахь^  числомъ 
столько  же,  сколько  ихь  об1Ьдало.  И  чудился  тому  Нифонть  и  молилъ  Бога, 
да  проявить  ему;  что  знаменуеть  то  вид'Ьше.  Об1&давш1е  были  люди  убопе, 
а  стояли  передь  ними  вь  чистыхь  ризахъ.  И  открыль  ему  Богъ^  чтостоявга1е 
были  ангелы.  Никогда  они  не  отходять^  соблюдая  в1Ьрныхъ.  А  если  начнется 
см'Ьхь  или  кощунствО;  и  клевета  и  осужденье^  то  ангелы  отходять ;  и  б'Ёсь^ 
пришедшИ;  нас&ваетъ  зло.  Того  ради  удерживайтесь  оть  неподобныхь  р'Ьчей 
во  время  об'Ьда».  Это  м1^сто  издатели  сближають  съ  наставлен1емь  въ  XI 
главФ  Домостроя. 

ПоучЫя  о  благоустройства  семейной  оюизни  (Декабрь)  чрезвычайно 
любопытны  и  важны  для  истор1и  древне-русской  семьи.  Въ  первомь  поученш/ 
приписанномь  Василио  кесар1йскому^  авторь  самыми  черными  красками  изо- 
бражаеть  ннтересныя  семейныя  сценЫ;  какь  въ  древней  Руси  жены  обманы- 
вають  свовхь  умирающихь  мужей.   Бели  благочестивый  ораторь  нашель 
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лолбзнымъ  сказать  объ  этомъ  предмете  ц%лое  поучеп1е ;  то^  вФроятно,  по- 
добный сцены  повторялись  часто.  Стропи  наставникъ  безусловно  вннкгь 
женъ;  цинически  уверяя:  «ув^ждьте,  яко  мало  есть  окенъ  добрьип.  иже 
Бога  боятся,  своего  не  преШнятъ  слова,  и  азъ  бо  видокъ  миогымъ  женамъ. 
предо  мною  об'Ётъ  положше  пострищися.  и  ти  мужи  яша  в'Ьру  женамъ.  не 
явиша  имФшя  д1^темъ  предъ  послухи,  такс  жены  т%  не  постригошася.  но 
замужь  идоша.  и  д'Ьтемъ  ничтоже  даша.  и  тако  носмФяшася  ты  жены.  И 
сего  же  много.  Аще  боленъ  мужь  раздаяти  хощетъ  спасен1а  ради  души, 
жена  же  плачющи  глаголетъ.  а  мн'Ь  что  ясти  постригшися  по  тоб1^  Онъ  же 
мыслитъ.  се  ми  задушья  (т.  е.  поминъ  по  душФ)  готово,  пострижется  по  мн'ё 
жепа.  она  же  лукавая  замужь  идеть.  Ни  души  не  будетъ  и  ни  дФтемъ  (стяжав1я). 
Того  ради  седмь  послуховъ  добро,  и  яви  д1^темъ  им'Ьше»  (Стр.  510—511). 

Къ  какой  эпох'Ё  относятся  эти  семейные  нравы ;  сказать  трудно.  По 
крайней  м'Ьр'Ё  соловецкая  рукопись  ^  откуда  взято  поученЕО,  принадлежитъ 
къ  XV  или  къ  началу  ХУ1  в'Ька.  Сомн11ваться  въ  пряводимыхъ  здЪсь  #актахъ 
не  возможно.  Правдивый  ораторъ  говорить  ^  что  онъ  самъ  много  вид1Ьлъ 
такихъ  женъ^  самъ  былъ  свид'Ьтелемъ  и,  вероятно ^  посредникомъ  въ  опн- 
сываемыхъ  имъ  семейныхъ  сценахъ:  сего  (исе  бываетъ  ммго  —  говоритъ  онъ. 

И  такъ;  печальный  Фактъ  существовалъ.  Бывало  много,  то  есть^  слу- 
чалось часто  въ  древней  Руси,  что  русская  семья  представляла  явленЫ  совер- 
шенно противоположныя  тФмЪ;  как1я  въ  ней  хот'Ьл ось  бы  видеть  безусловиымъ 
почитателямъ  русской  старины. 

Не  им'Ёя  причинъ  не  дов1^рять  правдивому  оратору ,  мы  думаемъ  однако, 
что  онъ  не  совсЁмъ  правъ^  всю  вину  возлагая  на  однихъ  только  женъ.  Мы 
думаемъ ;  что  не  малою  причиной  такихъ  грустныхъ  явлен1Й  въ  древне-рус- 
ской семь'Ё  былъ  грубый  деспотизмъ  мужа,  который  не  только  при  жизни 
своей  отнималъ  всякую  свободу  у  жены^  требовалъ  отъ  жены  безусловной 
покорности  и  рабол'Ёпства^  но  и  по  смерти  своей  ревниво  сберегалъ  ее  въ 
монастыр'Ь  для  молитвы  за  упокой  его  души.  Онъ  и  по  смерти  своей  раз- 
счетливо  располагалъ  свободою  своей  жены^  все  въ  свою  же  пользу. 

И  вотъ  деспотическое  корыстолюб1е  мужа^  и  ясиваго  и  мертвагО;  есте- 
ственно вызывало  со  стороны  жены  противод(йств1е:  привыкшая  къ  обману 
отъ  постояннаго  рабол1&п1я;  бол1&е  боявшаяся^  нежели  любившая  своего  мужа, 
она  и  при  смертномъ  одр'Ь  егО;  тоже  обманывала,  клянясь^  что,  и  по  смерти 
его,  будетъ  также  рабол1^пно  служить  спасенио  его  души,  какъ  при  жизвн 
служила  его  сластолюб1Ю.  Одно  только  бросаетъ  мрачную  тЪнь  на  этотъ 
полюбовный  разд'Мъ  раболФп1Я.жены  съ  деспотизмомъ  мужа  —  это  коры- 
столюбивая причина  грустныхъ  семейныхъ  сценъ,  совершавшихся  при  смерт- 


1 


—   131   — 

номъ  ОАрЬ.  Все  д1^о  состояло  въ  мужниномъ  насл1^дств1Ь ,  и  очень  часто 
обианъ  жены  дорого  обходился  ея  собственнымъ  Д'Ьтямъ^  сиротанъ  отъ 
перваго  мужа^  когда  она  въ  другой  разъ  выходила  замужъ. 

Въ  предупрежден  1е  женнинымъ  обманамъ^  благочестивый  ораторъ  рекомен- 

дуетъ  сл1&дующее  средство :    « часть  отъ  тл^пхн  Богови  отлучай,   а  прочее 

при  живот'Ь  д'1&темъ  яви  им'Ён1е  предъ  послухи,   а  женнимъ  льстемъ  не  ими 

в11ры.  мнозн  бо  лукави  суть  жены,  тгьхг  ради  се  писано  есть,  аще  бо  предъ 

послухи  не  явиши  им1Ьн1я  дътемъ.  жена  твоя  утаивши  им1&те  замужь  пойдетъ. 

не  будетъ  ни  теб'Ь  памяти,  ни  д'Ьтемъ  твоего  стяжан1я.  Того  ради  яви  д'Ьтемъ 

1  имън1я  предъ  послухи,  многи  бо  суть  эюены.   егда  въ  бол-Ёзни  мужь  будетъ. 

хощетъ  даяти  Бога  ради  им'Ьн1я.  жена  же  плачетъ  умильно  лжющи.   дабы 

>  мужъ  не  раздаялъ  им1^н1я.   Ротитъ  бо  ся  много  и  глаголетъ.  сёсти  по  тоб'Ё 

хощу   (т.  е.  остаться  вдовою),  или  постригуся.    но   не  исполняютъ  того 

;  мвогя  жены,   того  бо  ради  блюдите  своего  жит1я.  да  не  изолгавши  замужъ 

идетъ  жена.  (Стр.  509— 510). 
,  ВпрочемЪ;  каковы  бы  ни  были  семейные  нравы  древне-русской  семьи^  но 

I  уже  и  подобный  поучетя^  —  иожетъ  бытц  тоже  не  чуждыя  корыстолюбивой 

I  надежды  оттягать  часть  насл1^дства  покойника  въ  ущербъ  благосостоян1ю 

I  ВДОВЫ;  ново  всякомъ  случа'Ё;  поучен1Я;  оскорбительный  для  русской  жен- 

щины; —  не  мало  способствовали  къ  ея  общественному  унижешю  и  нравствен- 
ному паденью ;  потому  что  ее  безславили  и  унижали  даже  въ  собственныхъ 
I  глазахъ  ея.  Впрочемъ  справедливость  требуетъ  зам1ЬтитЬ;  что  самъ  авторъ 

I  нашелъ  нужнымъ  выгородить  изъ  своей  филиппики  добрую  жену:  «се  написано 

!  есть  и  р1Бчено  злыхъ  ради  женъ  и  лукавыхъ.   а  добрая  жена  и  по  смерти 

г 

мужа  своего  спасетъ.  и  при  живот'Ь  мужа  своего  все  добро  творитъ  и  мужа 

своего  яка  Бога  чтитгк  Можетъ  бытЬ;  н-Ёкоторые  зам1&тятъ;  что  въ  этомъ 

самомъ  не  христЕянскомъ  и  не  естественномъ  чествован1и  мужа^   яко  Бога^ 

заключается  уже  ложный  взглядъ  древне -русскихъ  писателей  и  на  семейное 

:  благополуч1е  и  на  взаимный  отношен1я  мужа  и  жены. 

Второе  поучен1е;  пом1&щенное  въ  декабрьской  книжк'Ь  Правосл.  Собес.; 
есть  не  иное  чтО;  какъ  изв']^стное  слово  Космы  Пресвитера;  пом-Ьщаемое  въ 
Прологахъ  подъ  21  числомъ  МартВ;  подъ  заглав1емъ:   О  хощящихь  ити  въ 

\  черныя  ризы  отг  мгра  сею.    Оно  направлено  противъ  ложнаго  взгляда  на 

монашескую  жизнь ;  и  зам'Ёчательно  т']&мъ;  что  не  только  по  мыслямъ;  но  и 

^  по  способу  выраженья  напоминаетъ  просв'Ёщенныя  уб'Ёжден1я  Каллистрата 

ОсорьинИ;  автора  жит1я  его  матерИ;  Юл1аши  Лазаревской  ('). 


(*}  Смотр.  Идеальные  оюемскк  характеры  древней  Руси. 
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Воть  сходный  мИ^та  изъ  поучения :  «аще  ли  1Г10  нищеты  ради  отходить  въ 
монастырь,  или  д'Ётей  не  могый  кормити.  отб1&гаетъихънемогапечаловатися 
ими.  то  уже  не  Бож1я  дЪля  любве  отходитъ  таковыи.  ни  потрудитися  Богу 
хощетъ.  но  чреву  си  угод1е  творить.  отбЪгая  порожден1Я  своего,  таковый 
в'Ьры  ся  отмещетъ  и  есть  поганаго  горши....  д1^тп  бо  оставленный  имь  го- 
лодомъ  измираютъ  и  зимою  изнемагають.  боси  и  нази  олачуть.  лютекленуще 
глаголютъ.  почто  насъ  роди  отецъ  нашь  и  матн  наша,  остави  бо  ны  въ 
вслицс  бед!;  и  вь  велице  страсти  бытп.  ан^е  бо  ны  брат1е  повел1^но  чужи 
сироты  кормити  и  не  презрЪти  ихь.  кольми  паче  своихь  не  оставляти.  везд'Ё 
бо  ны  пр!иметъ  Богъ  прямо  живущая  но  закону,  а  не  спасуть  нась  черныя 
ризы,  аще  въ  лености  начнень  жити.  нн  губять  же  б&лыя.  аще  творимъ 
Бож1я  запов1^ди....  Не  чернцемь  бо  речено  есть,  нагъ  быхъ  и  не  облекосте 
мене  страненъ  и  не  введосге  мене^  что  же  ли  чернцы  дадять.  и  сами  отъ 
иныхъ  пр1емлюгь  милостыню,  ни  кь  пустынпикамь  речено  есть,  вь  темнице 
быхъ  не  пр1идосте  ко  мне.  но  вся  та  речена  Христомь  живущихъ  деля  въ 
М1ру  семь,  да  спасени  будемъ  о  Христ:ь  1исус1&  Господь  нашемь».  (стр. 
512—513). 
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IV. 


И30БРАЖБН1Б  СТРАШНАГО  СУДА 

ПО  РУССКИМЪ  ПОДЛИННИКАМЪ. 


(Приложенная  зд^сь  мин1атюра  снята  изъ  рукописнаго  Апокалипсиса  ХУШ  в.,  въ 
Императорской  Публичной  Библютекъ,  въ  4-ку,  М  229,  листъ  316.  об.) 


Особенно  пр1ятно  въ  древне-русской  литератур'Ь  и  нскусств1^  остано- 
виться на  такихъ  явлен1яхъ;  въ  которыхъ;  бол'Ье  или  мен'Ье;  принимала  уча- 
ст1е  Фантаз1я  народная;  и  который  возникали  и  развивались  не  случайно ;  не 
подъ  чуждымъ  вл1ян1емъ  и.не  въ  т1&сныхъ  пред'ЬлахЪ;  которыми  ограничи- 
вались интересы  нашихъ  древнихъ  писателей^  а  на  бол'Ье  широкихъ  основахъ; 
опред'Мяемыхъ  нравственными  и  умственными  интересами  ц'Ьлаго  народа. 

Къ  такимъ  явлен1ямъ  безспорно  принадлежатъ  поэтическ1я  и  живописный 
изображен1я  Страшяаго  Суда. 

Прежде ;  нежели  войдемъ  въ  н'Ёкоторыя  историческ1я  и  эстетичесшя  по- 
дробности объ  этомъ  предмете;  предложимъ  самое  описаше  живописнаго 
пзображен1я  Страшнаго  Суда,  по  подлиннику ^  или  руководству  для  живопис- 
цевъ^  00  двумъ  рукописямъ  ХУШ  вФка  ^  принадлежащимъ  графу  С.  Г.  Стро- 
ганову. 
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«Съ  краю  горн18  Херусалимъ,  а  въ  немъ  церкви  и  полаты^  а  во  дверяхъ 
ангелы  и  шесть  ликовъ:  первый  линь  —  преподобныхъ  женъ^  второй  —  му- 
чениковъ,  третШ  —  страстотерпцевъ ;  четвертый  —  преподобныхъ  ^  пятый 

—  святителей^  шестой  —  пророковъ.  Отъ  города  облакъ  силЫ;  а  въ  облаке 
Отецъ  на  престол1Б;  а  около  херувимы  маленьше;  Сынъ  благословляется  отъ 
ОтцВ;  и  потомъ  идетъ  къ  Отцу;  потомъ  Отецъ  и  Сынъ  сели  въоблак'К.  Подъ 
Ними  лавка^  а  подъ  ногами  у  Нихъ  многоочитые.  Отъ  ногъ  Ихъ  пошла  рЬщ 
и  I  утъ  отпадш1Й  ликъ^  и  престолъ  криво  стоитъ^  а  отпадш1е  пошли  въ  огонь. 

—  Подъ  облакомъ  и  подъ  силою ,  Господь   возсёлъ  судить  на  престол'Ё 
славы  Своей;  облакъ  круглый;  около  престола  херувимы  невелики;  по  сто- 
ронамъ  престола  стоятъ  Пресвятая  Богородица  и  Предтеча;  у  ногъ  Лдамъ 
и  Ева.    По  об'Ё  стороны  сидятъ  на  престолахъ  дв1^надцать  апостоловъ,  съ 
книгами;  надъ  каждымъ  по  два  ангела  (^).    А  сидятъ  они  пониже  престола 
Господня;   между  ними   престолъ ,   а  на  немъ  заВ'Ёса  храма  ^  Бвангелае  и 
Крестъ.  Подъ  престоломъ  сосудъ  и  гвозди^  а  за  престоломъ  два  ангела  дер- 
жатъ  по  свитку.   Въ  первомъ  свитк*Ь  писано:   «Пр1ид'Ёте  благословен1И  Отца 
]\1оегО;  насл1^дуйте  уготованное  вамъ  царствЕС,  отъ  сложен1я  М1ра.»    Въ  дру- 
гомъ  СВИТКЕ  :   «Престолъ  Господень  стояще ^   и  свФтъ  возс1Явше  правды.* 
Подъ  престоломъ  облачекъ^  изъ  него  рука^   въ  рукъ  души  праведныхъ^  и 
на  двухъ  перстахъ  висятъ  м:Ьрила  праведный;  подъ  м'1&риломъ  стоить  душа 
(праведная)  нагая.  А  другой  рядъ  —  грядутъ  на  судъ.  Первый  ликъ  проро- 
ковъ;  второй  —  апостоловъ^  третШ  —  мучениковъ^  четвертый  —  святите- 
лей, пятый  —  праведныхъ  отцевъ^  шестой  —  мученицъ,  седьмой  —  пре- 
подобныхъ женъ.  На  сторон1^  Моисей  показываетъ  жидамъ  Христа ,  въ  рук1Ь 
свитокЪ;  а  въ  немъ  писано:   «Азъ  вамъ  дахъ  законъ,  вы  же  не  послушаете 
мене.»    А   стоятъ:    1)    Жиды^   2)   ЛитвЯ;    3)   Арапы   сите,   4)  Ияд1яне, 
5)  Измаильтяне,  Песьи  Главы,  6)  Турки,  7)  Срацыны,  8)  Н1^мцы,  9)  Ляхи, 
10)  Русь.  Подъ  ними  море  и  земля  —  кругло :  отдаютъ  тКлеса  мертвыхъ.  Да 
тутъ  же  Правда  Кривду  сщтляетл^  и  Кривда  пала  со  страхомъ.   Да  Хри- 
стосъ  въ  кругу,  въ  образ1&  оленя,  объ  одномъ  роП^;   а  въ  другомъ  кругу 
—  убилъ  царство  антихристово;  въ  третьемъ  кругу  антихристово  царство 
подъ  море  шло.  А  повыше,  убШство  Каиново:  Авель,  падши  на  колени,  пла- 
чется; оглянулся  назадъ,  а  дьяволъ  подъ  локоть  тычетъ  Каина.  И  отъ  того 
м1&ста  идутъ  б:Ьсы  къ  м1^рнлу  со  гр1&хами,  и  на  м1^рило  падаютъ.    Ихъ  чис- 
ломъ  пять.  И  два  ангела,  со  скипетрами,  колютъ  б!Ьсовъ,  отъ  м1(рилъ.  У  ада 


(*)  Дал1Ье  идетъ  краткая  характеристака  живописныхъ  типовъ  апостоловъ,  которую  зд^сь  про- 
пускаемъ. 
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юъ  горла  вышблъ  зм^В^  гЛаваю  досягаетъ  даже  до  престола^  а  по  немъ  мы* 
тарства.   Ангелъ  несетъ  души  праведныхъ.    А  отъ  ангела  къ  краю^  гора^  на 
горгЬ  одрЪ;  на  одрФ  Лазарь  убог!^.  у  главы  царь  Давндъ  сидитъ  съ  гуслями; 
да  Т1Ш  ангела  наклонились^  принимают^  душу  Лазареву.   1оаннъ  Синайской 
Горы  въ  ногахъ  стоить^  сЬдЪ;  борода  длинн1^е  Влас1евой;  къ  концу  у  же.   Въ 
другомъ  м*отЁ  отъ  рая  (*)  1оаинъ  идетъ,  въ  рук-Ь  клюка,  ряска  —  вохра  съ 
б'клвламн.   Левъ  оглянулся ,  несетъ  мантт  въ  пасти.   Подъ  тою  горою^  Пре- 
чистая въ  виноград'Ё.   Два  ангела:  одинъ  держитъ  крес»,  а  другой  копье  и 
трость.  Пречистая  сидитъ  на  престол1^.  Л  отъ  винограда  пониже  ангелъ  по- 
казываетъ  Датилу  четыре  царства  погибельныхъ :  первое  Вавилонское,  вто- 
рое Мидское,  третье  Персское;    четвертое  Римское  ^  еоюе  есть  антихри-- 
стово,   на  морФ  огненномъ.     Подъ  тФмъ  м1&стомъ  гора;   на  гор1^  ангелъ  со 
скнпетромъ;   бьетъ  грФшныхъ  и  гонитъ  въ  озеро  огненное;   и  дьяволы  ве- 
дутъ  ихъ  связанныхъ  въ  огонь,  а  иные  бьютъ  ихъ  молотами.  Идутъ  въ  адъ 
и  плачутся  игумены  и  игуменьи,   и  старцы,   и  попы,  и  священство  всякаго 
чина;   за  ними  князья  и  бояре,   и  всФ  судьи  немилостивые  и  неправедные  :^ 
оборачиваются  назадъ  и  плачутъ.   А  духовные  люди  идутъ  во  адъ,  которые 
не  рад'Ьли  о  своемъ  стадф,  и  о  своемъ  спасенш,  и,  не  исправя  себя,  служили. 
За  ними  идутъ  молодые  люди,  которые  не  соблюдали  запов'Ьдей  Бож1ихъ,  не 
почитали  отцевъ  н  матерей,   и  до  брачнаго  сочеташя  блудно  жили;  сами 
наги,  связаны  по  ногамъ.  А  подъ  ними  лежатъ  жены  блудницы,  головами  въ 
огонь;  и  иные  мнопе  грешники  въ  разныхъ  мукахъ  и  томлешяхъ,  одни  наги, 
друг1е  од'кты;  лица  же  ихъ  помрачены.   Сатана  сидитъ  въ  огн'1&  на  адт.    За 
нииъ  столпъ;  прикованъ  ц1(пью,  1уда  на  кол^Ьняхъ,  огненный.   Тутъ  же  сила 
его  тьмо-образная.  Надъ  огнемъ  одръ;  на  одрф  лежитъ  богатый,  и  бтсы  иза 
пего  душу  принымают^^.    Ангелъ  ударилъ  скнпетромъ  въ  груди.    Три  раба 
около  плачутъ.   А  за  головою  четыре  царства  звериными  образами:  первое, 
какъ  медведь;  второе,  чтб  лютый  звФрь  пардосъ,  голова  челов1Бчьявъв'Ьнц1^, 
и  два  крьиа;  третье,  какъ  львица;  четвертый  весьма  страшенъ,  головъ  и 
роговъ  десять.  —  Отъ  огня  гора  и  столпъ.  У  столпа  блудникъ  привязанъ; 
и  тутъ  стоитъ  ангелъ.  И  подпись  глаголетъ:  «чтб  стоиеши,  человФче,  и 
позираеши  на  рай  и  на  муку?  Блуда  бо  ради  лишенъ  бысть  блаженнаго  рая, 
а  милостыни  ради  лишенъ  в1^чныя  муки».   ЗатКмъ  лики  святыхъ  идутъ  въ 
рай.  Петръ  отмыкаетъ  рай,  а  Павелъ  свитокъ  держитъ.  Въ  свитк'ё  писано: 
«Пр1ид1^те,  благословен1и  и  праведи1и^  въ  рай  невозбранно».   Ангелъ  сверху 
в1кнцы  вакладываетъ.   Въ  Раю  сидятъ  Авраамъ,  Исаакъ  и  1аковъ.  Авраамъ 


0)  Въ  другоиъ  сваск^ : .  отл  крал. 
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с1^дЪ;  косматъ;  риза  —  вохра^  всподъ  —  лазорь.  Исаакъ  оМ'ь,  космать 
же^  риза  —  верхъ  празеленЬ;  исподъ  —  вохра.  1аковъ  русъ;  риза  — бакавъ^ 
исподъ  —  празелень.  Въ  н'Ьдрахъ  у  нихъ  мЛ&денцьь  И  межьни)ш  разбойникъ 
съ  крестомъ.  И  оттуда  иноки  полет1|ЛИ  въ  высоту.  —  Л  всёмъ  освящеянымъ 
чинамъ  и  старцамъ ,  согр'Ьшибшиыъ^  котелъ  кипящъ.  Мука  клеветвикамъ  — 
за  языки  пов'ЬшенЫ;  а  плясуны  за  пупъ.  Мука  татямъ  и  разбойвикамъ  —  за 
ноги  повышены  въ  огонь.  Мука  князьямъ  и  боярамъ^  и  суд1ямъ  неправеднымъ 
—  червь  неусыпаюЩ!^.  Мука  лихву  емлющимъ  и  сребролюбцамъ  —  6'ёсы 
имъ  въ  горло  льютъ  растопленное  серебро;  аонивъ  огн'Ьсидятъ  и  не  хотятъ 
ПИТЬ;  отворачиваются ;  а  б'1^сы  шелепами  ихъ  бьютъ.  А  которые  творили 
блудъ  съ  попадьями  и  старицами^  съ  просвирнями  и  съ  кумами ^  и  съ  се- 
страми —  пов1^шены  въ  0ГН1&  за  хребетъ.  Да  блсь,  весь  мохнать,  носитш  в9 
рук1ь  цвгьтки  красные  и  кидаетъ  на  людей :  къ  кому  цв1^токъ  прильнетъ^  и 
тотъ;  стоя  на  молитве  ^  не  слушаетъ  п1Бтя  и  чтенЁя^  на  сонъ  склоняется  н 
пустотное  мыслитъ.  А  который  челов*къ  молитву  къ  Богу  возносить  съ 
прилежанхемъ^  стоя  въ  церкви  ^  или  гд1>  въ  другомъ  м'Ьст)^;  и  Бога  призы- 
ваетЪ;  и  къ  тому  челов1^ку  цв1&ты  не  прилипаютъ.  —  Подпись  у  Пророка. 
Даншла  въ  свитк'ё  :  « Азъ  Даншлъ  видЪхъ  яко  Сыпь  челов'Ьчесюй  идяше  по 
облакамъ,  и  дойде  до  Ветхаго  деньми. » 

Таково  любопытное  описан1е  Страшнаго  Суда  въ  нашихъ  подлинннкахъ. 
Мы  ограничиваемся  зд'ёсь  только  этимъ  описан1емъ^  предоставляя  другимь 
сравнить  съ  нимъ  лубочный  картинки  и  и:10бражен1я  на  ст'Ёнахь  храмов'ь  и 
на  вратахъ. 

Произведен1я  древняго  пер10да  христханскаго  искусства  важны  ее  столько 
по  художественной  техник*  и  внешнему  изяществу,  сколько  по  иде*  и  содер- 
жан1ю.  Притомъ  же,  ограничиваясь  только  содержан1емъ  живописнаго  произ- 
веден1я,  по  подлиннику,  мы  касаемся  лучшей  стороны  нашего  древняго 
искусства.  Именно  эта- то  сторона  заслуживаетъ  особеннаго  вннман1я  не 
только  для  исторш  древне  -  русской  образованности,  но  и  для  исторш  хрн- 
сйанскихъ  народовъ  вообще.  Мнопя  любопытн'Ьйш1Я  подробности  нашего 
живописнаго  подлинника  современемъ  займутъ  почетное  м1;сто,  рядомъ  съ 
подлинпикомъ  визант|йскимъ ,  въ  истор1и  релипозныхъ  и  художественныхъ 
идей  среднев^коваго  искусства.  Это  одна  изъ  важн-Ьйшихъ  точекъ  солрико- 
сновен1я  нашей  древней  народности  съ  истор1ею  образованности  западныхъ 
народовъ. 

Нашъ  Страшный  Судъ,  перенесенный  къ  иамъ  изъ  Визант1И,  предлагаетъ 
замечательное  сходство  Кскъ  съ  византШскими  изображен1ями ,  такъ  и  съ 
древп1;йшими  западными,  пошедшими  изъ  одного  источника  съ  нашимъ. 
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Уже  при  б'Бгловгь  обозр'Ьн1и  общаго  состава  нашего  011исан1Я;  нельзя  не 
зам'Ётить  въ  пемъ^  при  множеств'^  несвязныхъ  эпнзодовъ,  смЪшеи1е  двухъ 
изображенШ;  отд'Ьляемыхъ  въ  византШскомъ  подлиниик1&;  1те\\тЁторое 
пришестеге  Христа^  и  потомъ  Страшный  Судъ{^),  Въ  этомъ  отношенш 
нашъ  подлинникъ  представляетъ  сходство  съ  изображен1ями  западпаго  искус- 
ства въ  древнихъ  Фрескахъ  и  барельсФахъ.  Что  же  касается  главнъйшихъ 
подробностей;  то  въ  нихъ  онъ  строго  держится  византхйскаго  предан1я. 
Таковы ;  напрнм'Ёръ:  огненная  р^ка^  пошедшая  отъ  престола  Верховнаго 
Судш ;  по  сторонамъ  Его  изображешя  Богоматери  и  Предтечи ;  рука,  спу- 
скающаяся изъ  облака^  съ  душами  праведныхъ,  и  съ  мгьриломп,  или  в'Ёсами ; 
Моисей;  указывающШ  жидамъ  Христа  и  проч.;  даже  самыя  надписи  мучен1ц 
въ  византШскихъ  изображен1яхъ  напоминаютъ  наши  выражен1я  на  лубочныхъ 
картинахъ  и  въ  духовиыхъ  стихахъ:  скреоюетъ  эубовь^  червь  пеусыпающШ^ 
огонь  пеугасающШ  и  т.  п. 

Самое  существенное  сходство  русского  изображен1Я  Страшнаго  Суда  съ 
византШскимЪ;  особенно  важное  для  исторш  древне -христ1янскаго  искусства, 
состоитъ  въ  символическихг  образахд,  которые  ведутъ  свое  происхожден1е 
оть  первыхъ  в'Ьковъ  христ1янства ,  когда  новообращенные  въ  эту  религию 
художники,  еще  не  забывъ  античныхъ  Формъ,  од'1&вали  въ  нихъ  свои  новыя 
идеи.  Внзант]йское  искусство,  в'Ьрное  древнФйшимъпреданхямъ,  даже  въ  эпоху 
своего  упадка,  передало  древней  Руси  мнопя  изъ  этихъ  классическихъ 
Формъ,  безсознательно  служа  такимъ  образомъ  проводникомъ  античнаго  на- 
чала, отъ  котораго  потомъ  сознательно  само  желало  бы  отказаться. 

Къ  глубокой  древности  должно  отнести  въ  византШскихъ  представлен1яхъ 
Втораго  Пришеств1я  и  Страшнаго  Суда  аллегорическое  изображен1е  Земли  и 
Моря  въ  вид*]^  женщинг  ^  своими  аттрибутами  напоминающихъ  античные 
типы.  Такъ  въ  Ватопедскомъ  монастыр*  (на  Аеонской  гор*) ,  на  Фреск* 
Страшнаго  Су  а,  зем^1я  изображена  подъ  видомъ  сильной  и  полной  женщины 
роскошно  од'Ётой.  Она  увенчана  цв-Ьтами.  Въ  одной  рук:Ь  держитъ  пучокъ 
в']^твей  съ  плодами,  въ  другой  зм-ёю.  Сидитъ  на  двухъ  львахъ,  поддерживае- 
мая двумя  орлами.  Фигура  женщины,  изображающей  море,  бол:Ье  н']&жная  и 
гибкая;  кгкъ  помпеянская  Нереида,  скользитъ  она  по  волнамъ,  между  двумя 
морскими  чудовищами.  Въ  одной  рук1Ь  держитъ  корабль,  который  она  неко- 
гда поглотила,  и  теперь  возвращаетъ;  въ  другой  держитъ  обнаженнаго  че- 
л  ов'Ёка.  По  сторонамъ  дуютъ  четыре  вЬтра,  подъ  видомъ  четырехъ  головъ : 
одпа  юношеская,  остальныя  —  старчесшя. 


(*)  Смотр.  Дидрона,  Мапие!  (1Чсопо8гар1ие  сЬгёНсппе.  1Ь45  г.  стр.  262—278, 
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Соотв-бтственно  этииъ  символическимъ  язображешямъ  ВизантШспшъ^  въ 
нашихъ  подлинникахъ  сказано:  «море  и  земля  кругло:  отдаютъ  тФлеса  мер- 
твыхъ»;  —  а  на  русской  мин1атюрф  Страшнаго  Суда  земля  представлена  въ 
вид'Ё  женщины.  Въ  ведЪ  женщины  же,  обнаженной,  съ  короною  на  голов!^^ 
представлено  море^  отдающее  мертвецовъ  въ  лодкФ^  на  предлагаемой  зд^ь 
мин1атюр:Ё  изъ  рукописнаго  Апокалипсиса  XVI  в.;  принадлежащаго  автору 
(подъ  литтерою  а)  Два  другая  изображения  того  же  предмета — одно  въ  вндф 
одетой  женщины  (подъ  литтерою  б)  и  другое  —  въ  вид'Ь  старца  (подъ  лит- 
терою в)  взяты  изъ  рукописныхъ  Апокалипсисовъ  ХУШ  в.;  принадлежащихъ 
автору  же;  последнее  изъ  рукописи^  означенной  1705  годомъ.  Оттуда  же 
взяты  изображен1я  земли  и  моря  въ  вид'Ё  женщинъ  (подъ  лит.  г.).  Въ  доказа- 
тельство необыкновенной  живучести  символическихъ  изображешй^  отзываю<- 
щихся  античною  Формою  древне-христ1анскаго  искусства  зд'Ьсь  же  предла- 
гается изъ  той  же  рукописи  1 705  г.  символическое  представлеше  Земли  и 
Пустыни.  Эта  мин1атюра  служитъ  объясненаемъ  сл^дующихъ  ы^отъ  въ  Тол- 
ковомъ  Апокалипсис1&:  «И  егда  вид1^  змШ^  яко  низложенъ  бысть  на  землю^ 
гоняше  жену^  яже  роди  мужескШ  полъ.  И  данф  быотФ  женъ  двФ  крил'Ь  орла 
великаго  да  летитъ  въ  Пустыню.  И  изверже  ужъ  изо  устъ  своихъ  за  женою 
воду  яко  р1^ку^  да  С1ю  сотворитъ  р1&кою  похищенную.  И  поможе  Земля  жеж%^ 
и  отверзе  Земля  уста  своя  и  поглоти  р1^ку;  юже  изверже  зм1Й  изо  устъ  сво«- 
ихъ»  (зачало  35-е).  По  мысли  этого  текста  живописцу  следовало  изобра- 
зить ландшафтъ :  съ  одной  стороны  пом-Кстить  зм1Я;  извергающаго  потокъ, 
который  поглащается  землею ,  съ  другой  стороны  представить  Апокалипси- 
ческую жену;  которая  летитъ  на  орлиныхъ  крыльяхъ  въ  Пустыню^  опасаясь 
отъ  ЗМ1Я.  Но  такъ  какъ  древне-христ1анск1Й  художникъ  не  имЪлъ  понят1я  о 
живописи  пейзажной;  то  онъ  и  Землю  и  Пустыню  не  иначе  могъ  предста- 
вить;  какъ  въ  символическихъ  образахъ^  заимствованныхъ  имъ  изъ  антич- 
ныхъ  барельеФОвъ.  Потому  все  это  изображен1е  носитъ  на  себФ  характеръ 
скульптурнаго  стиля.  Для  тогО;  чтобъ  сд'иать  полное  обозрФн1е  того  эпизо- 
да въ  Страшномъ  Суд1^;  гд1^  земля^  море^  смерть  и  адъ  отдаютъ  тЬлеса  мерт- 
выхъ  предлагается  зд-Ьсь  изображен1е  съ  мин1атюры  изъ  рукописнаго  Апо- 
калипсиса ХУШ  в.;  въ  Императорской  Публичной  Библ10текФ;  въ  4-ку, 
М  229;  листъ  276  обор. 

Въ  эпоху  принят1я  и  распространетя  христианства  между  славянами  и 
другими  сЬвервыми  варварами  мысль  объ'  отв'Ьгё  на  томъ  св'Ьт1^  и  предота- 
влен1е  Страшнаго  Суда  —  были  самыми  могущественными  двигагелями  къ 
уб'Ьжден1ю  язычника  въусвоен1И  себ'Ё  новоД  релипи.  Согласно  съ  уголовнымъ 
карательньшъ  и  грознымъ  характеромъ  древн1^йшихъ  законовъ  оредцев1Ько- 
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выхъ  яародовЪ;  и  пропов'Ьдники  мирнаго  слова  Евангельскаго  облекали  свои 
уб'Ьждешя  въ  грозные  и  карающ1е  образы  Страшнаго  Суда  и  воздушыыхъ 
иытарствъ.  Какъ  по  градскимъ  законамъ  зд'Ьшн1Й;  земной  судъ  долженъ  былъ 
не  сгй>лько  примирять  и  миловать^  сколько  карать  и  наказывать^  страхомъ  и 
грозою  ограждать  права  каждаго;  такъ  и  судъ  незд1&01шВ;  загробный  могъ 
быть  представленъ  по  преимуществу  въ  ужасвЕощемъ^  страшпомъ  вид'ё. 

Этому  тревожному  и  смутному  расположена  умовъ  соотвФтствуетъ  въви- 
зантШской  литературЁ  Житге  Васимя  Иоваго  {-[  944)^  писанное  ученпкомъ  и 
посл'Ьдователемъ  его^  Мнихомъ  Григор{емъ.  Это  сочинен1е,  очень  пространное; 
не  много  предлагая  св^дЪяН  о  самомъ  Васил1и^  все  состоитъ  изъ  двухъ  по- 
ловнвъ:  въ  первой  половине  Мнихъ  ГригорШ  передаетъ  расказъ  умершей  вео- 
доры,  кормилицы  Васил1Я^  о  томъ^  какъ  она  ходила  по  мытарствами;  а  во 

второй  ПОЛОВИИ'Ь^  по  случаю  СВОИХЪ  СОМН'ЬнШ  въ  В'Ёр1^^  ВОЗНИКШИХЪ  ПОДЪ  ВЛ1Я'- 

шемъ  жидовскаго  лжеучен1Я^  Григор1Й  повФствуетЪ;  какъ  онъ^  при  пособ1И 
Св.  Васил1я  Новаго,  удостоился  въ  видънаи  узр'Ёть  Страшный  СудЪу  и  какъ 

ПОТОМЪ  ИСЦ'ЁЛИЛСЯ    ОТЪ    СВОИХЪ  ГИбеЛЬНЫХЪ  для  души  С0МЕЁН1Й. 

Понятно^  что  сочинен1е  это^  им'Ёющеепредметомъ  господствовавшая  въ  сред- 
Н1е  в1&ка  идеи  о  загробной  жизни,  о  мытарствахъ  и  Страшномъ  Суд'Ь,  должно 
было  особенно  распространиться  между  читателями  древней  РусИ;  о  чемъ 
свидФтельствуетъ  множество  списковъ  этого  сочпнен1я^  разсЬянныхъ  по 
вс1^мъ  концамъ  нашего  отечества.  Не  только  въ  ХУП;  но  даже  въ  XVIII  и 
XIX  в.  оно  переписьшалось  и  украшалось  множествомъ  мишатюръ.  О  вл1ян1И 
этого  ЖИТ1Я  на  Авраам1я  Смоленскаго  и  вообще  на  русскихъ  писателей 
XII  в.  было  упомянуто  выше.  Оно  же ,  какъ  увидимъ  теперь,  оставило  свои 
явственные  сл-Ьды  въ  русскомъ  изображенш  Страшнаго  Суда^  и  такимъ 
образомъ  къ  древне-христ1анской  символик1&  присовокупило  новый  элементъ 
ВЛ1ЯН1Я  визант1Йскаго^  элементъ  литературнаго  характера. 

Въ  веллчественной,  всеобъемлющей  картинФ  Страшнаго  Суда,  съ  зам'Ьча- 
тельнымъ  поэтическимъ  дарованхемъ  изложенной  Мнихомъ  Григор1с:!ъ,  оста- 
новимся только  на  т1Ьхъ  эпизодахъ,  которые  нужны  для  нашей  ц^лл. 

Отлучая  гр^шниковъ  изъ  великаго  множества  стоящагр  народа,  отд1к1илъ 
Господь  ошуюю  иныхъ  многихъ.  Были  они  см'Ьшены  —  говоритъ  Григор1Й : 
иноки  и  простая  чадь.  Лица  ихъ  были  черны,  иногда  усрамлялись,  иногда  же 
просв%тл1&вали;  отъ  правыхъ  рукъ  капало  масло  чистое,  яко  злато,  отъ  Л'Ь- 
выхъ  же^  яко  сурова  смола.  Эти  несчастные  представляли  н1Ьчто  обоюдное: 
были  они  грешники ;  но  зак.1ючалась  въ  нихъ  и  частица  благодати.  Однако 
Господь  не  благоволилъ  взглянуть  на  нихъ,  и  тотчасъ  же  суровые  ангелы 
повлекли  нхъ  грозно;  но  они  часто  оборачивались  назадъ^  взывая  къ  Гос- 
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поду:  «Пощади  насЪ;  Боже  яшлостпвый!»  —  И  смотря  на  нихъ^  Господь  и 
милосердовалъ;  и  гн1&вался. 

Драматическое  иоложен1е  интересной  толпы  становится  еще  заниматель- 
нее но  неожиданному  появлбН1Ю  новаго  лица^  придающаго  новую  художе- 
ственную черту  этому  поэтическому  эпизоду. 

И  се  внезапу  —  продолжаетъ  Григортй  —  спиде  съ  небесе  Отроковща, 
прекрасная  и  препрославленная  у  и  сами  ангелы  служили  ей.  И  пришедшн 
стала  передъ  Господомъ  и  молила,  да  минуетъ  муки  сонмъ  тотъ.  Ангелы  же, 
которые  влекли  несчастныхъ,  познавши,  кто  была  та  Отроковица^  говорили 
ей:  «Мы  знаемъ,  кто  ты:  ты  возлюбленная  Божья  Милостыня^  и  никто  же 
паче  тебя  юнЫтъ  дерзновен1е  у  Господа  Бога;  но  мы  не  можемъ  преслушать 
Суд1Ю».  Она  же  отв1&тствовала:  «Сама  я  все  знаю;  но  я  много  молилась  Ему 
о  нихъ,  и  Онъ  повелълъ  ихъ  воротить».  И  воротились  всъ  тЬ  и  стали  передъ 
лицомъ  Суд1и ,  трепещучи  яко  листъ ;  и  сказалъ  имъ  тогда  Суд1я :  «Мило- 
стыни вашея  ради  огня  в1^чнаго  избавлю  васъ;  блуда  же  ради  и  иныхъ  не- 
чистотъ  и  страстей  въ  царств1е  мое  не  внидите,  благъ  моихъ  не  насладит  еся 
и  радости  не  узрите».  И  повел^лъ  дать  имъ  м*сто  на  с1Ьвер'Ь,  да  будутъ 
всего  потребнаго  лишены. 

Это  поэтическое  м1Бсто  важно  въ  двухъ  отношен1яхъ:  1 )  по  олицетворе- 
П1Ю  Милостыни  въ  образ'Ь  прекрасной  Отроковицы.  Подобный  же  олицетворе- 
И1Я  доброд-Ьтелей  и  богословскихъ  идей  въ  вид*  лучезарныхъ  женъ,  заим- 
ствованный средне-в-Ьковыми художниками  отъ древне-^хриспанскихъ^  встр'Ь- 
чаемъ  и  въ  Дантовой  поэм'ё,  чрезвычайно  сходной  по  содержан1ю  съ  жнт1емъ 
Васнл1я  Новаго.  Это  сближен1е  поэтическихъ  зародышей,  издавна  пере- 
несенныхъ  къ  намъ  изъ  Визант1и ,  —  съ  полнымъ  развит1емъ  и  цв1^томъ  ихъ 
на  западъ  даетъ  намъ  разуметь  не  только  о  иеоспоримомъ  превосходств'^ 
поэтическихъ  и  вообще  духовныхъ  силъ  въ  западномъ  развит1и ,  но  и  о  вы- 
сокомъ  достоинств*  и  плодотворпомъ  качеств*  т*хъ  зародышей,  которые  — 
в>  ихъ  первобытномъ  брожен1и  —  занесены  были  изъ  Бизант1и  на  Русскую 
почву,  но  которые  —  всл'Ьдств1е  многихъ  обсгоятельствъ  -не  могли  пу- 
стить въ  ней  глубокихъ  корней  и  принести  желанного  плода.  2)  Милостивые 
блудники*  Григорьева  вид*н1я  оставили  по  себ*  въ  русскомъ  изображен1н 
Страшнаго  Суда  обращикъ  въ  лиц*  блудника,  привязаннаго  къ  столбу.  Безъ 
сомн*н1я,  тоже  визанпйское  предан1е  им*лъ  въ  виду  знаменитый  итальянок!! 
жйвоппсецъ  XIV  в.  Оркапья,  посл*дователь  Данта  въ  своихъ  живописныхъ 
представлен1яхъ  Страшнаго  Суда  и  загробной  жизни,  когда  вздумалъ  изобра- 
зить ту  же  мысль  о  сомпительномъ,  обоюдномъ  состоянш  духа  воскресаю- 
щаго  изъ  мертвыхъ  на  Страшномъ  Суд  Б,  иисанномъ  на  ст*н*,  на  кладбищ'Ъ 
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города  Пизы.  Между  тЬмъ  какъ  на  небесахъ  возс1^дастъ  ПревЬчный  Суд1я 
съ  своею  Пресвятою  Матер1Ю  и  съ  ликами  святыхъ^  —  пвземл!»  совершается 
воскресен1е  пзъ  мертвыхъ.  Возстающ1е  принимаются  или  алгслами^  или  б1^- 
сами,  смотря  по  заслугамъ.  Между  воскресающими  вылЬзаетъ  изъ  могилы 
царственная  Фигура  Соломона.  Онъ  былъ  нриведенъ  передъ  Богомъ  и  лило- 
стивъ^  но  напосл1&докъ  согр1^шилЪ;  женолюб1л  ради^  и  потому^  возставая  на 
Страшный  СудЪ;  въ  недоум1^н1И  и  смущен1и  не  знаетъ  онъ^  куда  обратить- 
ся —  направо  ли^  къ  избраинымЪ;  или  нал1>во^  къ  погибшимъ.  Идея  тревож- 
ной сов-ЬстИ;  идея  полнаго  нравственнаго  самосознан1Я;  въ  минуту  р^шитель- 
наго  отв1&та  на  послЬднемъ  суд1^^  мастерски  выражена  въ  этой  недоум1>оаю- 
щей  личности  обоюднаго  характера.  По  русскимъ  подлпнникамЪ;  подобное 
состоян1е  духа  нашло  себ1}  наивное  выражеше  въ  Фигур'Ь,  прикованной  къ 
столбу^  съ  свиткомъ^  объясняюпц|МЪ  смыслъ.  Ген1альный  послЬдователь  Дан- 
та  поиималъ  выше  задачу  своего  искусства ;  потому  томнтелыюй  неизв1}ст- 
вости  сомнЬвающагося  раскаяшя  далъ  полную  свободу  высказаться  въ  нрав- 
ственной борьб1^  съ  своею  собственною  сов1^ст1ю. 

Представлеше  Страшнахо  Суда  въ  вид'ёнш  монаха  Григор1я  получаетъ  къ 
концу  чисто  м1Ьстный^  византШсюй  характеръ^  въ  изображенш  еретиковду 
какъ  самыхъ  кром:Ьшныхъ  гр^Ьшниковъ^  согласно  съ  господствовапшимъ  въ 
Византш  богословскимъ  направлен1емъ  въ  постоянныхъ  прен1яхъ  съ-ерети- 
ками.  Самаго  видЪн1Я  Страшнаго  Суда  ГригорШ  удостоился  для  того^  чтобъ 
разс!Ьялись  его  заблужден1Я^  произведенный  жидовскимъ^  то  есть^  еретичс- 
скимъ  учен1емъ. 

Другъ  за  другомъ  являются  передъ  всем1рнымъ  Суд1ею  Лр1ане;  Македо- 
шевы  посл^Ьдователи,  НестораянС;  Оригенъ^  Севиръ  съ  своими  учениками  и 
друг1е  еретйки;  съ  своими  ерес1архами  во  глав'Ё.  Зд1Ьсь  на  посл'^днемъ  Судъ 
поражаются  еретики  уже  не  богословскими  доводами^  но  побФдоноснымъ 
явлен1емъ  гёхъ  Божественныхъ  лицъ^  противъ  которыхъ  была  направлена 
та  или  другая  ересь.  Оскорбленное  ересью  лицо  уже  однимъ  только  присут- 
ств1емъ  своимъ  мгноговенно  р'Ёшаетъ  всякое  лжеучен1е^  обвиняя  лже- 
учителей. 

Какъ  зл1^йш1е  между  еретиками^  являются  жидьь  Они  пришли  въ  неопи-* 
санный  ужасЪ;  узнавъ  въ  Суд1и  всему  М1ру  распятаго  ими  1исуса  Христа.  На-* 
нрасно'  обращались  они  за  предстательствомъ  и  защитою  къ  своему  ветхо-' 
зав:Ьтному  Богуд  напрасно  умоляли  они  своихъ  пророковъ  п  судей  войти  въ 
ихъ  бадствениое  положе111е.  Тогда  Моисей;  какъ  мудрый  законодатель^  сталъ 
обличать  жидовЪ;  объясняя  имъ  ихъ  заблужден1е  и  показывая  имъ  въ  1и^ 
сует  Хриспць  истинного  Бога. 
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Эта  посл'Ьдняя  черта  ^  удержанная  въ  русскоиъ  изображенш  Страшяаго 
Суда,  очевидно  говорить  въ  пользу  ълщ\я  житЫ  Васил1Я  Новаго  яа  рус- 
скую иконопись.  Въ  внзант1Йскомъ  подлиннике,  по  упомянутому  уже  мною 
издан1Ю  Дидрона  —  Пророт  Моисей  также  укаэываеп  гр1^шникамъ  на  Хри- 
ста ;  но  зд1Ьсь  забыта  или  случайно  опущена  та  характеристическая  черта, 
что  Моисей  указываетъ  Христа  именно  оюидамз  {*). 

Впрочемъ  толпы  еретиковъ  и  жидовъ  не  посл1Ьдн1я  на  Страшномъ  Суд-Ь  въ 
вид'Ьн1и  монаха  Григор1Я.  Онъ  зналъ  одну  личность,  которая  горше  ыЛхъ 
еретиковъ  гибельна  была  для  христ11:нскихъ  подвижниковъ  —  это  ужасаю- 
щая личность  величайшаго  изъ  мучителей  христ1анскихъ.  Въ  эпоху,  когда 
особенно  распространены  были  въ  Вйзант1и  мартиролопи,  или  сказан1я  о 
мученикахъ,  безъ  сомн1^н1Я^  самою  кром'ЬшноЮ;  самою  погибельною  лич- 
ностью бьиъ  грозный  мучитель  Ш  в'Ька.  Отчаянный  голосъ  его  изъ  страш- 
наго  пламени  раздается  посл1^днШ  на  всем1рномъ  судилище.  Какъ  левъ,  ре- 
в^ъ  и  стоналъ  тотъ  велитй  гр^шннкъ,  и  скрежеталъ  зубами,  наврасяо  об- 
ращаясь съ  своими  мольбами  и  къ  самому  Распятому  Господу  и  къ  его  свя- 
тымъ  угодникамъ.  И  слыша  эти  вопли  II  тяжкое  стенате  —  говорнтъ  Внзан- 
Т1ЙСК1Й  монахъ  —  вопросилъ  я  моего  ангела -путеводителя:  «кто  это  такъ 
горько  мучнтся?»  —  И  отв-Ьчалъ  мне  ангелъ:  «Это  Д|Оклит{анъ  мучитель,  го- 
нитель христ1анства!» 

Предоставляя  другимъ  сличить  это  превосходное  произведете  визант1Й- 
ской  литературы  съ  поэмою  Данта,  не  могу  не  заметить,  что.  оно  имело  вл1- 
яи1е  яа  визант1Йск1я  изображенш  Страшнаго  Суда  въ  помещети  на  вемъ 
различныхъ  историческихъ  личностей,  и  именно  мучителей  и  еретиковъ.  Такъ 
въ  монастыре  Саламияскомъ  на  изображен1е  Страшнаго  Суда  между  греш- 
никами помещены  не  только  Пилатъ,  Кесарь,  но  и  Нестор1Й,  Арй  и  даже 
Д10к.1ит1анъ.  Сверхъ  того,  въ  монастыре  Св.  ГригорЕЯ,  на  Аеонской  горе, 
между  воскресающими  изображены:  Киръ,  Поръ,  ДарШ  и  Александръ,  све- 
ден1я  о  которыхъ  были  распространяемы  въ  хронограФахъ.  Само  собою  ра- 
зумеется, что  для  Русскихъ  присутств1е  этихъ  историческихъ  личностей  на 
картинахъ  Страшнаго  Суда  было  бы  и  невразумительно  и  мало  полезно,  потому 
что  не  соответствовало  бы  потребностям-ь  безграмотной  и  необразованной 
толпы,  для  назидан1я  которой  собственно  и  нредназначались  изображен1я  по- 
добнаго  рода. 

Въ  после ДСТВ1И  мы  увидимъ,  что  нашъ  Страшный  Судъ  заменяетъ  от- 
дельный личности  более  крупными  чертами,  целыми  массами,  который  при- 
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даютъ  ообыт1ю  необыкновенное  велнч1е.  Но  предварительно  обратимъ  вип- 
нан1е  на  за1гКчательн%8ш1е  изъ  отд'Ьльныхъ  эпизодовъ,  которыми  такъ  бога- 
то наше  изображен1е. 

Царство  Антихристово  изображается  въ  ц1^ломъ  ряд1^  символнческихъ 
эпнзодовъ^  въ  отд1^ьныхъ  кругахЪ;  —  равно  какъ  и  друг1е  четыре  царства 
представлены  подъ  символами  зверей  и  чудовищъ.  Символъ  оленя  долженъ 
быть  отнесенъ  къ  глубокой  древности  хрнст1анскаго  искусства. 

Виноградъ;  въ  которомъ  сидитъ  Богоматерь^  есть  ни  что  иное^  какъ  Рай. 
Оиъ  еще  не  населенъ  праведниками  ^  потому  что  еще  не  совершенъ  самый 
судъ  надъ  человФчествомъ,  собравшимся  передъ  Верховнымъ  Суд1ею.  Тотъ 
же  мотивъ  встр'Ьчаемъ  и  въ  византШскихЪ;  и  въ  нькоторыхъ  западныхъ  изо- 
браженЫхъ. 

Ангелы I  ув:^чивающ1е  праведниковъ  в-ЬицамН;  изображаются;  какъ  и  въ 
нашемъ  подлинянк1^;  во  многихъ  итальянокихъ  произведен1яхъ  XV  вФка.  На- 
примфръ  въ  изображенш  Рая  Луки  Синьорсии,  въ  Орв1етскомъ  Собор'б. 
ВпрочемЪ;  при  всемъ  своемъ  благочест1И;  итальянский  художникъ  не  могъ 
удержаться  въ  пред11лахъ  строгаго  стиля  ^  приличнаго  изображаемому  пред- 
мету. Между  тЪмъ  какъ  толпа  праведниковъ  ув1>нчивается  летающими  надъ 
нею  ангеламИ;  при  звукахъ  музыки^  раздающейся  съ  облаковъ^  —  одному 
изъ  предстоящихъ  возлагаетъ  на  голову  вЁнецъ  какая-то  прекрасная  жен- 
щина. Произведешя  западнаго  искусства  ХШ,  XIV  и  XV  в1Ьковъ  потому 
особенно  обаятельно  дШтвуютъ  на  душу;  что  самый  погр'Ьшности  противъ 
выспренней  строгости  стиля  ум1Ьютъ  они  искупать  необыкновенною  наив- 
ностью искренняго  чувства^  чистотою  помысловЪ;  чуждою  всякихъ  подозри* 
тельныхъ  толкованШ;  датскою  невинностью^  не  искусившеюся  никакими  схо- 
ластическими прен1ями.  Именно  эта-то  высокая;  виаденческая  наивность  со- 
ставляетъ  отличительный  характеръ  произведеи1Й  Беато  Анджелико  Ф1е- 
золШскагО;  едвали  не  перваго  изъ  вс1^хъ  художниковъ  христ1анскаго  ис- 
кусства. 

Младенцы  въ  н1Ьдрахъ  Авраама^  Исаака  и  1акова— души  праведныхъ.  Какъ 
въ  восточномъ  искусствф;  такъ  и  въ  древнемъ  запад номЪ;  душа  усоншаго 
изображалась  въ  вид1^  младенца.  Въ  нашемъ  подлинник1^  уже  забылась  эта 
особенность  древне-христ1анскаго  искусства.  Даже  въ  готическихъ  барелье- 
Фахъ  Авраамъ  на  Страшномъ  СудЬ  изображается  держащемъ  въ  лонФ  своемъ 
души  праведныя;  которыя  приносить  ему  въ  пеленахъ  ангелЫ;  —  наприм^рЪ; 
надъ  порталомъ  Реймскаго  Собора. 

Для  характеристики  другихъ  эпнзодовъ  Страшнаго  Суда  сл^дуетъ  обра« 
титься  къ  исторш  его  изображенш  въ  древней  Руси.  Именно  зд:Ьсь-то  мы 
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остановимся  на  н'Ёкоторыхъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  точкахъ  соприкосновенЁя  на- 
ше&  народной  поэзёи  съ  духовною  литературою  древней  Руси  и  даже  съ 
художественными  идеями  христ1анскаго  искусства.  При  этомъ  благотворномъ 
соприкосмопенш^  не  только  народность  озарилась  св'ётомъ  высокихъ^  обще- 
челов'Ёческихъ  идей;  но  и  самая  литература  и  художество  наше  заимствовалн^ 
какъ  бы  изъ  н'Г>дръ  самого  народа^  необыкновенную  св'Ьжесть  и  жизненность. 
Эти  немног1я  свЪтлыя^  утЪгаительныя  явлен1я  нашей  народности ^  литера- 
туры и  искусства  заслуживаютъ  полнаго  участ1Я  всякаго  русскаго  челов'Кка. 

Но  чтобъ  войти  въ  середину  предмета  ^  надобно  начать  аЬ  оуо.  Нашимъ 
изображен1емъ  Страшнаго  Суда  открывается  истор1я  христЕанской  Руси;  око 
же^'  распавшееся  на  прекрасные^  назидательные  эпизоды  ^  въ  устахъ  сл'Ьпыхъ 
Ш^вцовЪ;  и  досел'Ь  поучаетъ  и  забавляетъ^  вырываетъ  изъ  т^Ьсиой  д1Ьйстви- 
тельности  и  ведетъ  къ  уразум1^н1ю  правды  и  къ  строгому  исполнешю  долга 
и  обязанности.  Поэз1я  и  искусство  им1^ютъ  зд'Ьсь  высшее  зпачен1е:  он1&  обра- 
щаютъ  свое  д'ёйствес  прямо  на  сов'Ьсть  человека;  возвышаютъ  надъ  д1^й' 
ствительностью  его  разумъ^  и  вм'ЬстФсът1^мъруководствуютъ  его  поступками 
въ  д'Ёятельности  практической.  Такъ  глубоко  коренятся  въ  н'Ьдрахъ  народа 
и  такъ  широко  обнимаютъ  всю  его  умственную  и  нравственную  д1:ятельность 
настоящ1я  народный  произведетя  поэзш  и  искусства ! 

Но  обратимся  къ  истории. 

Несторъ  свид'ЬтельствуетЪ;  что  изображенЁе  Страшнаго  Суда  принесено 
было  греческимъ  философомъ  къ  Владим1ру  Святому ;  и  употреблено  было 
какъ  одно  изъ  сильн'ёишихъ  уб1&жден1Й  къ  обращеи1Ю  этого  посл'Мняго  въ 
христ1анскую  вЪру.  Свое  поучен1е  философъ  оканчиваетъ  слмующими  сло- 
вами: «Поставилъ  Господь  Богъ  одинъ  денЬ;  въкоторый;  сошедши  съ  небеси^ 
будетъ  судить  живымъ  и  мертвымъ,  и  воздастъ  каждому  по  дъламъ  его: 
праведнымъ  царство  небесное  и  красоту  неизреченную;  веселье  безъ  конца 
и  безсмерт1е;  —  гр1&шиикамъ  —  мука  огненная  и  червь  неусыпающШ;  н  мукЪ 
не  будетъ  конца.  Вотъ  как1я  мученья  будутъ  тЬмъ^  кто  не  в:Ьрубтъ  въ  Бога 
нашего  1нсуса  Христа!  Мучимы  будутъ  въ  огн1&  всЪ,  кто  не  крестится*. 
Сказавши  это  (продолжаетъ  л'1^тописецъ )  ^  философъ  показалъ  Владимвру 
вапону,  на  которой  было  написано  Судище  Господне,  и  показалъ  ему  направо 
праведныхъ,  въ  весел1и  идущихъ  въ  рай^  а  нал1^во  —  грФшниковъ^  идущяхъ 
въ  муку.  Владим1ръ  же^  вздохнувши ^  сказалъ:  «хорошо  этимъ  направо,  н 
горе  тимъ  нал']Ьво  1»  А  философъ  возразилъ :  «если  хочешь  быть  съ  правед- 
ными направо*;  то  крестись».  Владим1ръ  же,  положивъ  на  сердц'Ь  своемъ, 
отв'Ьчалъ:  «подожду  и  еще  мало». 
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Изъ  средне- в-Ьковыхъ  летописей  известно,  что  не  одного  нашего  князя 

1 

прооов^дникн  христ1анской  б-Ьры  обращали  къ  крещенью  толкован1емъ  Стра- 
шваго  Суда^  и  что  не  одинъ  Владим1ръ  —  не  смотря  на  убедительность  до- 
водовъ  —  вначал:Ь  оказывалъ  иедовер1е  и  сопротивлен1е.   Изв'ёстно,  какъ 

I  Фризскш  герцогъ  Радботъ,  согласись  креститься  ^  уже  одною  ногою  сталь 

въ  купель^  но  вдругъ  одумавшись  спросилъ  Св.  Вольфрама :  «а  где  мои  предки? 

I  между  праведниками^    или  въ  аду»?  ПроповФдникъ  отвечалъ:   «они  были 

I  язычники  и  погубили  свои  души».  Тогда  Радботъ^  выскочивъ  изъ  купели,  во- 

скликнулъ:  «безъ  нихъ  я  не  могу  быть!  Пусть  лучше  погибну  я  въ  аду^ 
только  съ  ними,  нежели  буду  наслаждаться ^  но  далеко  отъ  нихъ!»  Такъ 
Д1аволЪ;  врагъ  рода  челов^ческагО;  д1аволъ  —  замФчаетъ  летописецъ  — 
емутилъ  Радбота^  который  па  трет1й  же  день  после  того  померъ  и  отпра- 
вился тудЯ;  где  были  его  предки  (*). 

Въ  исторш  изображеН1Й  Страшнаго  Суда/  вероятно^  надобно  отличать  отъ 

I  унотребляемыхъ  у  народовъ  уже  обращенныхъ  так1Я ;  который  были  прино- 

симы проповедниками  христ1анства  къ  язычникамъ.   Кроме  идеи  о  возмезд1и 

I  за  добро  и  ЗЛО;  въ  этихъ  изображен1Яхъ  должна  была  занимать  первое  место 

!  мысль  о  погибели  языческихъ  народовъ  ^  и  именно  техъ-,  къ  которымъ  они 

были  1финосимы  проповедниками. 

Не  утонченные  пороки  развитой  эпохи  и  не  ухищрен1я  греха,  не  ереси  и 
расколы,  должны  были  занимать  место  въ  этихъ  изображен1Яхъ,  но  первона- 

{  чальныя  и  основный  нарушен1я  правды  Божественной  и  человеческой^  про- 

ступки и  грехи,  известные  и  понятные  народу  грубому  и  невежественному; 
не  отдельный  личности  изверговъ  или  тирановъ  и  безбожниковъ,  никого  не 
интересующ1я,  —  но  целый  массы  народовъ  языческихъ,  которые  осуждены 
на  вечную  муку,  если  не  обратятся  къ  Христу,  Всякая  мысль  объ  отдельной 
личности,  какъ  капля  въ  море,  исчезаетъ  здесь  во  всем1рномъ  перевороте, 
который  совершается  во  имя  новой  религ1й.  Эти  изображен1я  Страшнаго  Суда 
должны  были  отразить  въ  себ'Ь  необъятную  картину  того  всем1рнаго  средне- 
в^^коваго  движетя^  въ  которомъ  одни  народы  сменяются  другими,  и  вотъ 
они  въ  своемъ  шеств1и  по  временному  пути  истор1и,  внезапно  останавливаются 
въ  этихъ  изображешяхъ  Страшнаго  Суда,  для  того,  чтобы  своимъ  ответомъ 
передъ  Вечнымъ  Суд1ею  определить  свое  вечное,  непреходящее  значен1е  въ 
судьбахъ  М1ра.  Такова,  по  нашему  мнеиш,  высокая  эпическая  идея  древней- 
шихъ  изображен^  Страшнаго  Суда,  который  были  приносимы  проповедниками 
христЁанства  къ  язычникамъ.  Само  собою  разумеется,  что  возстановить  так1я 
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пзображен1Я  можно  только  критически;  по  поздн1Ьйшимъ  коп1ямЪ;  сохранив- 
шимъ  остатки  древн'Ьйшаго  предан1Я. 

Въ  нашемъ  подлинник'^  исчислен1е  народовъ^  сошедшихся  на  Страганомъ 
Судищ'Ь;  составляетЪ;  безъ  сомн:Ья1Я;  самый  древнШ  и  вм1^ст'Ь  съ  т'ёмъ  самый 
характеристическШ  мотивъ  нашего  изображен1я.  Грвческ1Й  философъ^  для 
большаго  уб1^жден1Я;  вероятно  ^  не  преминулъ  обратить  вииман1е  нашего 
князя  на  РусЬ;  стоящую  въ  числ1^  народовЪ;  ожидающивъ  отв:Ьта  въ  День 
Судный.  Между  ними  же  стоятъ  и  т1^  народы  ^  отъ  которыхъ  приходили  къ 
Владим1ру  пропов'Ёдники  для  обращен1Я  его  въ  свою  в'Ьру :  жиды^  магометане 
и  н'ЁмцЫ;  между  тЪжь^  какъ  греки ;  нспов'Ёдующ1е  истинную  в'Ьру;  освобо- 
ждены отъ  этого  нечистаго  сообщества.  Такимъ  образомъ^  на  нашемъ  нзобра- 
жен1и  уже  отразилось  разд'Ьленсе  церкви  на  Восточную  и  Западную;  потому 
римское  царствО;  которое  ангелъ  показываетъ  Дан1илу;  названо  Антихри- 
стовымъ :  оно  стоитъ  вм'ёстё  съ  йавилонскимъ;  мид|йскимъ  и  персидскимъ  — 
представителями  древняго  язычества.  Ляхи,  какъ  католики^  также  не  ум'Ьлп 
познать  Христа ;  по  понят1ямъ  нашеЬо  подлинника.  Сюда  же  причислена  и 
литвИ;  в1ЬроятнО;  какъ  народъ  еще  языческЁй. 

Отсутств1е  въ  э  гомъ  перечн1^  с1^верныхъ  языческихъ  племенъ;  населявшнхъ 
древнюю  Русь  и  особенно  долго  державшихся  язычества ,  достаточно  сви- 
д'Ётельствуетъ  намъ,  что  наше  изображен1е  было  составлено  для  Южной  Руси^ 
и  что  тамъ  же  оно  получило  свое  дальнейшее  развит1е. 

Въ  этой  же  мысли  можетъ  уб'Ёдить  насъ  и  миеическое  назван1е  народа : 
Песьи  Головы  или  Песшолови^,  и  досел'Ь  живущ1е  въ  народныхъ  предан1яхъ 
и  сказкахъ  Южной  Руси. 

Средне  -  в-Ьковые  писатели  часто  упоминаютъ  о  Песьихъ  Голавахъ,  плп 
Кинокефалахь  (супосерЬаИ);  заимствов1авъ  темный  св'бд1&н1я  о  людяхъ  съ 
собачьими  головами  у  писателей  древнихъ(').  Лангобарды  в1Ьрили  въ  су- 
ществован1е  этихъ  чудовищъ^  и  во  время  войны  съ  ассипитами  или  усипетами 
усп1>ли  обмануть  своихъ  враговъ^  что  Песьи  Головы  предложили  свою  помощь 
лангобардамъ :  эти  чудовища ;  будто  бы^  отличались  въ  битвахъ  неистовой 
жестокостью;  какъ  вампиры ^  пили  кровь  враговъ^  а  не  догнавъ  ихъ^  въ 
яростИ;  и  свою  собственную  (^).  Сверхъ  того  было  предан1е;  что  Песьи  Го 
ловы  происходятъ  отъ  амазонокЪ;  который ^  будто  бы,  жили  на  Балт1Йскомъ 
мор'К^  и  рождали  ихъ  отъ  какихъ-то  чудовищъ(^).   Очень  можетъ  быть,  что 


(^)  ^11Iе$  Вег^ег  (1е  Х!\геу,  ТгаёКюп^  1ёгаГо1о§1дие$.  1836.  Стр.  67  и  сл11Д. 
\^)  РаиН  01асоп1,  Ое  ^е$Ц5  Ьоп^оЬаЫ.  ИЬ.  I.  Сар.  XI. 
(3)  Айаш.  Вгет.  IV,  19.    РегГг  9,  375. 
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предате  это  могло  быть  смыпаносъдругимъ^  именно  о  происхожденш  гунновъ 
отъготскихъ  в'Ёщих'ь  жонъ  или  в*дьмъ  (АИпше),  которыхъ  будто  бы  изгналъ 
Г0ТСК1Й  король  Филимеръ^  и  которыя;  см'Ьсившись  съ  Л'1}шими  —  съ  какими 
то  чудовин^ами  —  породили  Гунновъ^  народъ  мелкШ^  отвратительный  и  дик1Й^ 
сначала  обитавш|8  на  Меот1Йскихъ  болотахъ.  По  другимъ  предан1ямъ^  Гунны 
произошли  отъ  колдуна  и  волчихи.  Къ  этому  надобно  присовокупить ^  что 
вь  срсдн1е  в'кка  см'Ёшивали  Гунновъ  съ  Турками  (^).  Въ  нашемъ  подлинникТ> 
именно  измаильтянс  называются  Песьими  Головами^  и  тотчасъ  же  за  ними 
упомянуты  турки.  Сверхъ  того  можно  думать,  что  подъ  песьими  головами 
читатели  подлинника  могли  разуметь  и  Татаръ,  т*мъ  болФе  потому,  что  этого 
народа  н-Ьтъ  въ  перечнЬ  между  нев1&рными. 

Вообще  трудно  р'Ьшить,  откуда  заимствованы  въ  нашемъ  подлинник'^  Песьи 
ГоловЫ;  —  изъ  общаго  ли  среднев'Ёковаго  предатя,  восходящаго  къ  эпох']^ 
переселеи1я  народовъ,  или  изъ  какого  другаго  источника.  Можетъ  быть 
нельзя  зд&сь  отказать  въ  учост1и  и  средиев1Бковымъ  сказан1ямъ  объ  Алек- 
сандр'Ё  Македонскомъ,  который  были  такъ  распространены  въ  нашей  древней 
письменности.  Этотъ  знаменитый  герой,  между  многими  другими  чудовищами, 
встр'Ьчается  и  съ  Песьими  Головами,  или  КинокеФалами.  Къ  этому  сл1}дуетъ 
присовокупить ;  что  Гогг  пИагог^  съ  ихъ  грозными  полчищами  изображались 
съ  собачьими  головами,  какъ  это  можно  вид']&ть  изъ  прилагаемаго  зд1Бсь 
снимка  съ  минЁатюры  изъ  рукописнаго  Апокалипсиса,  XVI  в.,  принадлежа- 
щаго  автору.  —  Язычники  Инд1аие  могли  войти  на  Страшный  Судъ  подъ 
вл1ян1емъ  исторш  о  Варлаам-Ё  и  1оасаФ1^  Царевич'Ё  Иид1Йскомъ. 

Теперь  сд'Блаемъ  общ1Й  выводъ  о  разобранныхъ  нами  подробностяхъ. 

Едва  ли  чтб  можно  представить  себ*  величественн'Ье  этого  присутств1я 
пародовъ  и  царствъ,  призванныхъ  къ  отв-Ьту  въ  День  Судный.  Передъ  этимъ 
всеобьемлющимъ,  всеиароднымъ  эпосомъ,  какъ  ничтожны  кажутся  всЬличиы я 
чувствован1Я,  всЬ  мвлк1я  страсти,  который  составляютъ  главное  содержан1е 
лучшихъ,  изв'Ьстн*йшихъ  изображенШ  Страшнаго  Суда  —  не  исключая  — 
осм'1^ливаемся  сказать  -т  изображенШ  Орканьи,  Беато  Анджелико,  Луки 
Снньорелли,  и  даже  самого  Микель-Анджело !  Нужно  ли  упоминать,  —  для 
устраненЕя  всякихъ  недоразумЬн1Й,  —  что  все  ббаяше  высокой  художествен- 
ности на  сторон*  этихъ  велики  хъ  мастеровъ  итальянскихъ?  Но  они  принад- 
лежать уже  той  новой  эпох*,  когда,  въ  сл'Ьдств1е  уоп'Ьховъ  образованности, 
развитая  личность  живописца  не  могла  уже  довольствоваться  бол'Ье  внешними 
—  хотя  и  широкими   —  мотивами   эпическаго   творчества.    Уже   целыми 


(*)  СНтго,  ОеШзсЬе  ^а^еп,  Часть  2,  стр.  15—16. 
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стол«т1ями  быля  ови  оторвавы  отъ  той  пе1№обытной  поры^  когда  въ  такомъ 
величш  —  какъ  оно  чувствуется  въ  нашемъ  подлянни1гЬ  —  необходимо  было 
въ  изображен1и  Страшнаго  Суда  присутствае  ц'Ьлыхъ  царствъ  и  народовъ. 
При  томЪ)  подобный  мотивъ  казался  уже  неудобньшъ^  даже  невозможнымъ 
для  техническаго  исполнешя.  И  художнику^  и  зрителю  нужны  были  отд'Ьль- 
ныЯ;  стройно  составленныя  группы  ^  который  выражали  бы  какое  нибудь 
опред'Ьленное  движенхе  чувства^  какую  нибудь  страсть;  требовалось  уже  не 
широкаго  эпическаго  объема,  а  драматизма  страстей,  для  того,  чтобъ  невоз- 
вратимую утрату  эпическ1й  всеобщности  вознаградить  глубиною  мьюли  и 
чувства.  Въ  Страшномъ  СудЪ  Луки  Синьорелли  воскресш1е  радостно  встр'Ь- 
чаются  съ  своими  друзьями  и  знакомыми^  съ  которыми  такъ  давно  не  видались, 
цалуются,  обнимаются,  и  привФтствуютъ  другъ  друга.  Мужъ,  минутою 
раньше  возставшШ  изъ  могилы ,  заботливо  и  н'Ьжно  помогаетъ  своей  жен^ 
освободиться  отъ  гнетун^ей  ее  земли:  его  взоры  блестятъ  восторгомъ  и 
любовью.  Тутъ  же  группа  другихъ  воскресшихъ :  привольно  и  съ  какимъ  то 
наслаждешемъ  взмахиваютъ  они  своими  руками  въвоздух1^,  свободы  котораго 
такъ  давно  не  ощущали  они.  Однимъ  словомъ,  во  всей  картин1^  воокресешя, 
изображеннаго   Лукою   Синьорелли,   все  дыпштъ   радостью   обновленнаго 

бЫТ1Я. 

Строже  и  глубже,  но  съ  той  же  односторонностью,  взглянулъ  на  эту 
великую  поэму  хрнстаапства  и  Мнкель  -  Анджело.  Для  него  возсташе  нзъ 
мертвыхъ  —  борете  жизни  со  смёртт.  Невосторгъ,  ненаслаждешедвижетъ 
воскресаюо^имн,  а  ужасъ,  произведенный  и  потрясенною  землею,  извергаю- 
щею изъ  своихъ  н-Ёдръ  тЪла  и  кости  челов1^ческ1я^  и  самымъ  воздухомъ, 
оглашеннымъ  грозными  звуками  трубы,  призьгоающей  на  Страшный  Судъ. 
И  подъ  вл1ян1емъ  ужаса,  этого  основнаго  мотива,  —  все  произведете  великаго 
мастера  есть  страшная  драма  того  гшьвнаго  днЯу  который  восп'Ьвается  въ  из- 
в'Ьстномъ  латинскомъ  стих*)^:  «01е8  1гае».  Даже  самые  святые  и  му- 
ченики собрались  въ  воздушныхъпространствахъ,  вокругъ  11редв1&чнаго  Судш, 
не  за  т1&мъ^  чтобы  смиренно  молить  Его  и  ждать  р-Ьшен^я,  а  затъмъ,  чтобъ 
предъявить  Ему  свои  Ьрава,  предъявить  передъ  Нимъ  свои  мучен1я,  который 
они  за  Него  потерп1^ли,  и  чтобы  своимъ  грозньшъ  присутсв1емъ  на  суд^ 
поразить  ужасомъ,  обезумить  своихъ  мучителей,  которыхъ  они  ниспровергаютъ 
съ  воздушныхъ  пространствъ,  торжественно  и  грозно  потрясая  оруд]ями  сво- 
ихъ мученШ. 

Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  знаменитыхъ  произведен1яхъ  западной  жи- 
вописи совершенно  иной  М1ръ,  друг1я  понят1я^  друпя  требован1Я.  Все  прине- 
сено въ  жертву  художественной  иде1^,  чувству,  страсти,  глубин1&  религюзнаго 
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воодушевлеи1Я;  можетъ  быть^  односторонняго^  но  тЪмъ  не  мен'Ёе  обаятельнаго^ 
вооружениаго  вс1^мъ  очарован1емъ  высокаго  художества. 

Не  таковъ  нашъ  Страшный  Судъ.  Онъ'  остановился  на  эпох*  принят1я  Русью 
христ1анской  в'Ёры^  —  и  въ  своемъ  художественномъ  развгпн  не  пошелъ 
дальше^  разв*  только  осложнился  н1|КОторыми^  въ  ловЛ'Ёдств1и  вставленными 
въ  него^  эпизодами.  Но  обш1Й  составъ  сохранился  въ  своемъ  нервобытномъ 
вид'Ё.  Бъ  этомъ  отношенш  наше  изображен1е  им'Ьетъ  неоспоримое  преиму- 
щество^ какъ  передъ  внзант1ЙскиМи,  такъ  и  передъ  западными^  Д9же  въ 
древн^ишихъ  Фрескахъ^  миньятюрахъ^  а  также  въ  романскихъ  и  готическихъ 
рельеФахЪ;  украшающихъ  храмы.  Все,  чго  ^есть  въ  этихъ  посл1^днихъ  древнЁй- 
шаго,  то  или  согласно  съ  нашимъ  изображен1емЪ;  или  дополняетъ  его,  какъ 
родственная  часть  одного  и  того  же  древн1Бйшаго  предан1Я. 

Художество  съ  развитыми  техническими  средствами  никогда  не  осмиится 
изобразить  многаго,  что  удается  легко  художеству,  младенчествующему  и 
грубому.   Простодушная  старина  не  знала  никакихъ  преградъ  для  выражен1я 
своихъ  идей,   не  ст1Бснялась  никакими  техническими   услов1ями   изящества. 
.  Если  чего  нельзя  было  представить  въ  обыкновенныхъ  челов'Ьческихъ  Формахъ 

1  —  брала  она  символы  и  различные  Фантастичесме  образы,  какъ  бы  загадочны 

I  и  чудовищны  они  ни  были.    Нужно  ей  было  противопоставить   язычество 

христ1анству,  и  вотъ  она  собрала  въ  День  Судный  къ  последнему  отв*ту  на 
Страшномъ  Суд1&  ц:Ьлыя  царства  и  народы.  Нашъ  подлинникъ,  в'Ьрный  пред- 
ставитель старины  и  предашя,  безъ  всякихъ  эстетическихъ  ооображешй, 
сохранилъ  до  нашихъ  временъ  это  первобытное  представление ,  составленное 
въ  эпоху  перехода  отъ  язычества  къ  христ1анству,  когда  еще  св1Ьжи  были  въ 
памяти  предан1я  о  всем1рномъ  движенш  пародовъ.  Благодаря  неразвитости 
искусства  въ  древней  Руси,  благодаря  той  неподвижности  въ  идеяхъ,  которою 
отличалась  наша  старина,  этотъ  древн-ЁйтШ  эпическШ  мотивъ  уц'ЬлЪлъ  въ 
возможной  сохранности  и  досел1Б.  Наши  простодушные  мастера,  идя  по 
старой  коле1&,  до  посл'Ьдняго  времени  писали  на  Страшномъ  Суд-Ё  крещеную 
Русь  между  Измаильтянами  и  какими-то  Песьими  Головами. 
Теперь  перейдемъ  къ  дальн1Ьйшимъ  историческимъ  даннымъ. 
Отношеше  христ1анской  Руси  къ  язычникамъ,  населявшимъ  наше  отечество,, 
понималось  нашими  грамотными  предками  подъ  т'ёмъ  же  первобытньшъ 
христ1анскимъ  представлен1емъ,  которое  мы  встр'Ьтили  въ  изображенш  Страш- 
наго  Суда.  Язычники  принадлежатъ  антихристу;  они  ему  поклоняются, 
чтятъ  б^сонъ,  и  по  смерти  идутъ  къ  нимъ  въ  адъ.  Б'Ёлозерск1е  волхвы  сказы- 
вали Яну,  будто  бы  они  в'Ьруютъ  въ  антихриста,  сидящаго  въ  бездн'Ё.  Чуд- 
скШ   кудеоникъ  говорилъ  'новгородцу:   «Наши  боги  живутъ  въ  б'езднахъ, 
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видомъ  чернЫ;  крылатЫ;  съ  хвоставш;  они  восходить  подъ  небо  и  слушаютъ 
вашихъ  боговъ;  потому  что  ваши  богн  на  небесахъ:  кто  умретъ  изъ  вашихъ 
людей;  тотъ  возносится  на  небо;  а  кто  изъ  нашихъ^  тотъ  низходитъ  къ  на- 
шимъ  богамъ  въ  бездну». 

Взглянемъ  еще  разъ  на  наше  изображен1е  Страшнаго  Суда.  Между  терзаю- 
щимися въ  мукахъ  гр:1&шникамИ;  является  б'Ьсъ^  «весь  мохнатъ^  носитъ  въ  рукъ 
цв'Ьтки  красные  и  кидаетъ  на  людей»;  и  проч.  Трудно  сказать ^  къ  какому 
времени  должно  отнести  происхождеше  этого  эпизода^  совпадающагО;  по 
своему  содержашю;  съ  однимъ  сказанхемъ  Печерскаго  Патерика^  и  именно  съ 
такимъ  сказан1емъ;  которое  занесено  еще  Несторомъ  въ  Л'Ьтопись.  О  Матв1^% 
Прозорливомъ  повЪствуетъ  онъ  сл1^дующее:  « Однажды  ^  стоя  въ  церкви  на 
м'Ёст'Ь  своемЪ;  взглянулъ  опъ  на  брат1ю  по  об'Ьимъ  сторонамъ^  и  увид'Ьлъ 
б'кт,  въ  образ1^  Ляха^  въ  луд1^;  обходящаго  кругомъ  и  носящаго  въ  припол-Ё 
цв'ЬтЫ;  называемые  л1&пки.  И  обходя  около  братШ;  бралъ  онъ  изъ  лона 
л№окЪ;  и  бросалъ  то  на  того^  то  на  другаго.  Къ  кому  изъ  поющихъ  братШ 
прилипалъ  цв1&токъ^  тотъ  мало  постоявъ  и  ослаб'Ьвъ  умомъ^  извинялся  какою 
нибудь  причиною;  выходи лъ  изъ  церкви ;  И;  пришедши  въ  келью ;  засыпалъ  и 
не  возвращался  уже  въ  церковь  до  конца  службы ;  а  къ  кому  цв1Бтокъ  не 
прилипалЪ;  тотъ  стоялъ  кр1&покъ  въ  п'Ьн1И  до  конца  заутрени  и  потомъ  шелъ 
въ  келью  свою»(^). 

Кром1^  совершеннаго  тождества  съ  эпизодомъ  Страшнаго  Суда ;  это  ска- 
зан1е  зам1>чательно  потому/  что  6'ёсъ  представляется  въ  образ'Ь  Ляха.  Это 
объясняется  отношен1ями  юевлянъ  къ  ляхамЪ;  И;  можетъ  бытЬ;  бросаетъ 
н'Ёкоторый  св1^тъ  на  присутств1е  этого  племени  между  синими  арапамИ; 
песьими  головами ;  и  другими  нев1&рными  народами  на  Страшномъ  Суд'Ь. 

Эпизодъ  этотъ  въ  Страшномъ  Суд*,  очевидно,  составленъ  подъ  вл1ЯН1емъ 
монастырской  жизни,  въ  назидан1е  инокамъ,  дл[я  поощрешя  ихъ  къ  бд'Ьнио  и 
М0ЛИТВ1&.  Подобный  эпизодъ ,  съ  тою  же  ц'ёЛ1ю  дом'Ёщенный  въ  изображенш 
Страшнаго  Суда,  Дидронъ  вид^лъ  въ  часовне  монастыря  Св.  Григор1Я,  па 
Аеонской  гор'Ё.  Въ  воскресный  день,  во  время  Божественной  службы,  спитъ 
монахъ  на  открытомъ  воздух1Б.  Около  него  два  б1Ьса.  Одинъ  нав'Ьваетъ  ему 
страшныя  сновид']&Н1я;  другой,  держа  надъ  спящимъ  зонтикъ,  защищаетъ  его 
отъ  палящихъ  лучей  солнечныхъ  (^). 

Кажется,  безъ  всякаго  пристраст1я,  им'Ёемъ  право  сказать,  что  сцена,  изо- 
браженная въ  нашемъ  Страшномъ  Суд1> ,  имъетъ  неоспоримое  преимущество 


(*)  Поли.  Собран.  Рус.  Л*топ.  ^,  стр.  82. 

(^)  Мапие!  с11сопо§гарЫе  сЬгёиеппе.  Стран.  277. 
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иередъ  визант1Йскою.  Она  необыкновенно  оригинальна,  и^  по  своему  тожде- 
ству съ  сказан1емъ  Патерика^  им'1&етъ  характеръ  не  личной  выдумки  мастера, 
а  А'Ьйстввтельнаго  событ1Я;  чудеснаго  явлешя^  реальность  котораго  засвиде- 
тельствована общимъ  в'Ьрован1емъ^  что  вполн1&  согласуется  съ  строгимъ  сти- 
лемъ  всего  язображен1я. 

Такъ  же  глубоко  коренится  въ  в'Ёрован1яхъ  и  иредан1яхъ  народа  другой 
энизод'ь^  къ  которому  переходимъ. 

За  моремъ  и  землею,  отдающими  т1^а  мертвыхъ;  сл'Ьдуетъ :  «Да  тугь  же 
Правда  Кривду  стр:ЬляетЪ;  и  Кривда  пала  со  страхомъ». 

Какъ  сверхъестественное  вид'Ьн1е  Прозорливаго  Матв'Ья  возведено  въ  на- 
шемъ  изображенш  до  идеальной  истины  у  такъ  зд1Ьсь  сновид'Ьн1е  князя  Вла- 
днм1ра ,  разсказанное  въ  изв'Ьстномъ  народномъ  стих'ё  О  Голубиной  Книгл, 
нолучаетъ  высшее ,  всем1рное  значен1е,  въ  символической  борьб']^  Правды  съ 
Кривдою. 

Это  сновнд'Ьн1е,  какъ  отд1Ьльный  эпизодъ,  присоединено  къ  самому  концу 
Голубиной  книги.  Владим1ръ  спрашиваетъ  царя- Давида: 

Мн1^  ночесь,  сударь^  мало  спалба; 

Ин'!^  во  сн-Ь  много  вид'Ьлось  : 

Кабы  съ  той  страны  со  восточной, 

А  съ  другой  страны  со  полуденной, 

Кабы  два  зв'Ьря  собиралися, 

Кабы  два  лютые  соб'Ёгалися; 

Промежду  собой  дрались,  билися. 

Одинъ  одного  звфрь  одол»ь  хочегь. 

Возговорилъ  премудрый  царь, 

Премудрый  царь^  Давыдъ  Ёссеевнчъ  : 

Это  не  два  зв^^ря  собиралися, 

Не  два  лютые  собъгалися : 

Это  Кривда  съ  Правдой  соходилася, 

Промежду  собой  бились ;  дрклись; 

Кривда  Правду  одол'Ьть  хочетъ; 

Правда  Кривду  переспорила. 

Правда  пошла  на  небеса  ^ 

Къ  самому  Христу,  Царю  Небесному, 

А  Кривда  пошла  у  насъ  вся  по  всей  землЪ, 

По  всей  земл-ь  по  св'Ьтъ  —  Русской, 

По  всему  народу  христианскому. 

Отъ  Кривды  земля  восколебалася. 

Отъ  того  народъ  весь  возмущается ; 

Отъ  Кривды  сталъ  народъ  цеправильный , 

Неправильный  сгалъ,  злопамятный: 
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Они  другъ  друга  обмануть  хотятъ; 
Другъ  друга  по1&сть  хотятъ  (*). 


Не  только  очевидное  сходство  этого  стиха  съ  эпизодомъ  Страпшаго 
Суда^  но  и  различный  исходъ  борьбы  Правды  съКривдоЮ;  бросаютъ  необык- 
новенный св%тъ  на  древне-русск1я  художественный  и  поэтичестя  предан1я. 

Въ  сновнд'Ьти  Владишра  Правда  возносится  на  небо^  и  Кривда  остается 
110ЛН0Й  обладательницею  земли.  Наступаетъ  время  неправедное^  царство  ан- 
тихристово; огь  Кривды  вся  земля  всколебалась;  возсталъ  народъ  нанародъ; 
люди  другъ  друга  по'Ьсть  хотятъ. 

Но  не  этимъ  должна  окончиться  в'Ьчная  вражда  Правды  съ  Кривдою.  Ис- 
ходъ этой  борьбы  указанъ  въ  будущемъ^  на  посл'Ьднемъ  суд'Ь.  Потому-то  въ 
нашемъ  изображенш^  между  символическими  представлен1ями  конечной  по- 
гибели царства  антихристова ;  первое  м'Ьсто  занимаетъ  эпизодъ  о  поб1Бд% 
Правды  надъ  Кривдою.  Такимъ  образомъ  сновид'Ёте  Владим1ра  и  этотъ  эпи- 
зодъ составляютъ  какъ  бы  дв^  части  одного  и  того  же  сказатя.  Борьба^ 
начавшаяся  на  земл'Ё  и  породившая  царство  антихристово^  заключается  уже 
въ  в1^чности^  вмФсгЬ  съ  падешемъ  этого  царства. 

Такъ  многозначительны;  такъ  полны  глубокаго  смысла  художественныя 
произведен1Я;  когда  они  проникнуты  творческою  силою  народной  Фантаз1и ! 

Борьба  Правды  съ  Кривдою  соотв'Ьтствуетъ  въ  древн1Ьйшихъ  произведе- 
Н1яхъ  западнаго  искусства  борьба  доброд'Ьтелей  съ  порокавш.  Въ  вид'Ь  цен- 
тавра ^  стр1ияющаго  изъ  лука  (наприм^ръ  на  Корсунскихъ  вратахъ  Новго- 
родскаго  СоФШскаго  собора);  изображается;  то  грФхъ  или  порокЪ;  то  самъ 
антихристъ.  Драка  чудовищныхъ  зверей;  на  барельеФахъ  или  прилФпахъ  Ди- 
митр1евскаго  Собора  во  Владим1р'Ь;  могла  казаться  нашимъ  предкамъ  битвою 
т1&хъ  лютыхъ  зв:Ьрей;  которые  снились  князю  Владим1ру. 

Почитаемъ  излишнимъ  входить  въ  сравнеше  нашихъ  духовныхъ  стиховъ 
и  другихъ  народныхъ  сказан1Й  о  Страшномъ  Суд1^  съ  описан1емъ  изображе- 
Н1Я.  Близость  въ  общихъ  основахъ  и  мотивахЪ;  а  вм(ст1&  съ  тЪмъ  и  разлнч1е; 
опред'Ьляемое  Формою  поэтическою;  съ  одной  сторонЫ;  и  живописью  съ  дру- 
гой; уже  понятны  сами  по  себФ.  Для  насъ  гораздо  важн'Ье  указать  въ  народ- 
ной П0Э31И  еще  на  одинъ  эпизодъ  той  же  ноэмЫ;  который;  впрочемЪ;  разу- 
меется теперь,  какъ  самостоятельное  ц'Ьлое.  Это  именно  стихъ  о  Лазар'Ь  н 
богатомъ.  Въ  изображенш  Страшнаго  Суда  ему  соотвФтствуютъ  два  эпизода. 
Въ  одномъ:  «гора^  на  гор'Ь  одрЪ;  на  одр'Ь  Лазарь  убопй;  въ  головахъ  царь 


(^)  Кар^евскаго,  Русск1е  Народные  стяхв,  въ  сЧтен1Яхъ  Имп.  Моск.  Общ.  Ист.  н  Древн.»  184в  г. 
•дао.  Стихъ  И,  193-2^9. 
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Давйдъ  съ  гуслями,  а  три  ангела  наклонились,  принимаютп  дущг  Лазареву  к 
Въ  другомъ  эпизод'Ь:  <надъ  огнемъ  одръ;  на  одрФ  лежитъ  богатый;  и  б!ьсы 
из9  пего  дуииу  принимают»^.  Для  того,  чтобъ  ивгЬть  понят1е^  какъ  наши 
предки  изображали  смерть  убогаго  базаря  п  богатаго ,  зд'Ьсь  предлагаются 
два  снимка  съ  мин1атюръ  изъ  рукописной  Лицевой  Бибми  начала  ХУ11  в. 
Графа  Уварова;  въ  4-ку;  ^)/§  34.  Умирающему  Лазарю  услаждаетъ  слухъ 
самъ  царь  Давндъ  игрою  на  гусляхъ;  смерть  гр'Ьшника  сопровождается  ад- 
скою гудьбою  б-ьсовъ. 

Въ  народныхъ  стихахъ  такъ  описывается  этотъ  эпизодъ  Страшнагб 
Суда: 

Когда  не  въ  силу  стало  Лазарю  горькое  житье  ^  взмолился  онъ  къ  Гос- 
поду;  чтобъ  сослалъ  Онъ  по  его  душу  грозныхь  ателовЬу  песмирпыхг  и  не- 
мимстьмвыхь^  чтобъ  вынули  они  его  дуи1еньку  сквозь  реберг  копъемь,  по- 
ложили бы  ее  на  борону  и  понесли  бы  въ  огонь^  во  смолу;  потому  что  намая- 
лась его  душенька,  на  б1&ломъ,  на  вольномь  свФту  находилася;  и  не^иьмг 
ему  убогому  въ  рай  превзойти,  нёчтьмь  вг  убожествгь  душу  спасти,  Вы- 
слушавъ  эту  молитву, 

Ссылаетъ  Господь  Богъ  овятыхъ  ангеловъ, 
Тнх1ихъ  ангеловъ,  все  вшлостивыхъ, 
По  его  по  душеньку  по  Лазареву. 
Вьишмали  душеньку  честно  и  хвальнд. 
Честно  и  хвкльно  въ  сахкрны  уста ; 
Да  привяли  душу  нк  пелену, 
Да  вознесли  же  душу  на  небеса, 
Да  отдали  душу  къ  Богу  въ  рай, 
Къ  святому  Авраашю  къ  праведному. 

Но  когда  померъ  богатый  : 

Сослалъ  къ  нему  Господь  грозныхъ  ангеловъ, 
Страшныихъ,  грозныихъ,  немилостивыихъ, 
По  его  по  душу  по  богачёву; 
Вынули  его  душеньку  не  честно  и  не  хвальнб, 
Нечестно,  не  хвкльно,  скрозь  рёберъ  его ; 
Да  вознесли  же  душу  вельми  высокб, 
^  Да  ввергнули  душу  во  тьму  глубокб, 
Въ  тоё  злую  муку,  въ  геенсюй  огонь. 

Н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  этотъ  прекрасный  стихъ^  вмЬст1Ь  съ  другими  о  Страш- 
номъ  СуА%  служилъ  поэтическим!»  объясненюмъ  нашему  изображен1ю, 
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Сл1^вая  нищая  братья^  стоя  при  вратахъ  монастыря  или  храма,  воспевала 
для  входящихъ  и  выходящихъ  т'Ё  велик1я  событ1я  Посл'Ьдняго  ДНЯ;  которыя, 
ио  обычаю,  писались  на  вратахъ  или  стЁнахъ.  Мало  поеятныя,  полузагадоч- 
ныя  и  таинствеиныя  изображеная  становились  всякому  доступны  и  вразуми- 
тельны, нерелитыя  въ  звуки  роднаго  слова,  согр'Ьтыя  чувствомъ,  и  какъ  бы 
оживленный  присутствЁемъ  слЪпаго  н'Ёвца. 


V. 


СМОЛЕНСКАЯ    ЛЕГЕНДА 

о 

СВ.  МЕРКУР1И 

и      РОСТОВСКАЯ 
о 

иЕТРъ  щревичъ  ордынскомъ. 


Смоленская  легенда  о  св.  Меркур1И  принадлежитъ  къ  важн1Бйшимъ  произ- 
веденЫмъ  древне-русской  литературы.  Какъ  народныя  и'ёсни  заставляютъ 
князя  Владим1ра  воевать  съ  Татарами^  такъ  и  эта  легенда  соеднняеть  въ 
одно  поэтическое  ц'Ьлое  древн1Бйш1я  предавая  народнаго  эиоса  съ  характери- 
стикою нравотвеннаго  и  релипознаго  движон1я  русской  жизни  во  времена 
татарщины.  Это  произведенге  принадлежитъ  столько  же  письменной  лите- 
ратур'Ь^  какъ  и  безъискуственной  народной  поэз1И;  и  хотя  дошло  до  насъ  по 
предан1ю  письменному^  но  во  всей  ясности  обнаруживаетъ  свое  древн'Ёйшее 
чисто  народное  происхожден1е.  Если  собственно  историческ1я,  точный  св*- 
д'Ёшя  въ  жит1яхъ  русскихъ  святыхъ  и  въ  другихъ  духовныхъ  пов-Ьствова- 
и1яхъ  предлагаютъ  историку  Росс1и  драгоц'Ьнныя  данныя  для  разработки  на- 
роднаго быта;  то  легенды,  то  есть^  так1я  цов^створашЯ;  въ  которыхъ  дето- 
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рическая  истина,  проходя  черезъ  таинственную  область  творческой  Фантаз1и, 
возводится  до  поэтическихъ  идеаловъ ,  —  даютъ  самое  богатое  и  самое  су- 
щественное содержан1е  истор1и  нашей  литературы. 

Предлагая  читателямъ  опытъ  литературнаго  изучен1я  смоленской  ле- 
генды, почитаю  обязапност1Ю  предварительно  упомянуть,  что  она  уже  вве- 
дена г.  Шевыревымъ  въ  3-ю  часть  его  «Истор1и  русской  словесности».  Въ 
изложен!»  ХШ  въ«а^  подъ  рубрикою!  Герои  отечества  (стр.  57  и  сл^Ьд.), 
йвтёр*  1^оВ0рй1'1»  сЛ'Ьдующее:  «йерйоем*стоМей{дусбЯТых'ь  мужей  ХМ  стол*- 
Т1Я  занимаютъ  герои,  д'Ьйствовавшге  противъ  Татаръ  мечемъ  и  мученйЧескймъ 
терп1&н1емъ.  Первымъ  является  Меркур1Й,  смоленскШ  витязь  и  чудотворецъ; 
онъ  родомъ  былъ  Рймлянинъ,  но  православиаго  испов1>дан1я;  Богоматерь  огь 
иконы  своей  позвала  его  на  подвигъ  противъ  Татаръ.  На  Долгомъ  Мосту; 
иередъ  Смоленскомъ,  сражался  онъ  съ  ними;  сначала  онъ  поразилъ  какого- 
то  исполина  татарскаго,  а  потомъ  и  ц^лое  полчище  враговъ.  Ему  помогали 
святые  молн1еносные  мужи  и  сама  Богоматерь  солнцеобразная.  Эту  воздуш- 
йуЮ  рать  видЬли  Татары.  Но  по  совершен1и  победы,  судъ  божШ,  т.  е.  смерть 
постигла  и  Меркур1я.  Онъ,  утомленный,  преклонилъ  сномъ  голову,  и  сынъ 
исполина,  имъ  убитаго,  ему  отсФкъ  ее.  Меркур1Й  взялъ  голову  и  принесъ  ее 
въ  городъ.  Испов'Ьдавъ  событие  передъ  изумленнымъ  народомъ,  онъ  возлегъ 
въ  Смоленск1^,  и  особеннымъ  явлен1емъ  приказалъ,,  чтобы  оруж!е  его  было 
повышено  надъ  его  гробомъ»  (стр.  57  —  58). 

Очевидно,  что  г.  Шевыревъ  нм'ёлъ  въ  виду  не  самое  сказаш^  а  только 
предметъ  его,  то  есть,  героя,  въ  сказан1и  прославленнаго.  Потому,  какъ 
зд'Ёсь,  такъ  и  въ  другихъ  вгЁстахъ,  почтенный  авторъ  хронолопю  своего 
историческаго  нзложен1я  ведетъ  по  лицамъ,  когда  они  жили  и  д'Ьйствовали,  а 
ие  по  сказан1ямъ,  когда  составились  они  о  т1^хъ  лицахъ,  хотя  бы  между 
д^йствующимъ  лицомъ  или  событ1емъ  и  между  сказан1емъ  о  томъ  и  другомъ 
прошло  сто,  двести  и  бол'Ье  л1&тъ.  Несомн1^нно  и  давно  признано,  что  Мер- 
ку рШ  смоленскШ,  БвФросин1я  суздальская,  Петръ  иФеврон1ямуромск1е,  Петръ 
Царевичъ  ордынскШ  и  друг.,  относятся  къХШ  в^ку;  но  не  только  сомнительно, 
принадлежать  ли  той  же  эпох'Ь  сказан1я  объ  этихъ  лицахъ,  но  даже  досто- 
вЪрно  изв'Ёстно,  что  большая  часть  сказанШ,  составились  въ  XV,  даже  въ 
ХУ1  в'Ёк^,  а  н1Ькоторыя  и  въ  ХУП.  Г.  Шевыревъ  зналъ  это  оченъ  хорошо, 
но  допустилъ  въ  свою  истор1ю  литературы  анахронизмы  по  сл1&дующему 
соображен1ю :  «Мнопя  изъ  жит1Й  —  говоритъ  онъ  —  сложены  въ  томъ  же 
^стол^тш  (т.  е.  въ  ХШ)  и  внесены  въ  л*топись;  мнопя  появились  въ  XIV,  XV 
и  даже  XVI  стол'1&т1яхъ,  уже  въ  подробн'Ьйшемъ  изложенш.  Но  мы  решились, 
дрд  изучении  этихъ  многообильныхъ  памятниковъ  нашей  древней  словесности. 
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сл1^довать  не  времени,  когда  жит1я  писаны,  а  времени  т'Ьхъ  святыхъ  мужей; 
которыхъ  жизнь  послужила  для  иихъпреметомъ.  На  это  дв'ё  причины:  первая 
ТЯ;  что  устныя  предан1Я;  служивийя  для  составлен1я  житШ,  раждались  со- 
временно святому  мужу,  котораго  касались;  вторая,  что  подробности,  из- 
влекаемый изъ  ЖИТ1Й,  раскрывая  намъ  внутреннюю  сторону  народной  жизни, 
въ  порядке  времени,  особенно  любопытны  на  своемъ  м'Ьст'Ь;  жив'Ье  обрисо- 
вываютъ  каждый  в1Ькъ  и  т%жъ  восполняютъ  недостатки  л'Ётописей,  который 
этой  стороны,  по  большей  части,  чуждаются»,   (часть  3-я,  стр.  57.) 

Эти  основашя  изложены  г.  Шевыревымъ  передъ  характеристикою  Героевп 
отечества ^Е  свямыхъ  по  оюизни  XIII  в'Ька.  Посмотримъ,  какъ  теор1я  прило- 
жена авторомъ  къ  Д'Ёлу. 

Сначала  первая  причина,  то  есть:  «устныя  предашя,  служивш1Я  для  со- 
ставлешя  житШ,  раждалпсь  современно  святому  мужу,  котораго  касались». 
Изв'Ьстны  басиооловныя  народный  предан1Я  о  Петр'Ь  и  Феврон1и  муромскихъ, 
не  вошедш1я  въ  Прологъ  и  изъятый  критикою  пзъ  истор1и  русской  церкви  (^). 
Самъ  г.  Шевыревъ  говоритъ  о  нихъ  сл'Ёдующее:  <Жит1е  муромскаго  князя 
Петра  и  супруги  его  Феврон1И;  носитъ  на  себ^  сл'Ьды  устныхъ  преданШ 
народныхЪ;  который  собраны  неизв'Ьстно  к'ёмъ  и  когда*.  (3,  стр.  63.)  По 
теорш  г.  ШевыревВ;  сл'Ьдовало  бы  полагать,  что  эти  предашя  современны 
житио  Петра  и  Февронш;  •  но  весь  сказочный  составъ  пов1Бтствован1Я  объ 
этихъ  муромскихъ  святыхъ,  уб1^ждаетъ  всякаго,  что  устныя  о  нихъ  предан1я 
не  имЁютъ  ничего  общаго  Съ  историческою  истиною;  и  народный  идеалъ 
вФщей  ткачихи  и  пряхи^  загадывающей  загадки  и  своею  сказочною  хитростью 
поб'Ьждающей  князя  —  есть  создан1е  народной  Фантазш,  котораго  составлен1с 
принадлежитъ  глубокой  миеической  древности,  а  прим']^нен1е  къ  личности 
муромской"  княгини  стало  возможно  только  спустя  много  л'Ьтъ  посл'Ь  кончины 
ея.  Предложенное  мною  сближен1е  муромской  легенды  съ  предан1ями  н'кмецкаго 
и  русскаго  эпоса,  и  особенно  съ  сербскимъ  сказан1емъ,  достаточно  уб'Ьждаетъ 
всякаго ;  занимающагося  литературою^  какъ  опасно  вести  хронолог1Ю  на 
основан1и  устныхъ  преданШ  (^).  Смоленская  легенда  о  св.  МеркурШ;  какъ 
показано  будетъ  ниже^  содержитъ  въ  ссбъ  несколько  груб'Ьйшихъ  истори- 
ческихъ  несообразностей,  каковы,  наприм'1&ръ,  см1^шеи1е  имени  Татаръ  съ 
Печенегами,  сказка  о  смерти ^Батыя,  встр1&ча  обезглавленнаго  Меркур1я  съ 
I  д'ЬвицеЮ;  шедшею  по  воду  и  проч.   Всё  эти  несообразности  обязаны  своимъ 

происхождеи1емъ  устнымъ^  народнымъ  предан1ямъ,  который,  по  критикЬ  г. 


(*)  Смотр.  Введение  къ  Исторш  русской  церкви  Макар1я,  стр.  XVI. 

О  Смотр,  мои  Лекцш  о  п^оняхъ  древней  Эдды  и  о  муромской  дегенд1». 
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ШевыревЯд  сл1Ьдовало  бы  отнести  къ  эпох1&^  ближайшей  и  даже  совремешой 
смоленскому  герою;  но  онЪ  устранены  уже  изъ  поздн'Ьйшей;  литературной 
редакщи  сказанЕя^  которою  пользовался  авторъ  Исторш  русской  словес- 
ности. 

Теперь  вторая  причина  принятой  г.  Шевыревымъ  системы  изложен1я: 
вподробмости  извлекаемыя  изъ  житШ^  раскрывая  намъ  внутреннюю  сторону 
народной  ЖИЗНИ;  въ  порядк'Ь  времени^  особенно  любопытны  на  своемъм'ЬсгЬ; 
жяв1|е  обрисовываютъ  каждый  в'ёкъ».  Совершенно  справедливо^  что  эти  по- 
дробности ^  раскрывающ1Я  внутренн1и  бытъ  народа,  особенно  любопытны  вв 
порядшь  времени  и  на  своемь  мгьспаЬу  т.е.  въту  эпоху,  когда  эти  подробности 
взяты  изъ  народнаго  быта ,  и  вм'ёстЪ  съ  т'Ьмъ,  когда  и  как9  он%  были  запи- 
саны авторомъ  сказан1я.  Всякш  авторъ  изображаетъ  событ1Я  и  лица,  со- 
образно понят1ямъ  и  воззр'ЬнЁямъ  своего  в^ка,  а  часто  и  сообразно  своимъ 
личнымъ  уб'Ёжден1ямъ.  Потому  поздн'Ёйш1е  составители  жит1Й  святыхъ  эпохи 
древнъйшей  придаютъ  многимъ  подробностямъ  новейшую  характеристику  и 
т^мъ  самымъ  нарушаютъ  историческое  правдоподобЁе.  Любопытный  примерь 
такого  анахронизма  можно  вид'Ьть  на  59  стр.  3-й  части  Истор1И  русской 
словесности,  въ  характеристик'Ё  ЕвФросинш  суздальской.  Жит1е  было  со- 
ставлено уже  въ  П0Л0ВИН1&  XVI  в1^ка,  довольно  образованпымъ  по  тогдашнему 
времени  монахомъ.  Современникъ  1оапна  Грознаго  по  понят1ямъ  и  литератур- 
нымъ  пособ1ямъ  своего  времени  судилъ  и  оХШв'Ьк!},  приписавъ  благочестивой 
княжн'Ь  начитанность  и  обширный  познанЁя  въ  ри^орик1Ь,  философёи,  даже  въ 
ариеметик1&  и  геометрш.  И  въ  ХУ1  викь  такое  обширное  образован1е  для 
дЬвицы  могло  быть  только  желаннымъ,  вознесеннымъдотогосвятаго  идеала, 
который  предлагался  авторомъ  жит1я  въ  личности  ЁВФросин1п  суздальской. 
Самъ  г.  Шевыревъ  на  стр.  60  говорить ,  что  жит1е  этой  княжны  составлено 
уже  въ  ХУ1  в'1^к1}9  &  в^  ^'^Р*  ^9,  предлагая  характеристику  благочестивой 
д'Ьвицы  XIII  в(ка,  пользуется  для  того  чертами  поздн1&йшей  эпохи:  «Рано 
обрекши  себя  Богу  —  говоритъ  онъ  —  она  (т.  е.  БвФросин1я)  не  пренебрегла 
и  земными  науками,  какъ  говорится  объ  ней  въ  жит1и:  изучала  грамматику, 
риторику,  ФИЛ0С0Ф1Ю,  науку  числа  и  м'Ьры».  В1&роятно,  самЪ  г.  Шевыревъ 
чувствовалъ  зд1Ьсь  некоторую  неловкость  потому  и  прибавилъ :  какг  гово- 
рится обь  ней  вд  жити.  Потому  же,  в1Ьроятно,  онъ  оставилъ  эту  харак- 
теристику русскаго  образован1я  въ  XIII  в.  неполною,  умолчавъ  о  томъ,  что 
благочестивая  княжна,  по  сказашю  того  же  поздн-ьйшаго  жизнеописателя, 
им'Ьла  себ1^  ученымъ  наставникомъ  во  вс1Бхъ  этихъ  предметахъ,  извъстнаго 
боярина  беодора,  пострадавшаго  въ  Орд'Ь  вм'Ьст1^  съ  Миханломъ^  княземъ 
черниговскимъ. 
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У1кгЬлъ  ЛИ  ПО  крайней  м1>р11  г.  Шелыревъ  воспользоваться  подробностями 
въ  жит1яхъ  святыхъ^  раскрывающими  внутреннюю  сторону  народнаго  быта 
и  живо  обрисовываюв^ими  в1&къ^  хотя  бы  и  не  тотъ^  къ  которому- онФ  отне- 
сены въ  Исгорш  русской  словесности?  Это  лучше  всего  можетъ  вид'Ьть  чи- 
татель пзъ  сличеи1Я  сказаннаго  г.  Шевыревымъ  о  царевич'Ь  Петр-Ё  съ  т1;ми 

подробностями^  который  преДЛОЖИМЪ  мы  по  самому  ЖИТ1Ю. 

На  стр.  64  и  65  того  же  3-го  тома,  и  тоже  въ  характеристика  XIII  ъ^щ 
у  г.  Шевырева  сказано:  «Жит1е  Петра,  царевича  ордиискаго,  по  прозватю 
Берки,  свид1&тельствуетъ,  что  силою  христовой  в1Ьры  мы  въ  ХП1  в№Ь  уже 
д1>йствовалн  на  своихъ  поработителей  ,  Татпръ.  Въ  Орд'Ь^  когда  епископъ 
ростовскШ  Кириллъ  разсказывалъ  хану  Беркаю  о  томъ,  какъ  Леонт1Й  крес- 
тилъ  ростовскую  землЮ;  —  тогда  слушалъ  его  племянникъ  хана^  пл'1^нился 
христ1анств(эмъ,  оставилъ  все  богатство  отца  своего  и  вм'ёстЪ  съ  епископовгь 
ушелъ  изъ  Орды  въ  Ростовъ.  Богослужение  храма  Пресвятой  Богородицы, 
гд'Ь  на  л'Ьвомъ  клиросе  п:ёли  тогда  по  гречески,  а  на  правомъ  по  русски, 
поразило  татарскаго  царевича.  Оиъ  молилъ  Кирилла  крестить  его.  Имъ 
основаны  были  въ  посл'Ьдств!»  храмъ  во  имя  Петра  и  Павла  на  томъ  м'ёсП^, 
гд1Ь  явились  ему  сами  перповерховные  апостолы,  и  монастырь  на  берегу 
озера.  Петръ  былъ  женатъ  на  русской,  одаренъ  землею  отъ  князя  —  и  по 
кончин'Ь  супруги ,  постригшись  въ  монахи ,  скончался  въ  глубокой  старости, 
въ  1253  году.  Потомки  Петра  спасали  Ростовъ  отъ  грозы  татарскихъ  ха- 
новъ^  напоминая  имъ  о  родствЪ  своемъ». 

^  Не  зная  ЖИТ1Я  въ  подлиннйк1(,  можетъ  ли  читатель  догадаться,  по  этимъ 
словамъ  г.  Шевырева,  что  ростовское  сказаи1е  о  царевич1^  Петр'Ь  въ  высокой 
степени  важно  своими  характеристическими  подробностями,  не  только  д.1я 
исторш  литературы  и  церкви,  но  и  вообще  внутренняго  быта  древней  Руси, 
и  въ  особенности  юридическаго?  Г.  Шевыревъ,  будто  нарочно,  именно  тамъ 
остановился,  гд'Ь  сказаи1е  предлагаетъ  любопытн^йш1Я,  драгоц'Ьнныя  для 
историка  подробности  о  татарщин1&  въ  Ростов1&  и  объ  устаиовленш  и  опре- 
д1;ленш  юридическихъ  попятШ  о  влад'Ёнш  землею  и  водою. 

Вотъ  эти  подробности,  по  рукописямъ  графа  Уварова,  Л^  884  (Царек. 
.V  743)  и  Л5  517  (Царек.  Л5  378). 

«По  прибытш  царевича  Петра  изъ  Орды  въ  Ростовъ,  епископ'ь  Кириллъ 
померъ  въ  1262  г.  Ему  наслЁдовалъ  владыка  ИгнатШ,  при  княз^  Борис!» 
Васильевич'^  ростовскомъ.  Не  оставляя  своихъ  царскихъ  пот'ёхъ,  однажды 
царбвичъ  Петръ  охотился  ловчими  птицами,  вдоль  ростовскаго  озера,  п,  уто- 
мившись охотою,  къ  вечеру  заснулъ  на  берегу  его.  Тогда  явились  ему  два 
св-Ьтлыхъ  мужа.  Когда  царевич'Ь  въ  ужасФ  палъ  передъ  нимИ;  они,  взявъ  его 
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за  руку;  говорили  ему:  «друже  Петре!  не  бойся!  мы  посланы  къ  тебФ  отъ 
Бога^  въ  котораго  ты  ув'Ьровалъ  и  крестился^  и  посланы  для  того,  чтобъ 
укр'Ёпить  родъ  твой  и  племя,  и  внуковъ'твоихъ  до  скончан1Я  М1ра«.  Потомъ 
дали  они- царевичу  два  м']&шка,  въ  одномъ  золото,  а  въ  другомъ  серебро^  и 
вел1^ли  вым1&нить  ему  ^ъ  город'Ё  три  иконы ,  одну  Св.  Богородицы  съ  мла- 
денцемъ,  другую  Св.  Димитр1я  и  третью  Николая  Чудотворца.  Царевичъ 
сначала  подумалъ,  что  эти  чудесные  мужи  вь  Татарахъ  племя  ему  утерям 
пляюшъ  О,  но,  узнавъ,  что  они  апостолы  Петръ  и  Павелъ,  уразумЬлъ  ис- 
тину. Потомъ  вел-Ёли  они  царевичу,  съ  вым1&ненными  иконами,  явиться  къ 
епископу  и  сказать  отъ  имени  первоверховныхъ  апостоловъ,  чтобъ  онъ  со* 
орудилъ  имъ  церковь  при  озер-Ё,  гд'Ь  царевичъ  спалъ.  Въ  ту  же  ночь  явля- 
лись они  и  самому  епископу,  съ  тёмъ  же  повел'Ён1емъ  о  сооруженш  церкви; 
и  когда  на  другой  день  епископъ  Игнат1Й,  бес1&довалъ  о  томъ  съ  княземъ 
ростовскимъ,  приходитъ  къ  нимъ  царевичъ  съ  вьпгЁненными  иконами,  кото- 
рый С1ЯЛИ,  какъ  солнце,  и  пов'Ьдалъ  имъ  о  своемъ  вид'Ьн1и.  Князь  и  епископъ, 
поклонившись  иконамъ,  много  удивлялись,  какъ  могъ  царевичъ  вым1&ни1Ъ  та- 
К1Я  на  торгу,  потому  что  въ  город'Ь  не  было  иконописцевъ;  вид1^ли  также, 
что  царевичъ  былъ  молодъ  и  отъ  инов!ьрныхд{^).  Но  когда  Петръ  разр1Ьшилъ 
ихъ  недоум'ЬнЕе,  епископъ  п'ёлъ  иконамъ  молебны,  и,  отправивпшсь  на  ука- 
занное м'Ьсто  при  озер!;^  заложилъ  храмъ  апостоламъ  Петру  и  Павлу.  Когда 
храмъ  былъ  готовъ ,  и  царевичъ  Петръ  поставилъ  въ  немъ  вым-Ёненвыя  три 
иконы,  тогда  князь  ростовскШ,  вмЬст'ё  съ  нимъ  возвращаясь  отъ  храма  и  са- 
дясь на  коня,  глумясь  сказалъ  царевичу :  «владыка  теб^  церковь  устроилъ, 
а  я  м'Ьста  не  дамъ:  что  тогда  будешь  делать?»  Петръ  отв^чалъ:  «Княже! 
повел'Ьтемъ  святыхъ  апостоловъ,  я  куплю  у  тебя,  сколько  благодать  твоя 
отлучитъ  отъ  земли  этой».  Князь  же,  вид'ёвъ  м1&шки  Петровы  въ  епискошн, 
помолчалъ  немного,  потомъ  сказалъ:  «Петре!  вопрошу  тебя:  дашь  ли  за 
мою  землю  столько,  сколько  ты  далъ  за  иконы?  дашь  ли  девять  литръ  се- 
ребра, а  десятую  золота?»  Петръ  сказалъ:  «святые  апостолы  говорили  И1гЬ: 
чтб  владыка  ИгнатШ  повелитъ,  то  и  сотвори;  потому  спрошу  его  самаго». 
Тогда  владыка  на  вопросъ  царевича,  благословилъ  его  и  сказалъ:  «Господь 
изрекъ  своими  святыми  устами:  просящему  у  тебя  дай;  и  ты,  чадо,  ме  по- 
щади родителей  имтьмя  (^),  дай  князю,  сколько  онъ  хочетъ».  Петръ,  в'Ьруя 
словамъ  владыки,  поклонился  ему  до  земли;  пошелъ  къ  князю  и  сказалъ  ему: 


(^)  Въ  под^шн.  «мн^въ  во  сноаривядЪнне ,  ап  въ  тмарехъ  племя  ему  укрепляете». 
С)  Въ  поддин.  «не  въдяхутъ,  откуду  суть  писца,  во  градъ  ихъ  ие  бысть.    Петра  же  враху  юна 
суща  отъ  инов^рнмхъ». 
(>)  Это  точныя  с^юва  поддянника. 
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«да  будбтЪ;  княжб;  воля  святыхъ  апостоловъ  и  твоя!»  Тогда  князь  велФлъ 
извлечь  вервь  отъ  воды  и  до  воротъ^  и  отъ  воротъ  до  угла^  а  отъ  угла 
возл%  озера:  иФсто  это  велико.  Посл-ё  того  Петръ  сказалъ:  «повели ^  княже^ 
ровг  копать^  какз  вь  Орд1ь  бываешь^  чтобъ  не  погибло  то  мЪсто».  Такъ  и 
сд'Ьлали:  выкопали  ровъ,  который  видФнъ  и  донын'Ь;  а  Петръ  началъ  отъ 
воды  класть  деньги  поодицачк1&;  вынимая  изъ  м1^шковЪ;  девять  литръ  сере- 
бра и  десятую  золота;  и  наполнили  возы  Петровыми  кунами  и  т'Ь  колесницЫ; 
на  которыхъ  кл'Ьть  {\  возили^  такъ  что  кони  едва  тронули  съ  мФста.  Князь 
же  и  владыка ;  вид1^вши  вшожество  выложеннаго  серебра  и  золота^  а  м'ёшки 
все  такъ  же  полны  ^  дивились  великому  чуду. 

Спустя  н1Бкоторое  время  однажды  князь  и  владыка  говорили  между  собою 
о  царевиче  Петр-Ё :  «если  этотъ  мужъ  царскаго  племени  уйдетъ  въ  ОрдУ; 
будетъ  не  ладно  (*)  нашему  городу»;  —  а  Петръ  былъ  ростомъ  великъ  и 
лицеиъ  красивъ.  И  потомъ  оба  они  говорили  ему:  «Петре?  хочешь  ли  мы 
выдадимъ  за  тебя  нев'Ьсту?»  Петръ  же  прослезился  и  отв1&чалъ  князю  и  вла- 
КлуЛ  :  «я  возлюбилъ  вашу  вЪру  и  пришелъ  къ  вамъ:  да  будетъ  воля  господня 
да  ваша!»  —  Князь  взялъ  ему  отъ  великихъ  вельможъ  йев:Ьсту;  потому  что 
были  тогда  вг  Ростов!Ь  ординше  вельможи;  а  владыка  в'Ёнчалъ  Петра  и 
устроилъ  ему  церковь  и  освятилъ  ее  по  запов!Ьди  святыхъ  апостоловъ. 

Князь  всегда  бралъ  Петра  на  царскую  утЬху  около  озера;  ястребами^ 
кречетами  и  прочими  ут1^хами  т'ёшилъ  его ,  дабы  вг  нашей  втрт  утвер-- 
дился  (*).  Однажды^  во  время  охоты^  сказалъ  ему  князь:  авел1ю  благодать 
обр'Ьлъ  ты  предъ  Богомъ  и  граду  нашему.  Писано  есть :  что  воздамъ  Госпо- 
деви  о  всЁхъ^  яже  воздастъ  намъ;  —  пршми  же,  господине  Петре,  малую 
эту  землю  отъ  нашей  отчины  и  воды  отъ  этого  озера :  я  теб1Ь  напишу  гра- 
моты». И  отв1^чалъ  ему  царевичъ :  «Я,  княже,  отъ  отца  и  матери  не  умШ 
землею  владеть:  а  грамоты  эти  для  чего?»  —  «Все  это  я  теб1Ь  сделаю  — 
говорилъ  князь:  а  грамоты  для  того,  чтобъ  посл:Ь  насъ  мои  Д'ёти,  внуки  и 
правнуки  не  отняли  т'Ьхъ  земель  у  твоихъ  д'Ётей  и  внучатъ».  Петръ  принялъ 
предложеше,  а  князь  велЪлъ  передъ  владыкою  писать  грамоты:  множество 
земель,  отъ  озера  воды  и  л-Ёса^  которые  и  донын1&,  были  уряжены  Петру. 

Орда  бьиа  тогда  тиха  много  л'Ьтъ,  и  князь  такъ  любилъ  Петра,  что  и 
хл'Ьба  безъ  него  не  %лъ ,  и  при  владык'Ё  побратался  съ  нимъ  въ  церкви.  И 
прозвался  Петръ  братомъ  князю;   и  народились  у  него  сыновья;   и  спустя 


(^)  Въ  о?  517  (Царек.  378)  клпт^  а  въ  Л|?  884  (Царск.  743)  храмину. 

С)  Въ  подлвн.  буЬетл  спона. 

О  Т^ми  же  смваш  н  >ъ  подлипши. 

ч,п.  11 


—   162  — 

малое  время  померъ  владыка  Игват1Й^  померъ  и  князь  ростовстй,  а  д-Ьти  его 
звали  Петра  дядею  и  до  старости.  И  много  л1^тъ  8*^  благоденствш  пожялъ 
царевичъ  Петръ  и  преставился  въ  глубокой  старости^  въ  монашескомъ  чин'Ь. 
И  положили  его  у  Св.  Петра  и  Павла ,  у  его  усыоалшца;  и  отъ  того  времени 
установился  тамъ  монастырь. 

Внуки  же  старого  ростовскаго  князя  ^  забывъ  Петра  и  добродетель  его, 
начали  отнимать  луга  и  украйны  земли  у  петровыхъ  д1&тей.  Тогда  сынг 
петровъ  пошелъ  въ  Орду,  сказался  внукомъ  брата  царева;  и  возрадовались 
дядья  егО;  почтили  его  многими  дарами  и  испросили  ему  у  царя  посла.  Ца-- 
ревъ  посолъ  пришелъ  въ  Ростовъ  и  разсмотр1Ёлъ  грамоты  Петра  и  стараго 
князя;  и  положены  были  тогда  рубежи  землямъ  по  грамотамъ  стараго  князя, 
а  петрова  сына  посолъ  оправилъ  и  грамоту  ему  далъ  съ  золотою  печатью. 

Когда  посолъ  воротился  въ  Орду,  молодые  князья  ростовск1е  стали  го- 
ворить между  собою  и  съ  боярами:  «слышали  мы,  что  родители  наши  звали 
Петра  дядею ,  и  что  д^дъ  нашъ  много  у  него  серебра  взялъ  и  братался  съ 
нимъ  въ  церкви;  а  в1^дь  это  родъ  татарскШ,  а  кость  не  наша:  что  это 
}шмъ  за  племя?  Серебра  же  намъ  не  оставили,  ни  Д'&д'Ь;  ни  родители  наши!» 
Такъ  говорили  они ,  а  не  искали  чудотворенвй  святыхъ  апостоловъ  и  забыли 
любовь  своихъ  родителей;  жили  такъ  много  л'Ьтъ,  зазираяпетровымъд11тямъ, 
за  то,  что  вь  Ордгь  выше  ихг  честь  принимали. 

И  народились  у  сына  петрова,  у  Лазаря,  сыновья  и  дочери.  Одинъ  изъ 
виуковъ  петровыхъ,  именемъ  ЮрШ,  навыкши  отъ  родителей  своихъ  честь 
творить  святой  Госпоже  Бо1ородицъ  въ  Ростов'Ь,  возлагалъ  на  нее  1^ивны 
златыя,  и  учреждалъ  пированья  владыкамъ  и  всему  клиросу  и  собору,  въ 
праздникъ  апостоловъ  Петра  и  Павла,  творя  ежегодно  память  по  родителяхъ. 

И  ловили  рыбы  ловцы  петровы  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  ловцы  городск1е. 
Петровы  ловцы  въ  шутку  заканутъ  С1&ти  и  вытащатъ  множество  рыбы,  город- 
ск1е  же,  сколько  пи  трудятся,  все  понапрасну.  И  стали  эти  посл'Ьдн|е  гово- 
рить князю :  «господине  княже !  если  петровы  ловцы  не  персстш1утъ  ловить, 
то  все  озеро  наше  оиус1^етъ:  всю  рь1бу  повыловятъ».  Тогда-то  правнуки 
стараго  князя  ростовскаго  стали  говорить  Юрю:  «Слышали  мы,  что  д1;дъ 
вашъ  грамоты  у  прародителей  нашихъ  на  м'ёсто  монастыря  вашего  взялъ  ^  и 
рубежи  земли  его ,  а  озеро  наше :  на  него  грамоты  не  было  взято :  потому 
запрещаемъ  вашпмъ  ловцамъ  ловить  въ  этомъ  озер'Ь».  Слышавъ  то,  внукъ 
петровъ  Юр|й,  пошелъ  въ  Орду  и  сказался  правнукомъ  брата  царева.  Дяди 
же  многими  почестями  его  почтили  и  дарами  многими,  и  посла  у  царя  испро- 
сили ему.  .  И  пришелъ  посолъ  татарск1й  въ  Ростовъ  и  сълъ  при  озер*  у  свя- 
тыхъ апостоловъ  Петра  и  Павла.    И  былъ  страхъ  ростовскимъ  князьямъ  отъ 
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царева  посла.  И  сталъ  онъ  ихъ  судить  со  внуками  Петровыми.  Юр1Й  поло- 
жилъ  передъ  нимъ  грамоты;  и  посолъ^  воззр'Ьвъ  на  грамоты^  сказа лъ:  «поло- 
жены ли  грамоты  на  эту  куплю  (^)?  ваша  ли  вода?  есть  ли  подъ  нею  земля? 
и  можете  ли  снять  воду  отъ  земли  той?]>  И  отв1Ьчали  ростовсюе  князья: 
«ТакЪ;  господине!  положены  эти  грамоты^  а  земля  подъ  водою  есть^  а  вода^ 
господине^  наша  отчина^  а  снять  ее  съ  земли  не  можемъ».  Тогда  сказалъ  имъ 

!  лосолъ  царевъ:  «если  не  можете  снять  воду  отъ  земли,  то  по  что  своею  на- 

зываете ?  а  сотворен1е  есть  вышняго  Бога  на  службу  и  на  пищу  вс1^мъ  чело- 
в^камъ  и  скотамъ».  И  присудилъ  царевъ  посолъ  по  землть  и  воду  внукамъ 
петровымъ:  какд  есть  купля  землямб,  тативодамъ;  далъ  Юрт  грамоту  съ 

1    *  золотою  печатью  и  ушелъ  въ  Орду;   князья  же  ростовсйе  перестали  Юр1Ю 

\  творить  зло  и  утишились  на  мнопя  Л'Ьта. 

I  И  возросъ  правнукъ  петровъ^  у  Юрья  сыпъ,  ИгнатШ.  При  немъ  случилось 

сл'Ьдующее.  Пришелъ  Ахмылъ  царь  па  русскую  землю  и  пожогъ  городъ  Яро- 
славль; оттуда  направился  со  всею  своею  силою  на  Роетовъ.  Устрашилась  вся 

I  земля,  а  князья  ростовск1е  б1)Жали;  б1Ьжалъ(^)  и  владыка  Прохоръ.  Но  Игна- 

те ^  съ  обиажспнымъ  мсчемъ  погнавшись  за  владыкою,  сказалъ  ему:     если 

;  не  пойдешь  со  мною  противъ  Ахмыла,   то  убью  тебя!    Это  наше  племя  и 

:  сродники!»   И  послу шалъ  его  владыка:  со  вс1^мъ  клиросомъ,  въ  рнзахъ,  съ 

крестами  и  хорургвями,  пои1елъ  противъ  Лхмыла,  а  Игнат1в  съ  гражданами 
передъ  крестами.  Взялъ  онъ  штшь  царскую  —  соколовъ  и  кречетоьъ,  и  до- 
ропя  шубы,  и  цв'БТныя  портища,  и  питья  различныя,  и  будучи  край  поля  п 
озера,  сталъ  на  кол'Ьна  передъ  Ахмыломъ  и  сказался  ему  древняго  брата 
царевымъ  племенемъ:  «а  это  —  говорилъ  онъ  —  село  царево  и  твое,  <^оспо- 
дине!  а  купля  прад'Ьда  нашего,  гд'ё  чудеса  творились,  господине! о  И  страшно 
было  вид'Ьть  рать  Ахмылову  вооруженпу.  Тогда  Ахмылъ  сказалъ:  «ты  гмьшь 
подаешь;  а  это  кто  въ  б-Ьлыхъ  ризахъ,  и  что  это  захорургви?  или  биться  съ 
нами  хотятъ?»  Игнапй  отв'Ьчалъ:  «это  богомольцы  царевы  и  твои,  да  благо- 
словятъ  тебя,  а  нося'П»  они  божницу  по  закону  нашему,  господине!» 

Въ  то  самое  время  у  города  Ярославля  былъ  въ  гяжкомъ  недугЬ  сынъ  ахмы- 
ловъ^  и  возили  его  на  возилахъ.  Ахмылъ  вел'Ёлъ  привести  его,  да  благословятъ 
его.  Владыка  Прохоръ  со  вс1^мъ  клиросомъ,  моляся  Богу,  пмъ  чудотворцамъ 
молебны,  и,  освятивъводу,  далъ  испить  больному  цареьичу  и  благословилъ  его 


(*)  Въ  Л!?  88*  скавано :   «положены  суть   грамоты  Ыя  купля  с1я».    А  въ  «Л^  5^7 :  не  ложь  ли 
суть  грамоты  ш  купли». 

(')  Это  м^сто  объ  Ахмыл-ь   у   г.  Шевырева  помнено  въ  83  прим-Ьч.  къП-й  лекцш;    но  вмъ- 
!  сто:  сВладыка  Прохоръ  б/ьоюа*  —  какъ  значится  въ  лучшихъ  рукописяхъ,  г.  Шевыревъ  прочелъ: 

«Владыка  оюг  бгь  Прохоръ». 

* 
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крестомъ^  —  и  тотчасъ  же  сталъ  здоровъ  сынъ  ахмыловъ.  Самъ  же  Ахмылъ 
возрадовался;  сошелъ  съ  коня  передъ  крестами ,  И;  воздФвъ  руки  на  небо^ 
сказалъ:  «благословенъ  вышнШ  ГоосподЬ;  вложившШ  вшФ  въ  сердце  придти 
сюда!  Праведенъ  еси  ты^  господине  епископе  Прохоре!  ибо  молитва  твоя 
воскресила  сьгаа  моего.  Благословенъ  и  ты,  Игнат1е1  ты  уберегъ  людей 
своихъ  и  спасъ  этотъ  городъ ;  ты^  —  наше  племЯу  царева  кость  !  И  если 
будетъ  теб1^  зд1&сь  обида^  не  л'1&нись  дойдти  до  насъ!>  Сказавъ  это^  далъ  онъ 
40  литръ  серебра  владьш:Ь  и  30  его  клиросу;  а  самъ  взялъ  отъ  ИгнатЫ 
царскую  шьшь^  ц1^овалъ  егО;  и^  поклонившись  владык'Ь;  сЬлъ  на  коня  н  по- 
Ъхалъ  въ  Орду  во  свояси.  Игнат1Й  же^  проводивъ  Лхмыла  съ  честиО;  возвра- 
тился вм1БсгЬ  со  владыкою  и  съ  гражданами  въ  великой  радости;  и^  п'Ьвши 
молебнЫ;  прославили  они  Бога  и  всёхъ  святыхъ  чудотворцевъ». 

Это  превосходное  ростовское  сказан1е  оканчивается  сл1^дующимъ  заклю- 
чен1ев1Ъ;  изъ  котораго  ясно  видно ;  что  предметомъ  его  было  не  одно  жит1е 
царевича  Петра^  но  историческое  пов'Ьствован1е  обо  всемъ  род'Ь  его^  который 
Татары  величали  своими  племенем^  и  царевою  костью. 

Вотъ  это  наивное  заключеше:  «Дай  же^  Господи  ^  ут'Ьху  почитающимъ  и 
пвшущимъ  древнихъ  родителей  д'Ьян1Я;  зд'Ь  и  въ  будущемъ  в'Ьц'ё  покой!  А 
петрову  бы  сему  роду  соблюдете  и  умножен1е  живота  и  неоскуд'Ьше  до  ста- 
рости ^  и  безпечал1е;  и  в:Ьчная  ихъ  память  до  скончан1я  мвра^  о  Христ'Ь  1исус^ 
Господе  нашемЪ;  ему  же  слава  во  в'Ьки  аминь!» 

Этотъ  любопытный  эпизодъ  изъ  ростовскихъ  сказан1й  я  внесъ  съ  двоякою 
ц'Ьлью:  во  первыхъ;  для  того/  чтобъ  яснФе  опред'Ёлить  критически  взглядъ 
г.  Шевырева  и  достов'Ьрность  его  «Исторш  русской  словесности»;  и  во  вто- 
рыхъ;  для  ТОГО;  чтобы  сличешемъ  двухъ  легендъ  изъ  эпохи  татарской;  то 
естЬ;  легенды  ростовской  и  смоленской;  ясн1^е  опред'Ёлить  литературное  зна- 
чен1е  посл1&дней. 

На  этотъ  разъ  мы  ограничиваемся  вышеупомянутымъ  отд1&ломъ  «Исторш» 
г.  ШевыревЯ;  именно ;  только  характеристикою  героевъ  и  святыхъ  ХШ  в-Ька. 
Изъ  подробнаго  и  внимательнаго  разсмотр'Ёнхя  этого  отд1^ла  оказывается 
следующее : 

1 .  Г.  Шевыревъ  см1&шиваетъ  эпоху;  когда  жили  лица  и  происходили  со- 
быт1я;  съ  ЭПОХОЮ;  когда  были  ть  и  друпя  описываемы.  Мы  уже  вид'ёлн  на 
его  характеристик1&  БвФросин1и  суздальской;  къ  какимъ  грубымъ  анахрониз- 
мамъ  довелъ  автора  принятый  имъ  некритичесюй  методъ. 

2.  Сосредоточивая  внимаше  на  священныхъ  лицахЪ;  а  не  на  разсказахъ  о 
нихъ;  г.  Шевыревъ  переходитъ  изъ  области  исторш  литературы  въ  чуждую 
ему  Сферу  церковной  истор1И.   Но  такъ  какъ  для  этого  посл*дняго  предмета 
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еще  необхидим«ё  историческая  и  Филологическая  критика;  то  и  въ  этомъ 
отношенш  книга  г.  Шевырева  столько  же  погр1&шительпа ,  какъ  и  въ  отно- 
шенш  исторш  литературы. 

Вотъ  примФръ.    Г.  ШевыревЪ;   какъ  мы  уже  вид1ЬлИ;   относитъ  кончину 
Петра  царевича  къ  1253  году^  сл1&дуя  «Словарю  святыхъ».    Но  изъ  самаго 
ЖИТ1Я  мы  уже  знаемъ^   что  владыка  Игнат1Й;   при  которомъ  этотъ  царевичъ 
жиль  и  подвизался  въ  РостовФ^  былъ  возведенъ  на  эпископсюй  престолъ  въ 
1262  году.    Сверхъ  того^  о  хронолопи  этого  жит1я  г.  Шевыревъ  долженъ 
бы  принять  сл'Ьдующи  очень  важный  соображен1я  Преосвященнаго  Филарета, 
въ  его  Исторш  русской  церкви:  «Се.  ИгнатШ  былъ  преемникомъ  Кириллу  съ 
1261  г.  (^)   (ЛФтоп.  у  Карамз.  4.  пр.  113).    Ханъ  Берге  или  Бергай  былъ 
преемникомъ  брату  своему  Батыю  съ  1257  г.;  и  умеръ  въ  1266  г.    Такимъ 
образомъ  прибыт1е  царевича  въ  Росс1ю  посл'Ьдовало  едва  ли  прежде  1257  г. 
Св.  Петръ  П0СЛ1&  крещен1я  вступилъ  въ  бракъ^  им%лъ  д'Ётей^  овдовЪлъ^  пере- 
жилъ  св.  Игнат1Я;   скончавшагося  1288  г.^  и  сл^д.  скончался  около  1290  г. 
Въ  Словаре  святыхъ  самая  смерть  Царевича  отнесена  къ  1253  г.    Это  уже 
нелепость».  (Изд.  3-е.  1857.  ч.  2 у  стр.  23).   Решительно  нельзя  понять^  по- 
чему г.  Шевыревъ  безо  всякихъ  съ  своей  стороны  доводовъ^   р'Ьшился  при- 
нять уоЛшду  признанное  за  нел'Ьпосгь. 

3.  Желая  сосредочить  характеристику  духовнаго  развит1я  Руси  ХШ  в1Ька 
на  священныхъ  личностяхъ  ^  какъ  на  историческихь  данныхд ,  г.  Шевьфевъ 
не  обращаетъ  уже  надлежащаго  вниман1я  на  литературные  источники^  от- 
куда извлекаются  св'Ьд«н1Я  объ  этихъ  данныхъ.  Известно  ^  что  жит1Я;  какъ  и 
друпя  древие-русск1я  произведен1Я;  различаются  по  редакц1ямъ.  Въ  исторш 
литературы  необходимо  означить^  какая  редакц1я  принята  въ  основу  изложешя 
и  чЬмъ  отличается  она  отъ  другихъ.  Это  должно  быть  исходною  точкою  въ 
разработке  нашей  древней  письменности.  Но  г.  Шевыревъ  ограничивается 
следующими  указан1ями :  о  жит1и  царевича  Петра  въ  примеч.  83-мъ  указано: 
«Опис.  Рум.  Муз.  СЬХ.  л.  83.  —  Катал,  рук.  Царек.  Л?  1 35,  л.  485 ;  Л?  1 90, 
л.  135,  Л*378,  л.  270;  Л#61*.  л.  ^♦1258;  728,  л.  33*  об.;  Л?743,  л. 267 
об.  —  Библ.  В.  М.  Унд.  «Д9  358».  —  О  Меркур1*  смоленскомъ  въ  прим*ч. 
72-мъ:  «Руссюй  Времянникъ.  Печат.  въ  Моск.  Сгнод.  ТипограФш  1790  г. 
стран.  114.  —  Второе  11рибавлбН1е  къ  описанш)  славяно-росс.  рукоп.  графа 
е.  А.  Толстаго.  0тд4л.  П,  Л9  455,  л.  43.  —  Каталогъ  рукоп.  И.  Н.  Цар- 
скаго.  Л9390у  л.  381».  Этотъ  рядъ  цыфръ  можетъ  озадачить  неопытнаго  и 
внушить  ему  великое  уважеше  къ  полнот1Ь  или  по  крайней  м:Ьр'Ь  къ  громад!; 


(*)  Наше  ра»ногдао1е  п  одно»  год%  нюколхо  не  м&шаеп  хронодоНн  росговскаго  сказани. 
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псточниковЪ;  которыми  пользовался  авторъ  Истореи  русской  словесности.  Но 
въ  сущности  это  не  болЬе,  какъ  р'Ьшительно  безполезный  наборъ  цыфръ. 
Изъ  этихъ  указан1Й  г.  Шевырева  неизвестное  пом^^щены  ли  оба  эти  жит1Я  въ 
Макарьевской  Мине'Ё^  и  если  помещены^  то  въ  какомъ  вид'1&,  въ  краткомъ  или 
распространенномъ ;  въ  первоначальномъ  или  перед1^анномъ?  Между  т'Ьмъ 
какъ  и  то  и  другое^  д'Ьйствительно^  вошло  въ  этотъ  литературный  сборникъ 
половины  XVI  в.;  и  г.  Шевыревъ  на  первомъ  план1&  своихъ  ссылокъ  на  ис- 
точники долженъ  бы  упомянуть  Четьи-Минеи.  Потомъ  :  вошли  ли  эти  житея 
въ  прологИ;  разум']Бется  въ  поздн'Ьйш1е^  старопечатные?  Далее:  катя  пре- 
терпели они  изменен1я  и  въ  какихъ  редакц1яхъ  дошли  до  иасъ?  Нетъ  ли 
какихъ  особенностей  въ  различныхъ  редакц1яхъ  одного  и  того  же  жит1я  или 
сказан1я?  —  Изъ  нашего  изследован1я  о  смоленской  легенде  читатели  увн- 
дятъ,  что  она  дошла  до  насъ  въ  четырехъ  различныхъ  редакщяхъ,  между 
темъ  какъ  г.  Шевыревъ  пользовался  одною ,  и  то  не  означилъ^  что  это  ре- 
дакц1я  Макарьевской  Минеи. 

4.  При  такомъ  отсутствш  критическихъ  основашй  все  указан1я  г.  Шевы- 
рева на  авторовъ  жит1й  и  сказанШ  не  заслуживаютъ  вероят1Я;  потому  что 
неизвестно ;  какая  именно  редакц1я  была  сочинена  или  сложена  темъ  авто- 
ромъ,  котораго  г.  Шевыревъ  называетъ.  Такъ  напр.  объ  авторе  жит1я  Петра 
и  Феврон1и  муромскихъ  г.  Шевыревъ  говоритъ :  «жит1е  муромскаго  князя 
Петра  и  супруги  его  Феврон1и  носитъ  на  себе  следы  устныхъ  предан1Й  на- 
родныхъ^  который  собраны  неизвестно  кемъ  и  когда.  Въ  одномъ  сборнике 
сочинитель  названъ  монахомъ  Эразмомъ».  Ч.  3.  стр.  63.  Этимъ  пооледяимъ 
извест1емъ  мы  обязаны  г.  Ундольскому^  какъ  это  видно  изъ  след.  словъ 
г.  Шевырева  въ  82-мъ  примеч.  къ  11-й  лекц1и:  «Владелецъ  библ10теки  (т.  е. 
г.  Ундольск1Й)  замечаетъ,  что  по  Сборнику  академическому  за  Л?  224^  это 
есть  сочинен1е  монаха  Эразма».  Извест1е  любопытно  и  важио^  какъ  и  все  то, 
что  ни  сообн^итъ  г.  Ундольскш;  но  г.  Шевыревъ  не  умълъ  воспользоваться 
этимъ  извест1емъ^  потому  что  не  справился ;,  какая  именно  редакщя  жйт1я 
ирнпнсана  Эразму^  простая  или  вит1еватая?  Потому  что  и  эта  легенда^  какъ 
и  миог1я  друг1Я;  подверглась  риторической  порче.  Вит1еватую  редакщю  мне 
случилось  видеть  въ  Сборнике  гр.  Уварова  за  Л$  425  (Царек.  Л9  1 29)г 
л.  77.  Если  академическая  рукопись  приписываетъ  Эразму  именно  эту  редак- 
щю ,  то  все  авторство  наивнаго  монаха  ограничилось  неуместною  напып^ен- 
ностью. 

5.  Хотя  и  думаетъ  г.  Шевыревъ  удержать  историческШ  фяктъ  во  всей 
его  чистоте^  независимо  отъ  вымысловъ  и  личныхъ  соображенШ  авторовъ 
того  или  другаго  сказания;   но,   не  руководясь   основательною   критикою, 


часто  за  ноторнчеекШ  Фактъ  выдаетъ  выдуманную  пов'Ьоть.   Наприм'Ёръ, 
никакъ  нельзя  понять,  какимъ  это  страннымъ  случаемъ^  въ  обзор'Ё  духовнаго 
религ103наго  характера  нашихъ  предковъ,  подъ  чисто-историческои)  рубрикою: 
свяпме  по  о/сизни  потащены  у  г.  Шевырева  сказочный  подробности  о  загад- 
кахъ  в1^щей  д'&вы^  миеичеокШ  образъ  которой   въ  предан1яхъ  народныхъ 
слился  съ  памятью  объ  исторической  личности  муромской  княгини?  —  Само 
собою  разум^ется^  что  легенда  о  Петр'Ь  и  ФеврошИ;  какъ  одинъ  изъ  лучшихъ 
поэтическихъ  памятииковъ  русской  старины^  заслуживаетъ  лолнаго  вниман1я 
историка  русской  словесности ;  но  пользоваться  имъ^  съ  какою-то  исклю- 
чительно релипозною  ц1^лью^  только  для  характеристики  свнтыхъ  по  эюизни, 
какъ  это  д'Клаетъ  г.  Шевыревъ^  значитъ  —  оказать  такую  же  плохую  услугу 
исторш  русской  церкви,  какъ  и  исторш  народной  поэз1И;  то  есть  —  отнять 
у  последней  собственное  ея  содержан1е  и  насильственно  навязатъ  его  первой, 
или  иначе  сказать:  принять  поэтическ1Й  вымыслъ  за  истину  и  рядомъ  съ 
д1&йствительно- историческими  Фактами  постановить  народную  пов-ёсть,  во- 
сходящую своими  основами  къ  миеическимъ  предан1ямъ  и  согласную  съ  из- 
в'Ёстною  сербскою  сказкою,  какъ  это  объяснено  мною  въ  другомъ  м1&ст'Ь(^). 
Такимъ  образомъ,  неправильный  и  слишкомъ  ограниченный  взглядъ  г.  Ше- 
вырева на  муромскую  легенду  лишилъ  его  возможности  оц']&нить  по  достоин- 
ству этотъ  драгоц'Ённый  памятникъ  древне-русской  поэз1и. 

6.  По  той  же  самой  причин'Ь  г.  Шевыревъ  не  увгЬлъ  воспользоваться 
множествомъ  замФчательн'Ьйшихъ  подробностей,  который  въ  духовныхъ 
иов'ЁСтвоватяхъ  предлагаются  не  только  вообще  для  исторш  внутренняго 
быта,  но  и  въ  особенности  для  исторш  литературы.  ПримФромъ  этому  слу- 
жнтъ  приведенное  мною  ростовское  сказан1е  о  Петр1&  царевич1&.  Г.  Шевы- 
ревъ, какъ  мы  вид'Ьли,  пользовался  этимъ  сказашемъ  только  для  доказатель- 
ства обще-изв1Ьстной  мысли,  что  уже  въ  ХП1  в.  некоторые  изъ  Татаръ  прк- 
[  ннмали  хриспанскую   в'&ру.   Для  того   и  все  сказаи1е  пр1урочилъ  онъ  къ 

ХШ-му  же  в1^ку;  хотя  въ  примеч.  83-мъ  и  говоритъ:  «Когда  написано  это 
жит1е^  неизвестно;  но  должно  думать,  что  оно  написано  еще  во  времена 
татарокаго  нашеств1я.  Въ  заключенш  разсказываетсЯ;  какъИгнат1й,  правнукъ 
Петра,  освободилъ  Ростовъ  отъ  нашеств1я  Ахмыла,  татарскаго  хана^  въ  силу 
своего  родства  съ  нимъ  по  предкамъ».  Преосвященный  Филаретъ  въ  своемъ 
Обзор'б  русской  духовн.  литературы  (статья  94-я)  относитъ  сочинен1е  ска- 
зан1Я  къ  ХУ  в'Ьку^  присовокупляя:  «Въ  описанш  говорится  о  внукЪ  Петра,  и 
0Ш1сан1е  оканчивается  такъ :  май  же  Господи  Петрову  сему  роду  соблюдете 


{^)  См.  МОП  .4екц1ш  о  а^сняхъ  древн.  Эдди  и  о  муромск.  дегенд^. 
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и  унноженае» ;  смьдоватемно  это  писано  еще  при  потомкап  св.  Петра: 
ПослФдшй  выводъ   въ  высшей   степени  важенъ  для  истор1и  литературы. 
Именно  имъ;  по  моему  мнФшю^  опред'Ьляется  не  только  эпоха  ^  когда  это 
сказаше  составилось,  но  и  весь  литературный  характеръ  его.   ПослФ  царе- 
вича Петра  уже  третье  покол'ЬнЕе,   то  есть^  его  правнукъ  —  внесено  въ 
легенду.   Сл'&довательно  она  могла  составиться  не  ранФе  ста  Л'Ьтъ  посл1Ь 
ордынскаго  царевича,  то  есть,  не  ран'Ье  последней  четверти  XIV  столФт1я; 
литературную   же   отд'Ьлку   могла  получить  въ  первой  половин*  XV -го. 
Основная  мысль  сказашя  —  удержать  за  монастыремъ  Петра  и  Павла  не 
только  земли,  но  и  озеро,  прюбр-Ётенныя  ордьгаскимъ  царевичемъ  въ  цер- 
ковное влад*Н1е.   Царевичъ  пр1*халъ  изъ  Орды  въ  Ростовъ,  вероятно  ^  не  съ 
*  пустыми  руками ;   но  все  же  пр1обр'Ьлъ  онъ  эти  владФиЕЯ  не  на  татарск1Я 
деньгИ;  а  на  данный  ему  чудесно  отъ  самихъ  первопрестольныхъ  апостоловъ. 
Этимъ  самымъ  уже  определялась  святость  и  неприкосновенность  церковнаго 
влад$тя;  впрочемъ,  въ  сказаши  есть  замечательный  намекъ  на  то,  что  земли 
могли  быть  куплены  и  на  суммы,  вьшезенныя  царевичемъ  изъ  Орды:  «Чадо! 
не  пощади  родителей  именЕЯ»  —  говоритъ  ему  владыка  Игнат1й.   Подроб- 
ности отмежевашя  земли  въ  высшей  степени  лыбопытны.   РостовскШ  князь, 
по  древне-русскому  обычаю  отмЪриваетъ  землю  вервгю,  по  обычаю,  согла- 
сному съ  юридическимъ  значешемъ  верви  Русской  Правды.    Но  татарскШ 
выходецъ  этимъ  не  довольствуется^  и ,  по  обычаю  татарскому ,  отделяетъ 
купленный  имъ  земли  валом».   Уже  при  жизни  царевича  Петра  заметно  со 
стороны  ростовскаго  князя  противодейств1е  татарскому  элементу,  пускавшему 
рвои  корпи  въ  Ростове.  Князь  сначала  не  даетъ  Петру  земли,  а  потомъ  про- 
даетъ  ее  за  самую  дорогую  цену,  и  только  тогда  перестаетъ  питать  къ  нему 
подозрен1е,  когда  женилъ  его,  и  такимъ  образомъ  сделалъ  его  оседлымъ  въ 
Ростове ;  наконецъ  подружился  съ  нимъ ,  и  дружба  ихъ  обоихъ  была  освя- 
щена обрядом»  побратимства.  Но  тотъ  часъ  же  по  смерти  того  и  другаго 
потомки  обоихъ  стали  враждовать  между  собою.  Князья  ростовсше  гнушались 
потомками  ординскаго  царевича,  называя  ихъ  татарскимъ  племенемъ  и  та- 
тарскою  костью,  а  также  и  завидовали,  что  они  в»  Ордт  выше  ихЬу  князей 
русских»^  честь  принимают».  Неудовольств1Я  усилились  корыстью  ^  и  воз- 
никла тяжба  о  владеши  озеромъ.   Надобно  бьио  прибегнуть  къ  высшей 
власти  въ  Орде^  и  татарскШ  посолъ,  въ  качестве  юриста  ^  решаетъ  дело  въ 
пользу  потомковъ  царевича  Петра  ^  а  вместе  и  въ  пользу  церкви  протнвъ 
святотатственныхъ  покушенШ  князей  русскихъ.  Любопытное  сказан1е  о  та- 
тарскомъ  адвокате  за  православ1е  протнвъ  христ1анскихъ  князей !  Вовсякомъ 
случае  это  сказаше  заслуживаетъ  того^  чтобъ  было  введено  въ  исторпо  рус- 
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скаго  права.  Изъ  него  явствуетъ^  что  въ  Х1У  вЬкЬ  юридическ1я  поня'пя  о 
вшдФти  водою  еще  не  были  определены  во  всей  ясности:  чтб  подавало 
поводъ  къ  тяжбамъ.  По  вемл1Ь  присудыти  и  воду,  и  какь  есть  купля 
эемлям9у  такь  и  водамъ  —  вотъ  результаты^  добытые  русскими  юристами 
XIV  в№а.  Татарск1Й  посолъ  предлагаетъ  наивное  и  наглядное  доказательство 
истины  этихъ  результатовъ.  Наивный  доводъ  —  чтобъ  мнимый  влад'Ьлецъ 
взялъ  свое  озеро  съ  чужой  земли  —  есть  какъ  бы  отд'Ьльный  юридическШ 
анекдотъ^  вставленный  въ  скдзан1е.  Наконецъ  самое  заключеше  его  чисто 
эпическое:  это  —  описан1е царской  ттши^  сопутствуемой  крестнымъ  ходомъ, 
для  отвращен1я  немилости  татарскаго  хана^  который^  оставивъ  свои  враждеб- 
ные замыслы,  воздаетъ  хвалы  и  православной  в'Ьр'1^,  и  епископу^  и  правнуку 
петрову,  называя  его  татарскимъ  племенемъ  и  татарскою  костью. 

Изъ  предложенныхъ  мною  зам'Ьчан1Й  о  критической  метод']^  г.  Шевырева 
читатели  могли  усмотреть,  почему  его  истор1Я  русской  литературы  не  даетъ 
П0НЯТ1Я  о  самой  жизни  русскаго  человека,  которой  наша  древняя  и  народ- 
ная литература  служила  в'Ёрнымъ  выражеиЁемъ.  И  т']&мъ  чувствительн'Ье 
этотъ  недостатокъ  въ  книг')^  такого  автора,  какъ  г.  Шевыревъ,  который, 
казалось  бы,  до  того  проникнутъ  мысл1Ю  о  русской  жизни,  что  готовъ  всеми 
собственно  литературными  интересавш  жертвовать  этой  основной  и  любимой 
своей  мысли.  Причина  этого  недостатка,  какъ  мы  видели,  неумен1е  отделить 
историческШ  фвктъ  жизни  действительной  отъ  народнаго  предан1я  о  Факте  и 
отъ  литературной  отделки  предавая;  то  есть,  неуменае  отделить  истину 
историческую  отъ  субъективныхъ  представленШ  и  воззренШ,  въ  которыхъ 
она  передается  литературными  источниками. 

Руководясь  такимъ  мнешемъ  объ  «Исторш  русской  словесности»  г.  Ше- 
вырева, мы  пришли  къ  тому  убеждешю,  что,  вместо  полной  критической 
оценки  всего  этого  сочинешя,  гораздо  полезнее  будетъ  для  науки  это  со- 
чинеше  переделать,  давъ  ему  более  прочный  историко-филологичесюя  основы. 
А  чтобъ  показать  путь,  которому,  по  нашему  мнент,  должно  следовать  для 
достижешя  результатовъ  более  верныхъ  и  для  науки  полезныхъ,  мы  выбрали 
\  на  первый  разъ  для  опыта  смоленскую  легенду  о  се.  МеркурЫ.  По  незре- 

!  лоети  вообще  всехъ  изследовавШ  по  нашей  старине  и  народности,  безъ  со- 

I  мнешя^  и  этотъ  опытъ  не  изъятъ  отъ  некоторыхъ  погрешностей;  по  крайней 

[  мере^  позволяемъ  себе  думать,  что  читатели  убедятся  въ   необходимости 

I  другихъ^  более  основательныхъ  началъ  и  воззренШ,  для  составлен1я  исторки 

русской  литературы,  нежели  те,  который  усвоилъ  себе  г«  Шевыревъ. 
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Въ  изученш  духовныхъ  пов%ствовав1Й  надобно  отличать  три  важн'Ьйпия 
эиохи:  во  первыхъ;  эпоху  самаго  собьтя  или  лнца^  послужившихъ  предметомъ 
повФствова111Я ;  во  вторыхъ  время^  когда  составились  народный  предаи1я  объ 
этомъ11редмет1>^  и  наконецъ  эпоху  литературной  обработки  и  потомъ  пере- 
работки предан1я.  Если  самый  предметъ  вымышленЪ;  то  разумг>ется  первой 
эпохи  для  него  не  существуетъ.  Если  пов'ЬствованЕе  обязано  своимъ  пронсхо- 
жден1емъ  искусству  книжника^  то  изъемлется  изъ  изсл^дован1я  и  вторая 
эпоха.  Впрочемъ^  большая  часть  пов^ствовашй  проходить,  по  крайней  ш%рЬу 
черезъ  обФ  тслъдтя  эпохи,  удерживая  отъ  первой  хотя  бы  саиыя  скудный 
и  кратк1я  данный,  иногда  только  одно  собственное  имя  или  намекъ  на  из-  I 

в1&стную  м1Ьстность  или  на  какое  либо  историческое  собьше.   Легенда  смо-  | 

ленская  проходить  черезь  всЬ  три  эпохи.   Вь  основ1^  легенды  фяктъ,  при«- 
нятый  нашею  церковью;  потомь  этотъ  фвкть  послужиль  предметомь разно-  ' 

образныхь  народныхь  преданШ,  и  наконець  предан1я  эти  получили  литера- 
турную обработку. 

Самый  Факть  не  составляеть  предмета  истор1и  литературы.  Она  им:Ьеть 
аЬло  только  сь  двумя  посл'Ьднимн  эпохами  пов'Ьствован1Я.  Помощпо  исторнко- 
Филологической  и  эстетической  критики  довольно  легко  и  почти  безошибочно 
Аюжно  отд'Ёлить  народныя  предан1я  и  безьискуственные  разсказы  отъ  вит1е- 
ватыхь  перед^локь,  вставокь  и  всякаго  многословен  нашихъ  старинныхъ 
книжниковь.  Само  собою  разумеется,  что  народный  элементъ  сказан1я  или 
легенды  не  только  несравненно  важн^  всякихь  риторическнхь  перед'Ьлокъ, 
но  и  попреимуществу  онь  одинь  составляешь  то  существенное  достояше 
литературы,  вь  которомь  выражается  жизнь  народа.  Книжная  перед'Ьлка 
вит1еватаго  свойства  даеть  понят1е  только  о  степени  развит1Я  грамотнаго 
иросв'Ьщен1я  вь  изв1^стную  эпоху,  о  личныхь  взглядахь  и  пристраст1яхь 
автора;  между  т1Ьмь  какь  народное  сказан1е  или,  по  крайней  мФрФ,  народ- 
ныя предашя,  вошедш1Я  вь  книжныя  перед'Ёлки,  ставить  изслмователя 
лицомь  кь  лицу  вь  прямыя  отношен1я  сь  в1&рован1ями,  уб^ждешями  и  воз- 
зр'Ьн1ями  всего  народа.  Эти  првдан1я  и  сказан1я,  хотя  бы  и  не  во  всемь 
основанный  на  д'Ьйствительно  происходившемь  историческомь  событш,  все 
же  должны  быть  разсматриваемы,  какь  исторически  Факть,  потому  что 
служать  они  выражешемь  духовной  жизни  народа  вь  изв1^стную  эпоху  и  вь 
изв-Ьстной  местности. 

Вь  исторш  нашей  литературы  обыкновенно  принято  опред'Ьлять  время 
составленЕя  жит1я  или  какого  другаго  духовнаго  пов'ЬствованЫ  тою  эпохою^ 
когда  эти  произвбден1я  получили  литературную  обработку  трудавш  изв^- 
отнаго,  поименованнаго   автора.    Конечно,    это   хронологическое  указаше 
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очевь  важно  для  опред«лен1я  посл1^дней  изъ  трехъ  принятыхъ  нами  эиохъ. 
Но  гораздо  труднее  опред-Ёлить  хронолопю  второй  эпохи,  то  есть,  времени, 
когда  составились  народныя  предан1я,  вошедшая  въ  пов'Ъствован1е.  Иныя 
предан1я  многими  в'Ьками  могли  предшествовать  историческому  существо- 
ван1ю  самаго  предмета  народныхъ  сказанЩ.  Таковъ  именно  мивическШ 
элементъ  многихъ  предашй.  Другая  сказан1я,  по  своему  очевидно 
вымьпиленному,  Фантастическому  характеру,  могли  составиться  только 
спустя  много  л4тъ,  даже  спустя  ц-Ёлое  стол*т1е  поел*  д-ьйствитель- 
иаго  существован1Я  того  лица,  котораго  они  касаются.  Друпя  же, 
хотя  и  баснословный,  могли  произойти  одновременно  съ  историческою  эпохою 
Лйцъ  и  событШ,  о  которыхъ  пов'Ьствуется;  какъ  иаприм1)ръ  и  въ  наше  время 
въ  народ'Ь  возникаютъ  различный  басни  и  эпическ1е  разсказы  о  текущихъ 
собьтяхъ.  Такимъ  образомъ,  народныя  предап1Я,  вошедшая  въ  легенды,  точно 
также  составлялись  въ  течете  многихъ  Л'ётъ,  даже  Ц'ёлыхъ  стол'ЬТ1Й,  какъ 
и  народныя  Шснв  или  вообще  эпизоды  народнаго  эпоса. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ ,  что  интересъ  устиыхъ  предан1Й  гораздо  шире 
обхватываетъ  народную  жизнь,  нежели  ихъ  книжный  перед'Ёлки.  Устное 
нредан1е  живетъ  въ  народ'Ё  свободно  и  привольно,  не  стесняемое  никакимъ 
исключительнымъ  примФнен1емъ  къ  известной  цЪле.  Напротивъ  того,  гра- 
мотный перед'Ьлыватель  его,  обыкновенно  благочестивый  монахъ  или  вообще 
чслов'Ёкъ  набожный,  предназначаетъ  свой  риторичесюй  трудъ  для  поученая  и 
душевнаго  спасен1я.  Важн'Ьйшимъ  переходнымъ  пунктомъ  между  народным*ь 
предашемъ  и  его  литературною  переделкою  служитъ  составленае  похвалы 
святому  и  п*сноп-Ён1й  ВЪ  честь  его.  И  похвала ,  и  эти  стихи  обыкновенно 
отличаются  тМъ  же  риторическимъ  характеромъ,  какой  замечается  и  въ 
литературной  редакцт  сказаная. 

Со  времени  составлетя  песнопенШ  сказанае  получаетъ  въ  глазахъ  народа 
высшее  значенЁе,  освящается  авторнтетомъ  церкви,  и  изъ  области  народнаго 
эпоса  переходить  къ  духовной  лирике,  сопровождаемой  церковною  музыкою 
или  н'Ёньемъ.  Такимъ  образомъ  за  эпическими  пер10домъ  народнаго  предашя 
насту паетъ  новый  пер10дъ,  лирическШ,  въ  песнопен1Яхъ  или  стихахъ,  и 
прозаическгй  въ  литературной  отделке  предашя.  Конецъ  XV  века  и  первая 
половина  XIV,  то  есть,  время  Пахошя  Логоеета,  Геннадия  и  Макар1Я,  есть 
самая  заметная  эпоха  этого  важнаго  литературнаго  перехода  01^  эпической 
простоты  къ  искусственной  лирикгь  и  прозгь.  Сентиментальность  1оанна 
Грознаго  много  способствовала  развит1ю  этого  новаго  направлен1я  духовныхъ 
повествован^.  Впрочемъ  должно  заметить  здесь,  что  вследств1в  тугаго  и 
довольно  неправильнаго  развит1я  литературныхъ  Формъ  древней  Руси,  и  въ 
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ХУ1^  даже  въ  XVII  вЪкЬ^  еще  составлялись  народные  легенды  эшпескдго 
характера. 

Само  собою  разум'Ьется;  что  главное  вннман1е  историка  русской  литера- 
туры должно  быть  обращено  на  народный  предашя  и  сказан1я^  составляю- 
Щ1Я  основу  всЬхъ  лучшихъ  духовныхъ  пов1Ьствован1Й.  Несмотря  на  разно- 
образ1е  интересовъ,  не  только  церковныхъ,  но  и  св'Ьтскихъ^  несмотря  на 
примись  вымысла  и  даже  миволог1И  ^  эти  народный  сказаны  дьинатъ  непод- 
д:Ьльнымъ  чувствомъ  нскренняго  въровашя.  Можно  даже  сказать^  что  въ 
нихъ  больше  чистоты  уб'Ьждеи1&  и  искренности^  нежели  во  многихъ  витае- 
ватыхъ  перед'^1кахъ  ^  разбавленныхъ  пустьшъ  многослов1евгь.  Сверхъ  того^ 
не  нужно  думать^  чтобъ  эти  духовный  пов'Ьствован1я  составлялись  въ  народ1Ь 
съ  исключительно  религюзною,  поучительною  ц'Ьлю.  Это  была  особенная 
художественная  форма ,  соотв'Ётственная  благочестивому  духу  временН; 
для  выражешя  всего  разнообраз1Янравственныхъинтересовъ  народа.  Муром- 
ская легенда  о  Петр*]^  и  Февронш^  между  прочимъ;  забавляла  остроумными 
загадками  и  хитростями  в'ЬщеЁ  ткачихи  ^  ставшей  потомъ  княгинею.  Сверхъ 
ТОГО;  въ  этомъ  сказан1и  явственно  выраженъ  протестъ  со  стороны  личныхъ 
достоинствъ  противъ  боярской  сп'Ёси  и  аристократнческихъ  предразсудковъ. 
Ростовская  легенда ;  возникшая  въ  город1Ь;  проникнутомъ  татарщиною^  оче- 
виднО;  держится  татарскаго  направлешя  противъ  своекорыст1я  и  малов(р1я 
ростовскихъ  князей.  Легенда  смоленская  ^  какъ  увидимъ  впослАдстви!;  въ 
протнвополояшость  ростовской,  возстановляетъ  чистую  идею  хриспанства 
противъ  татарскаго  варварства. 

Какъ  въ  настоящее  время  господствующею  Формою  литературы  — пов1Ьсть 
и  романЪ;  такъ  въ  древней  Руси  —  духовное  пов1&ствоваше  и  легенда.  Въ 
ФормФ  ЖИТ1Я  И.1И  легенды  излагалось  самое  разнообразное  содержаше:  и 
подвиги  святыхъ;  и  крупный  историческ1я  событЫ;  и  семейныя  памлтЫу 
или  мемуарЫ;  и  различный  любопытный  похождешя.  Это  было  не  только 
поучительное  чтенЕО;  но  и  благородная  забава  или  утЬшеше :  потому  со- 
ставитель ростовскаго  сказан1я  и  говорить  възаключеши:  «двйже^  ГосподИ| 
ут/ьху  почитающимъ  и  ппшущнмъ»  —  то  есть,  т^^мъ,  которые  будутъ  читать 
это  сказан1е  или  переписывать. 

Посл^ь  этихъ  общихъ  соображенШ;  обращаясь  собственно  къ  смоленской 
легенд'Ь;  мы  должны  прежде  всего  разсмотр1Ьть  различный  редакцш,  въ  ко- 
торыхъ  она  дошла  до  насъ. 

Эти  редакци1-сл1&дующ1я:  во  первыхъ,  народная^  существенно  отличаю- 
щаяся большею  свободою  Фантазш;  во  вторыхъ^  лирическаяу  въ  церковныхъ 
п«сноп'ЁН1яхъ  и  стихахъ;  служащая  переходомъ  къ  книжной  передЪлк1к;  въ 
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трепихъ^  литературная  у  вошедшая  въ  Макарьевсюя  Четьи-МннеИ;  и  на- 
конецъ^  въ  чбтвёрть1хъ^  самая  краткая^  в'ЁроятнО;  народнаго  происхож- 
дев1я^  но  записанная  уже  въ  позднФйшую  эпоху  въ  «КнигЬ;  глаголемой  о 
россШскихъ  святыхъ». 

Для  предупреждешя  всякихъ  недоразувгЬнШ^  предварительно  должно  ска- 
зать ^  что  и  народная  редакц1Я;  будучи  записана  книжникомЪ;  содержитъ  въ 
себ1^  н'Ёкоторую  литературную  порчу;  а  также ^  наоборотЪ;  и  литературная 
редакц1я  будучи  составлена  на  основанш  устныхъ  разсказовъ^  содержитъ  въ 
себъ  любопытный  данный  для  исторш  народныхъ  иредан1Й.  Но  мы  отли- 
чаемъ  зд1Ьсь  народную  редакщю  отъ  литературной  по  степени  участ1Я  въ  той 
и  другой  элементовъ  народныхъ  и  книжныхъ.  Строгое  отд'Ёлеше  тЬхъ  и 
другихъ  элементовъ  въ  об1^ихъ  редакц1яхъ  должно  быть  предметомъ  историко- 
филологической  и  эстетической  критики^  опытъ  которой  предлагаемъ  зд'1&сь 
читателямъ. 

ИтакЪ;  во  первыхЪ;  народная  редакщя^  по  Сгно дальнему  Цв']&тнику 
Жюлева  1665  г.  {Л§  908;  лист.  218  об.  и  сл'Ьд.)  отличается  сл'Ьдующими 
подробностями. 

Въ  город'Ь  Смоле&ск1Ь  жилъ  н-ёкто  молодой  челов'Ькъ^  по  имени  МеркурШ; 
былъ  онъ  благочестивъ ;  въ  запов'Ёдяхъ  господнихъ  поучался  день  и  ночь^ 
процвФталъ  преподобнымъ  жит1емъ;  постомъ  и  молитвою  ^  и  С1ЯЛЪ;  какъ 
зв'Ьзда  богоявленнаЯ;  посреди  всего  мхра.  Былъ  умиленъ  душою  и  слезенъ^ 
часто  приходилъ  къ  кресту  господню  молиться  за  шръ^  зовомый  Петров^ 
скаго  Ста.  А  въ  то  время  злочестивый  царь  Батый  пл'Ьнилъ  русскую  землю 
и  мучнлъ  христ1анЪ;  проливая  безвинную  кровь^  какъ  сильную  воду.  И  при- 
шедъ  тотъ  царь  съ  великою  ратью  на  богоспасаемый  градъ  Смоленскъ,  и 
сталъ  отъ  него  за  30  поприщъ;  много  святыхъ  церквей  пожогъ  и  христ1янъ 
побилЪ;  и  твердо  вооружался  на  тотъ  городъ.  Люди  же  были  въ  великой 
скорби ;  неисходно  пребывали  въ  соборной  церкви  Пречистой  Богородицы  ^  и 
умильно  В0П1ЯЛИ  съ  великимъ  плачемъ  и  со  многими  слезами  ко  Всемогущему 
Богу  и  ко  Пречистой  его  Богоматери  и  ко  всЬмъ  святымъ,  о  сохраненш  града 
того  отъ  всякаго  зла. 

И  было  иФкое  смотр'Ёше  бож1е  къ  гражданамъ.  Недалеко  отъ  города  за 
ДоЬпръ-р'Ькою  въ  Печерскомъ  монастыр']^  преславно  явилась  Пречистая  Бо- 
городица понамарю  и  сказала:  «о  челов'Ьче  божШ!  скоро  изъиди  ко  оному 
кресту,  гд1Ь  молится  угодникъ  мой  МеркурШ,  и  рцы  ему:  зоветъ  тебя  БоЖ1я 
Матерь!»  Понамарь  отправился,  нашелъ  его  молящимся  у  креста,  и  назвалъ 
по  имени:  «Меркурхе!»  —  А  тотъ  отвФтствовалъ:  «что  ти  есть,  господине 
мой?»  —  И  сказалъ  ему  понамарь:  «иди  скоро,  брате!  тебя  зовет-ь  Бож1я 
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Матерь  въ  Печерскую  церковь!»  —  И  пошолъ  богомудрый  МеркурШ  во 
святую  церковь^  н  увид-Ёлг  тамъ  Пречистую  Богородицу  на  золотомъ  пре- 
стол'Ь  съ  Христоиъ  въ  н'Ьдрахъ  своихъ^  окруженную  ангельскнмъ  воинотвоиъ. 
И  палъ  онъ  къ  ногамъ  ея  съ  великимъ  умилешенъ  и  ужасомъ.  Бож1я  Матерь 
возставила  его  отъ  земли  и  сказала  ему:  «ЧадЬ  Меркур1е^  нзбравниче  мой!  По- 
сылаю тебя!  иди  скорО;  сотвори отмщеше  крови христЫнской;  ступай^  поб^Ьди 
злочестиваго  царя  Батыя  и  все  войско  его!  Потомъ  придетъ  къ  тебФ  чело*» 
в  ЬкЪ;  прекрасный  лицомъ :  отдай  ему  въ  руки  все  оружве  свое^  и  онъ  отсК- 
четъ  тебъ  голову;  ты  же  возьми  ее  въ  руку  свою  и  ступай  въ  свой  городъ; 
тамъ  примеп1ь  кончину^  и  положено  будетъ  твое  т1&ло  въ  моей  церкви».  Мер- 
ку р1Й  сильно  востужилъ  о  томъ  и  восплакалъ^  и  говорилъ:  «О  Пречистая 
Госпожа  Богородица^  мать  Христа  Бога  нашего!  Какъ  же  я^  окаянный  и 
худой,  непотребный  рабъ  твой;  могу  быть  силенъ  на  такое  д'&ло!  Разв-ь 
недостало  Теб'Ь  небесныхъ  силъ,  о  Владычица^  поб1^дить  злочестиваго  царя?» 
Потомъ  взялъ  онъ  отъ  нея  благословен1е;  и  весь  вооруженъ  былъ  и  отпу- 
и^енъ;  я  у  поклонившись  до  земли  ^  вышелъ  изъ  церкви.  И  нашолъ  тамъ  пре- 
храбраго  коня;  сёлъ  на  пего  и  вы1%халъ  изъ  города.  Достигши  полковъ 
злочестиваго  царя^  бож1ею  помощ1Ю  и  Пречистой  Богородицы ,  побивалъ  онъ 
врагов'Ь;  собирая  пл-Ьнныхъ  христ1янъ  и  отпущая  ихъ  въ  свой  городъ;  и 
скакалъ  по  полкамъ,  какъ  орелъ  летаетъ  по  воздуху.  Злочестивый  же  царь^ 
видя  победу  надъ  людьми  своими^  одержимъ  былъ  страхомъ  и  ужасомъ^  и 
скоро  б'Ёжалъ  отъ  города  того  безъ  усп'Ьха^  съ  малою  дружиной.  И  ушелъ 
онъ  въ  Угры,  и  тамъ  былъ  уби1^  царемъ  Стсфвпомъ. 

Тогда  предсталъ  Меркур1Ю  прекрасный  воинъ.  Меркур1й  поклонился  ему 
и  отдалъ  все  ч^вое  оруж1е ;  потомъ  преклонилъ  свою  голову  и  былъ  ус1Ьченъ. 
И  такъ,  блаженный ,  взявъ  голову  свою  въ  одну  руку^  а  другою  ведя  коня 
своего  подъ  устцы,  пришелъ  въ  свой  городъ,  безглавенъ.  Люди  же,  смотря 
на  него,  удивлялись  божио  устроент.  И  такъ  дошелъ  онъ  до  Мологинскихъ 
воротъ.  №которая  девица,  вышедши  по  воду ^  увид'Ьла,  какъ  святой  идетъ 
безъ  головы ,  и  начала  его  нел'Ёпо  бранить.  Онъ  же  ю>  тЛхъ  воротахъ  легъ 
и  честно  предалъ  душу  свою  Господу,  а  конь  его  сталъ  невидимъ. 

И  пришелъ  арх1елископъ  того  города  съ  крестами  и  со  множествомъ  народа, 
дабы  взять  честное  тЪло  святаго.  И  не  вдался  имъ  святой.  ВеликШ  плачъ 
былъ  тогда  въ  людяхъ  и  рыдан1в,  что  не  восхотЬлъ  святой  подняться;  ар- 
х!епископъ  же  былъ  въ  великомъ  исдоумЁнт,  моляся  о  томъ  Господу.  Н 
былъ  къ  нему  гласъ,  глаголавш1Й:  «О  слуга  господень!  не  скорби  о  семъ! 
Кто  послалъ  его  на  поб11Ду,  тотъ  и  погребетъ».  И  три  дня  лежалъ  святой 
иепогребенъ.   Арх1епископъ  всю  ночь  безъ  сна  пребывалъ,  моляся  Богу,  да 
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явить  ему  эту  таёну.  И  смотря  въ  оконце  свое^  прямо  къ  соборной  церкви^ 
видитъ  онъ:  ясяо^  въ  великой  св1Ьтлости^  какъ  въ  солнечной  зар'Ь^  вышла 
нзъ  церкви  Пречистая  Богородица  съ  Архистратигами  господними,  съ  Миха- 
иломъ  и  Гавр1иломъ^  и,  дошедши  до  того  м^ста^  гд'Ь  лежало  тьло  святаго, 
взяла  оное  Пречистая  Богородица  въ  полу  свою  ^  и  принесла  въ  свою  со« 
борную  церковь^  и  положила  на  его  м'Ьсто^  гд-ё  и  донын1&^  видимъ  всТ>ми^ 
творнтъ  чудеса  во  славу  Христу  Богу  нашему ^  благоухая,  какъ  кипарисъ. 
Арх1епйскопъ  же,  вшедгои  въ  церковь  къзаутреи'Ь,  увид'Ьлъ  преславное  чудо  : 
святой  уже  лежалъ  на  своемъ  м'Ьот:!^;  почивая.  Сошелся  народъ,  и,  в  идя  то 
чудо^  прославилъ  Господа  Бога. 

Такова  народная  редакцЫ.  Главн'1йш1в  пункты,  на  которые  слМуетъ  въ 
ней  обратить  вниман1е,  суть  сл'Ьдуюпце: 

1)  МеркурШ  представляется  героемъ  народнымъ,  русскимъ.  По  крайней 
м1;р'В,  въ  народномъ  сказаши  н-ётъ  и  сл'Ёда  о  римскомъ  или  п'Ёмецкомъ  его 
пропсхожденш. 

2)  Вся  обстановка  героя  идеальная.  Конь,  дожидавшшся  его  у  выхода  нзъ 
церкви,  былъ  необычайный.  Обезглавленный  МеркурШ  лривелъ  его  съ  битвы 
въ  городъ,  гд'Ё  онъ  чудесно  исчезъ,  сталъ  невидимъ.  Это  чуДесное  животное 
напомииаетъ  намъ  до-хрпст1янское  чествован1е  коней,  отразившееся  въ  миеГ> 
о  Слелпннр'Ь  Одина,  о  кои'Ь  Св']Ьтовита  балт|йскихъ  Славянъ,  о  виловитомъ 
или  в-Ёщемъ  кон'В  Момчилы  въ  сербскомъ  эпос1^,  о  Сивюь-Буркп-Втщей'- 
Коурк1ь  нашихъ  сказокъ  и  проч.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  чудесный  конь 
смоленской  легенды  прямо  .указываетъ  на  живую  связь  ея  съ  народнымъ 
эпосомъ. 

3)  По  этой  редакфи  святой  герой  сражается  не  съ  татарскнмъ  великаномъ, 
а  со  всьмъ  Батыевымъ  войскомъ ,  и ,  что  особенно  важно  —  убиваетъ  Мер- 
кур1Я  не  сынъ  великана^  въ  отмщеи1е  за  уб1ен1е  отца,  а  н1^кто  человткь  кра- 
сенд  лыцомЬу  пли,  какъ  сказано  въ  другомъ  м'БстФ,.  прекрасет  воинг.  Мер- 
ку р1И  долженъ  былъ,  но  повел:Ьн1ю  Богородицы,  покорно  отдать  ему  свое 
оруж1е  и  для  ус^чси1я  преклонить  передъ  нимъ  голову.  Ясно,  что  не  отъ  та- 
тарина, даже  не  отъ  человека  обыкновеннаго  приключилась  ему  смерть,  но 
отъ  какого-'то  существа  нрекрасниго ,  отъ  прекраснаго  воина,  какими  пред- 
ставляются въ  нашей  древней' литератур'^  ангелы.  Совершивъ  велЪи1е  Бого- 
матери, исполннвъ  свое  назначен|е  въ  м1р'Ь^  МеркурШ  долженъ  былъ,  во 
цв-Ьт^^  Л'Ьтъ  лишиться  жизип.  Смерть  должна  бьиа  набросить  свой  таин- 
ственный, непроницаемый  покровъ  на  иевЬдомыл,  столь  же  таинственныя 
снон1ен1я  героя  съ  м1роиъ  чудеснаго,  неземнаго.  Но  народной  Фаитаз1и  жаль 
было  представить  храбраго  героя  жертвою  татаргиа.  Онъ  заслуживалъ  луч- 
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шей  участИ;  И;  если  уже  не  суждено  было  ему  жить^  то  пусть  же  лучше  са- 
мовольно и  тихо  отдастъ  онъ  свою  душу  въ  руки  неземнагО;  св'Ьтлаго  суще- 
ства. Впрочемъ  вм1&ст!Ь  съ  произвольнымъ  движешемЪ;  оставлена  была  ему 
жизнь  до  т1Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  дошелъ  до  своего  города.  Для  истор!и  на- 
родной поэзш  —  какъ  кажется  —  не  надобно  упускать  изъ  виду  того  об- 
стоятельства^ что  прекрасный  воит^  усЬкнувшШ  МеркураЯ;  въ  сказаши  не 
названъ  ангеломъ.  Сл1^довательнО;  это  сверхъестественное  существо^  можетъ 
бытц  не  что  иное^  какъ  слабый  отсвЪтъ  древн'Ьйшаго^  доисторическаго  в1Б- 
рованья  въ  какое  нибудь  св'Ётлое  божество. 

4)  Местный  черты  сказангя  видны  въ  томъ ,  что  МеркурШ  до  совершетя 
своего  подвига  счасто  прихождаше  ко  кресту  Господню  молитися  за  м1рЪ; 
зовомый  Петровскаго  Ста^^  и  что^  воротившись  съ  битвы^  обезглавленный 
«дошедъ  вратъ  Мологинскищ^  —  былъ  встр'Ьченъ  въ  этихъ  воротахъ  д№и- 
цею;  шедшею  по  воду:  «ту  же  вышла  по  воду  н'Ькая  д^вица^  и  зря  святаго 
безъ  главы  идуща,  и  начатъ  святаго  нел1&по  бранити:»  —  странная  и  наивная 
подробность^  очевидно  народнаго  и  м1&стнаго  происхождешя. 

Наконецъ  5)  все  сказан1е  по  народной  редакц1и  отличается  простотою^ 
малосложностыб  и  краткостью  ^  въ  противоположность  усложненной  и  ви- 
Т1еватой  редакщи  искусственной. 

Впрочемъ^  какъ  увидимъ  далФС;  и  эта  посл'Ьдняя  редакц1Я  даетъ  намъ  воз- 
можность усмотр1&ть  нЬкоторыя  новыя  народный  основы^  который  част1ю 
вошли  въ  ея  содержан1е.  Но  чтобы  ясн']&е  былъ  для  насъ  составъ  ея^  сначала 
необходимо  познакомиться  съ  н'Ёкоторыми  чертами  смоленскаго  сказашя  изъ 
стиховъ^  или  похвальныхъ  молитвослов1Й^  подъ  24  числомъ  Ноября  по  руко- 
писи графа  Уварова^  М  681  (Царек.  563).  лист.  404—420.  Похвалы  эти  и 
славослов1е  состоятъ  изъ  двухъ  частей^  вторая  начинается  на  л.  41 4 ^  подъ 
заглав1емъ :  «Второе  твореи1е  Меркур1ю  смоленскому  же».  Въ  этой  второй 
половин1&^  на  л.  415,  находится  между  молитвами^  сл1^ дующая  вставка^  важ- 
ная въ  библюграФическомъ  отношеши:  «Канонъ  святому  Меркурио.  ПовелЪ- 
нЁемъ  и  благословешя  ($1с)  святаго  его  рукоположешя.  бываетъ  исписана 
блаженн1&йшаго  епископа,  того  же  Смоленска  Киръ  ВарсаноФхя.  И  мы  крае- 
гранес1е  сицево.  велехвално  поемь  воина  тверда,  святаго  добляго  Меркур1я> 
и  проч. 

Эти  похвалы^  существенно  отличаясь  своимъ  содержашемъ  отъ  народной 
редакцхи^  во  всвхъ  главньйшихъ  пунктахъ  представляюгь  такое  зам1&чатель- 
ное  сходство  съ  редакц1ею  литературною;  что  прямо  говорятъ  объ  очевид- 
номъ  вл1яти  одного  литературнаго  произведешя  на  другое.  Я  позволяю  себФ 
думать^  что  не  литературная  редакц1я  вошла  въ  основу  похвалъ  и  раздроби- 
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лась  на  чаоти^  а  на  оборотъ  —  составитель  этой  редакцш  пользовался  по- 
хвалами;  приведя  въ  систему  все  то,  что  было  разс:Ьяно  въ  похвалахъ  и  мо- 
лнгвослов1яхг  со  многими  повторен1ями  и  распространвн1ями. 

Въ  пользу  этого  предположешя  говорить  одна  характеристическая  по- 
дробность въ  похвалахъ ;  уже  устраненная  пзъ  литературной  редакцШ  сказа- 
шя,  какъ  анахронизмъ  или  непонятная  странность.  Хотя  кое  гд'Ь  и  говорится^ 
что  МеркурШ  сражался  съ  Агарянами ;  съ  Татарами  ^  напр.  на  л.  409  обор. 
«ту  побФдилъ  много  вой  татарскихъ»:  но  гораздо  чаще  врагами  Меркур1Я; 
Смоленска^  и  всей  Руси  называются  не  Татары ^  а  Печенти;  напр.  на  обор. 
404  л.  восхваляется  МеркурШ :  «како  злаго  богоборца  царя  Батыя  наб1&гъ 
низложилъ  и  исполина  побфдилъ  и  злотворныхъ  Печен1&гъ  много  множство 
побнлъ»  —  «противу  злочестивыхъ  ПеченФгъ  кр'Ьпко  пострада»  405  об.  — 
«Мбркур1е  прекрасне,  преудобренне  воевода!  како  удивишася  ангельская  воин- 
ства ^  видяще  твое  кр'Ьпкое  страдаше  противу  злыхъ  Печен^гъ»  412  и  обор. 
—  «егда  злый  богоборецъ  царь  Батый  вид'ё  яко  исполина  убита  у  и  множь- 
ство  много  Печен'Ёгъ  побитыхъ,  и  не  сжЪя  граду  належан1я  сотворити;  и  по- 
б'Ьже  посрамленъ  отъ  Госпожи  и  Богородици^  дивн1Ьйш1я  заступницы  иашея» 
413  и  об. 

Это  странное  см'Ьшен1е  Татаръ  съ  Печен1&гами  устранено  въ  литературной 
редакщи  сказан1Я;  которая^  впрочемъ^  во  всёхъ  остальныхъ  подробностяхъ 
представляетъ  самое  полное  сходство  съ  историческими  местами  пЪсноп1^н1й. 
Отсюда  ЯСНО;  что  въ  сказав1Н  исправлена  уже  неточность  первоначальныхъ 
его  источниковЪ;  открываемыхъ  въ  этихъ  похвалахъ. 

Конечно ;  во  многихъ  случаяхъ  не  слФдуетъ  обращать  серьёзнаго  впиман1Я 
на  анахронизмы  и  смЬшев1е  историческихъ  фяктовъ  въ  старинныхъ  письмен- 
ныхъ  памятникахЪ;  такъ  же  какъ  и  въ  народной  поэз1И.  Но  зд'ёсь^  какъ  мнФ 
кажется ;  память  о  ПечекЬгахъ  им'^етъ  немаловажное  значен1е.  Уже  неодно- 
кратное внесете  этого  имеии^  и  притомЪ;  въ  похвальныя  п'Ьсноп'ён1Я;  устра- 
няетъ  всякое  предположенье  о  случайной  ошибк'Ь  или  описк'Ь  писца.  Безъ-со- 
ивФшЯ;  действительно  такъ^  а  не  иначе  восп1Ьвалось  въ  похв&/1ахъ  Мерку рЁю 
смоленскому  и  Пречистой  Богородице^  заступнице  города  Смоленска  отъ 
безбожнаго  Батыя.  Если  бы  это  смешен1е  Татаръ  съ  другнмъ  народомъ  не 
юаЬло  никакого  основан1я^  тО;  конечно;  не  съ  Печенегами  бы^  а  скорее  съ 
Половцами  надобно  бьио  ожидать  этого  случайнаго^  безсмысленнаго  сме- 
шеВ1Я.  Память  о  Половцахъ  бьиа  еще  свежа^  когда  составлялись  сказав1я  о 
Татарахъ;  между  темь  какъ  Печенеги  давно  уже  сошли  со  сцены  историче- 
скихъ преданШ.  Откуда  же  могло  взяться  въ  похвалахъ  Меркур1Ю  это  на- 
стойчивое ^  неоднократное  возвращен1е  къ  народу^  казалось  бы^  давно  уже 
Ч.1Ь  12 
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аабытому?  ЗачФмъ  сражается  МеркурЁй  съ  исполииомъ?  Въ  памяти  народной 
не  могла  ли  быть  сближаема  эта  победа  ^  одержанная  Меркур1емъ  надъ 
исполиномъ;  при  помощи  Богородицы,  съ  другою  подобною  же  победою, 
тоже  надъ  исполиномъ,  и  тоже  при  чудесномъ  пособ1И  Богоматери?  Истор1Я 
народной  литературы  предлагаетъ  намъ  множество  сближенМ  различныхъ 
событШ  и  эпохъ,  по  сходству  идеи  или  даже  нФкоторыхъ  подробностей  въ 
двухъ  или  н'Ьсколькихъ  предашяхъ,  отд'&ленныхъ  другъ  отъ  друга  в-Ькамн. 

Д'ЬйствительнО;  н'1&когда  одержана  была  блистательная  победа  Мстислава 
тмутороканскаго  надъ  касожскимъ  исполиномъ  Редедею,  при  чудесномъ  за- 
ступничеств'Ё  Богоматери.  Поб1^да  эта  была  такъ  знаменита,  что  еще  въ 
конц'Ё  XII  в.  воспоминалась  авторомъ  «Слова  о  полку  игоревФ»,  какъ  событ1е, 
восп1^тов  Бояномъ,  то  есть,  какъ  одинъ  изъ  сюжетовъ  историческаго  народ- 
наго  эпоса.  И  именно  въ  печентоюскомд  исполин'Ь  смоленской  легенды  я  по- 
зволяю себФ  вид-Ёть  естественный  переходъ  отъ  древн^йшаго  полуисториче- 
скаго  предавая  о  борьб1Ь  руоскихъ  витязей  съ  восточными  исполинами;  Касс- 
гамн,  Печен1&гами  или  съ  какнмъ  другимъ  племенемъ,  ~-^  къ  поздн^йшимъ 
чисто  историческимъ  сказан1ямъ  о  Татарахъ.  МеркурМ  отражаетъ  отъ  Смо- 
ленска уже  Батыя^  но  борется  еще  съ  Печен1&гами  и  поб^ждаетъ  печен1^ж- 
скаго  исполина,  какъ  Мстиславъ,  >иже  зар№а  Редедю  передъ  плъкы  ка- 
сожьскыми».  Такова,  по  нашему  мн«в1Ю,  эпическая  связь  Смоленской  легенды 
съ  «Словомъ  о  полку  игорев1^9  и  съ  замьтленгями  Бонна,  соловья  стараго 
времени.  Во  всякомъ  случа1^,  въ  Печен^гахъ  смоленской  легенды  сохранился 
сл1^дъ  древн'Ьйшаго  предан1я,  только  не  историческаго,  а  поэтическаго. 
Древн1&йш1Я  сношен1я  Руси  съ  Печенегам»,  передаваемый  изъ  устъ  въ  уста 
въ  народныхъ  сказан1яхъ ,  оставили  по  себ^  еще  н'Ькоторую  память ,  когда 
слагалась  легенда  о  пораженш  Батыя  Меркурвемъ.  Такимъ  образомъ,  въ 
этой  смоленской  легенд']^,  сквозь  поздн1Ьйшую  обстановку,  доносится  до  иасъ 
голосъ  народнаго  сказан1Я  изъ  той  ранней  эпохи,  къ  которой  принадлежать 
мног1е  баснословные  разсказы  Нестора  о  борьб'Ь  Руси  съ  Печен^Ьгами. 

Другая  подробность,  впрочемъ  внесенная  уже  вм'ЬстЪ  съ  другими  въ  лите- 
ратурную редакц1Ю  сказаны ,  в1^роятно,  также  принадлежитъ  къ  древней- 
шимъ  эпическймъ  предав1ямъ  народнымъ.  Это,  н1^которымъ  образомъ,  сим- 
волическое сопоставлен1е  земли,  какъ  лица  одушевленнаго,  съ  самою  Бого- 
матерью. Какъ  бы  то  ни  было,  только  поэтически  плачъ  матери  земли,  и 
начинается,  и  оканчивается  обращен1емъ  молитвослов1я  къ  Бтоматери.  Это 
мФсто  въ  похвалахъ  Меркурт  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я  для  исто- 
рш  П0Э31И  въ  связи  съ  народными  в-Ьрованаями.   Вотъ  оно : 

«Мати  Царя  и  Господа  славы^  мати  Бога  Еммануила,  матИ;  рождьш1Я  всея 
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твари  Творца;  матИ;  оорождышя  избавителя  и  спасителя  душаиъ  напшмъ; 
тебе  истинную  Богородицу  вси  роди  величаемъ».    ВслФдъ  за  этимъ  обраще- 
)  шемъ;   идетъ  п1^снь  6-я  слФдующаго  содержашя  :   «Како  быша  злыхъ  Из- 

маилтенъ  великое  пл^^нешС;  тогда  земля  восдлакася  яко  нФкая  чудолюби- 
вая  матИ;  мы  же  тогда  возрадовалися^  и  возвеселилисЯ;  видяще   бож1е 
1  милосерд1е  и  пречистые  Богородици  защищешС;  и  страдан1я  воина  хри- 

стова благочестие  хвалимъ.    Како  бышя  отъ  нев'Ёрныхъ  православньшъ 
стован1е  у  вел1е  сФтован1е  и  вопль  къ  Господу  Богу;  тогда  наша  мати  земля 
\  жерломъ  ^01.  е.  горломп,  голосом^)  возстоняшО;  вошющи:  Чаде  мои^  чаде 

м(т!  прогнФвоваше  Господа  своего ^  а  моего  Творца  и  Бога!    Мы  же  тогда 
I  къ  Господу  Богу  и  къ  Пречистой  Богородицы  умилно  возопили ;  глаголюще: 

заступница  наша  Госпожа  Богородица!  избави  насъ  варварскаго  нахожден1я 
I  и  злаго  пл^&нен1я.  Тогда  земля  зря  и  възрыдала;  како  отъ  пазухи  ея  право- 

!  сдавши  отторгаемы  и  безмилостивно  пос1&каемы;  тогда  мы  руц'Ь  въздФюще  и 

г  съ  воздыхашемъ  слезы  испущающС;  молящеся  Христу  Богу  и  пречистой  его 

^  Матери ;  вопиюще  и  глаголюще:   Слава  Теб1Ь;  1исусе;  сынеБожШ!   Слава 

Теб^Ь;  святая  Богородица!  избави  насъ  отъ  агарянскаго  насиловашя  и  гор- 
[  каго  томлеи1я1    Како  намъ  даровала  стократное  и  милостивое  заступлен1е; 

^  Госпожа  и  Богородица^  тогда  възопили  къ  Богородицы  съ  усерд1емъ  моля- 

щеся, слезы  отъ  очио  точаще  и  глаголюще:  Пресвятая  Госпожа  и  Богоро* 
дица  I  Ты  избавила  родъ  христ1янск1й  отъ  адова  мучителства;  и  нын1&  насъ 
избави  погавыхъ  нахожденЫ;  и  злаго  и  нечестиваго  пл1&нен1я  и  посФчешя  I 
Мы  же  тебя,  Богородицу,  п1(сиено  славимъ  и  величаемъ  и  покланяемся  лре- 
'  чистому  Твоему  образу».  Л.  410  и  обор. 

I  Прежде  нежели  опредФлимъ  литературное  значеше  этого  мФста,  необхо- 

\  димо,  въ  предунреждеше  недоразумМШ,  упомянуть,  что  художественная 

I  Форма  олицетворен1я  земли ,  хотя  и  согласуется  съ  народнымъ  миенческимъ 

вредставдешемъ  о  матери  сырой  зелшЬу  однако  въ  нашу  духовную  литера- 
туру ^ошла  безъ  сомнФшя,  изъ  Византш,  такъ  какъ  и  вс1&  друПя  художе- 
отвенныя  Формы  искусственнаго  развит1я  древне -русской  образованности 
Еще  въ  изображешяхъ  страпшаго  суда,  особенно  имФвшихъ  сильное  вл1ян1е 
на  умы,  предки  наши  могли  вид^^ть  олицетвореше  земли  и  моря  въ  индф 
двухъ  жеищинъ,  отдающихъ  или  возвращающихъ  отъ  себя  т1кдеса  умер- 
шихъ  {^).  Это  живописное  вл1яте  могло  находить  себФ  сильную  поддержку 
въ  чтенш.  Златоструй,  одииъ  изъ  самыхъ  раннихъ  памятииковъ  переводной 
славянской  литературы,  въ  135  словФ,   о  второмъ  пришествш  Христов^, 

(^)  ШДгоп,  Мапие!  дЧсопо^гарЫе  сЬгё(1ёппе.   1845.    Стр.   266—267.    Смотр,  также  мою  статью 
о  етрашвот  суд*!. 

# 
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предлагаетъ  олицетворвн1е  зем^ш  и  моря^  готовящихся  къ  встрФч1^  своего 
Творца  у  и  вступающихъ  между  собою  въ  споръ.  Щя  земли  С9  моремг,  на- 
печатанная въ  приложен1И  къ  моей  р1Ьчн  о  народной  поэзш^  есть  не  что  иноС; 
какъ  перед1^лка  на  руссюя  нащональныя  воззр'Ьн1я  художественная  мотива 
древне-христ1янскаго. 

Но  вотъ  самое  м'Ьсто  изъ  ЗлатоструЯ;  по  сборнику  граоа  Уварова  Л?  542 
(Царек.  408):  *  Глаголете  земля  к  твари:  Пршдите  все  рождеше  мое,  со- 
беретеся  и  видите  на  небеси  и  на  земли  славимаго!  Пр1ИД'Ьте^  видите  и  воз- 
рад  уйтеся  на  руку  женску  носима  ^  иже  на  херувимехъ  вышнихъ  сФдитъ; 
пр1идите  и  видите  млекомъ  кормимЯ;  дающаго  млеко  женамъ.  Грядите,  ви- 
дите во  чрево  д'Ьвыя  вм1Ьстившася  в  небеса  не  вмФстимаго:  ПршдЪте,  ви- 
дите отъ  матери  пищу  пр1емлюща,  иже  всю  вселенную  питаетъ.  Грядите, 
видите  учителемъ  предаема  иже  всЬмъ  учителемъ  ремества  даетъ»,  и 
проч.  въ  томъ  же  род'Ё;  воззвав1е  земли  оканчивается  такъ;  «11р1идите,  ма- 
лш  с  великими,  нищъ  з  богатыми,  раби  съ  господами,  гр'Ьшныи  съ  правед- 
ными, пресмыкающися  съ  четвероногами  и  птицами,  и  видите  всФмъ  животъ 
дающаго;  и  л1&та  времены,  зимами  паче  естества  плодъ  принесете  тамо  об1Ь- 
щавшему  намъ  плоды  вся  твари  божество  (81с),  и  своя  принесете  ухан1я,  яко 
да  о  вс1^хъ  ихъ  призритъ  на  плоды  земныя.  Си  вси  сристашася^  якоже  ре- 
чено  бысть :  и  пустая  м'Ьста  прозябоша  и  миогоплод1е  пр1я ,  да  пророчество 
исаино  збудется,  глаголющее:  да  возвеселится  пустыни,  и  да  процвътегь, 
яко  кринъ,  и  да  велми  ублажитъся  пустыни  {ордднова.  —  Прится  море  сг 
землею :  сим  же  сице  сод1^ваемымъ,  тогда  же  и  море  восхоти  пр1яти  благая, 
и  начатъ  само  ся  обличати ,  и  земли  сопротивляшеся,  глаголя :  и  мн1Ь  уже 
Господа  подаждь,  еда  бо  твой  единъ  владыка  есть,  яко  всю  отъ  него  бла- 
годать пр1я;  или  (?)  (^)  его  пршти  ко  мн1Б.  Аще  бо  не  пршдетъ  ко  моВ,  и 
покрыю  ти  лице;  аще  бо  не  быхъ  его  разум'Ьлъ  и  срамлялся  печатл^^Ьвшаго 
мя  и  связавша  мя  нер'Ьшимыми  узами,  то  паки  быхъ  покрылъ  ти  лице.  Или 
не  в1^си,  яко  прежпи  тебе  есмь,  и  преже  рожен1я  твоего  ст^яхъ?  Пфеже  бо 
явлен1я  твоего  азъ  во  глубинахъ  ликовахъ.  Отдаждь  ми  владыку  моего^  яко 
же  рече  пророчь:  яко  того  есть  море,  и  той  сотвори  е;  по  семь  же  рече:  и 
сушу  руц-Ё  его  создаст:^.  Понеже  посл'Ь  создана  еси,  перстная  мати,  и  пара 
несытая,  окровавлен1е  лстивыхъ  и  гробе  мертвыхъ,  и  гр'Ьхомъ  доме!  Что 
мучиши  стар1&йшаго  себе,  и  едина  пр1емше  дерясиши  Господина?  Пусти  его 
ко  мн'Ё,  да  избудется  реченое  :  в  мори  пут1е  твои  и  стезя  твоя  в  водахъ 
миогахъ.  Отдаждь  ми  присного  Творца,  да  и  моя  иЁдра  исполнитъ  радости. 
—  Прится  земля  с  моремь:  И  тако  нудима  отъ  моря  земля,  того  волею 

I*)  *^'ь  рукоп. /^«. 
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пряшеся^  глаголющи:  Егда  горши  тебе  есмь^  воздив1яло  естество  ^  разсла- 
бленое  и  нестоящее ^  горко  шумящее^  пагубное  и  славное  пиво^  и  непотреб- 
ное жит1Ю^  нетлачный  пути^  вФтрови  содруженый^  посин'Ьлое  бурею!  аще 
еси^  яко  же  рече,  честн'бйше  мене;  то  къ  теб'Ь  бы  преже  пришелъ  Господь. 
НынФ  же  отъ  сего  являешися  салть;  яко  содержащи  тя  еомь;  яко  во  мн1& 
преже  луча  испусти  божества.  Толице  тебе  прежши  есмь^  яко  бо  мати  есмь 
челов1Ькомъ^  а  ты  пресмыкаемымъ  гадомъ.  Азъ  Святыя  Д1&вы  мати  есмь^  яже 
прозябе  Владыку;  ты  же  —  лукавому  зваю^  иже  ругается  животнымъ.  Азъ 
мати  есмь  пророкомъ  и  апостоломъ  и  святымъ  мужемъ;  ты  же  дившмъ  и 
преомыкаемымъ  мати^  и  водоплавающимъ  тФлесамъ  (^).  Азъ  есмь  рай  пло- 
дящи  и  имущи  цвФтца  и  ароматы;  ты  же  —  в1Ьтры  нестройныя.  Аще  бы  во 
мн1^  да  быхъ  азъ  держала  Господа ,  то  не  быхъ  дала  ев1у  не  приближитнся 
ктебФ».  Л.  20—23. 

Итакъ^  поэтическое  олнцетворен1е  земли  въ  глазахъ  нашнхъ  благочести* 
выхъ  предковъ  не  только  не  им^ло  въ  оебъ  ничего  мивологическаго^  но  даже 
напоминало  священный  изображешя  византШскаго  искусства  и  литературы. 
Въ  этомъ  случа'Ё^  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  народный  ^  своеземныя  в1&ро- 
ванья  нашли  себ'Ь  оправдан1е  въ  искусственной  иностранной  литератур1&,  съ 
давнихъ  поръ  внесенной  къ  навгь  въ  переводахъ.  Каковы  бы  ни  были  воз- 
зр'Ьтя  при  олицетворен1и  земли  въ  смоленской  легенд'Ь^  русск1я  или  визан- 
тШсюЯд  во  всякомъ  случа'Ё  местное  и  историческое  прим4нен1е  этихъ  воз- 
зр1&н1Й  даетъ  олицетворенпо  чисто  народный,  русскШ  характеръ.  Подъ  зем- 
лею разумеется  уже  земля  только  русская.  Она  жалуется  на  погромы  та- 
тарсюе^  какъ  на  б1Ьдств1е;  причиняемое  будто  бы  жителями  м^^^лм!^^  а  какой- 
то  другой;  богопротивной  области,  какъ  бы  того  жилища  враждебныхъ  силъ, 
которымъ,  по  сЬверной  миеологш,  окруженъ  Мидеардь^  или  серединное  оюи^ 
лище  ов'Ьтлыхъ  Асовъ  и  Вановъ.  Такое  нелогическое  сокращен1е  понятая  о 
зеил1Б/  такое  низведен1е  этого  понят1Я  до  изв'бстной  страны,  есть  савшй 
обыкновенный  прхемъ  эпическаго  воззр1&тя.  Настоящая  земля  —  только  та, 
па  которой  живетъ  народъ  русскШ;  это  земля  русская;  все  остальное^  все 
окружающее  этотъ  Мидгардь  древне-русскаго  челов'Ька  —  наполнено  враж- 
дебными, проклятыми  силами,  чуждыми  спасетя  и  обреченньши  на  в-Ёчную 
гибель.  Этотъ  Мидгардъ  —  есть  земля  свгьто-русская  или  свято-русская 
то  есть,  не  только  свгьтлая^  но  и  святая.  Таково,  по  нашему  мн1^н1ю,  эпи- 
ческое значен1е  стра^наго,  нехрист1янскаго  выражен1я :  святая  Русь,  кото- 
рое въ  народной  поэзш  употребляется  въ  самомъ  обыкновенномъ,  общемъ 
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смысл'6  русской  земли,  безъ  всякаго  присоединен1я  къ  тому  какого  бы  то 
ни  было  намека  на  святость  изв'Ьстныхъ  лицъ  или  урочищъ  и  предметовъ. 

ИтакЪ;  олицетвореи1е  въ  смоленской  легенд'Ь,  съ  понят1емъ  о  земл'Ь  со- 
едияяетъ  частное  11редстпвлен1е  земли  русской.  Она  —  чадолюбивая  мать 
всЁхъ  православныхъ  —  видя^  какъ  отг  пазухи  ея  православные  отторгаемы 
посЬкаются^  возстонала  и  вотяла:  «О  чада  мои!  прогн'Ьвали  вы  Господа 
своего ;  а  моего  Творца  и  Бога!»  Но  когда  сЁтовала  такъ  земля^  —  и  пра- 
вославные обращались  съ  благодарственною  молитвою  къ  Богородиц'Ё  и  ея 
угоднику  Меркурю  о  спасешн  града  Смоленска  и  всей  земли  русской.  Эти 
совокупный  воскликновен1я  и  земли  и  православныхъ,  заключаются  торжест- 
веннымъ  обращен1емъ  къ  Богородиц*!^^  какъ  главной  заступниц'Ё,  ниспослав- 
шей Меркур1я  для  поб'1&ды  надъ  Батыемъ;  и  въ  этомъ  восторженномъ  ли- 
ризм*]^ п'1^сноп'Ьн1я  живо  чувствуется^  какъ  мать-сыра-земля,  эта  земная 
мать  вс1^хъ  людей;  смиренно  передаегь  свое  заступничество  Матери  Небес- 
ной;  взявшей  подъ  свой  надежный  покровъ  всёхъ  православныхъ  христ1анъ. 

Плачъ  и  томлеп1е  земли  отъ  погромовъБатыя^  искренностью  и  св'Ьжеотью 
лиризма ;  заставляютъ  предполагать^  что  историческ1Я  основы  смоленской 
легенды  составились  въ  эпоху  татарскую  ^  точно  такъ  же^  какъ  лирическЕе^ 
скорбные  СТИХИ;   тамъ  и  сямъ  разсЁянные  въ  народныхъ  стихахъ  о  татар- 

ЩИН1&. 

Если  народная  редакц{я  смоленской  легенды  переноситъ  насъ  къ  доисто- 
рической эпох'Ё  народнаго  эпоса  ^  и  если  Печен'Ьги,  упоминаемые  въ  похва- 
лахЪ;  указываютъ  на  сл1&ды  древн'Ёйшихъ  поэтическихъ  предашй;  то  плачъ 
русской  земли  о  гибели  православныхъ  есть  одинъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ 
памятниковъ  русской  поэз1И  темныхъ  временъ  татарщины. 

Теперь  обратимся  къ  другимъ  подробпостямъ  въ  похвал'Ь  Меркурт.  БсЬ 
оп'Ьу  какъ  зам1&чено  выше,  вошли  въ  литературную  редакщю  легенды ^  за 
исключен1емъ  двухъ,  о  которыхъ  будетъ  упомянуто  въ  своемъ  м1&сгЬ. 

Народная  редакц1я  ничего  не  знаетъ  о  происхождети  героя^  или  по  край- 
ней мФр*  —  не  упоминая  объ  этомъ  обстоятельств-Ь^  почитаетъ  Меркур1я 
русскимъ.  Но  въпохвалахъ  онъ  называется  ужеРимляниномъ:  «Римъ  оставль 
к  нам  пришелъ  еси;  богатество  римское  оставль  и  пр1ятъ  богатество  на  не- 
бесЬхъ,  и  ньш*  со  ангелы  водворяешися.  Римское  княжеше  и  славу  суетную 
ни  во  что  же  вм'^нивЪ;  оставль  княжен1е;  и  пр1ятъ  царство  небесное  и  нын'ё 
живеши  съ  лпки  ангельскими.  Римскихъ  родителей  своихъ  небрегъ  ^  едино 
вождел-Ёлъ  есИ;  за  в-Ёру  Христову  кровь  свою  прол1ати  и  за  православныхъ, 
в']&рующихъ  въ  Господа ;  и  сего  ради  веселипшся  въ  селехъ  небесныхъ». 
Л.  406,  —  «Рдмское  богатество  остпвль,  и  пр1ятъ  богатество  отъ  Господа 
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вЪнецъ,  пршмъ  в  руц*  копеС;  крепко  пострада,  злов«рнаго  царя  Батыя  ужа- 
сиъ,  и  самохвалшаго  исподмна  поб'Ёдилъ,  и  вся  внуци  агарянскыя  проже- 
нудЪ|  страстотерп1|е  Меркур1е,  мода  Христа  Бога  спастнся  душямъ  нашимъ». 
Л  411.  —  «Римдяшнъ  родомь  сый^  но  в1^рою  бдагов1&рною  огражденъ^  а  не 
подув1&р1е1ГЬ  бодяй;  но  угодникъ  Богу  бысть  и  того  Рожешой;  льстиваго 
ратника  посрами ,  исподина  съ  сьшомъ  порази ;  и  вФнечникъ  христовъ  явися 
и  сдавы  радостный  нричастися:  сего  ради  священную  его  память  празд- 
нуемъ  нынф)».   Л.  417. 

Въ  похвадахъ  упоминается  и  о  возрасть  героя:  «младъ  убо  т^^домъ^  душею 
святъ,  в:Ьрою  бдагочестивъ,  по  бдагочестш  поборникъ,  за  правосдав1е  стра- 
дадецъ».  Л.  406  об. 

Подробности  самой  дегенды  передаются  сдфдующимъ  образомъ:  «Начнемъ 
касатися  духовн-]^  бесМ*^,  страданха  воспомянемъ  угодника  и  мученика  хри- 
стова МеркурЦ  како  злочестивый  и  богопротивный  царь  Батый  наиде  на 
градъ  нашъ  со  многимъ  вшожествомъ  варваръ,  хотя  градъ  нашъ  пустъ  со- 
творитИ;  а  насъ  погубити;  но  Богомъ  и  Пресвятою  его  Матерхю  и  страда- 
шемъ  угодника  воина  христова ,  спасетъ  градъ  и  дюди.  По  бдагов!Ьщен1ю 
Святыя  Богородица;  пр1иде  снятый  въ  церковь  Богородичну,  и  обр1&тоша 
св^у  горящу  предъ  самою  иконою  Госпожи  Богородицы,  отъ  нея  же  изыде 
гдасъ  пономарю,  и  падше  снятый  предъ  образомъ  чюдотворнымъ,  нача  мо- 
дйтися:  Госпоже  Богородица!  буди  помощнице  на  супротивныхъ  сихъ.  И 
тако  гдасъ  бысть  отъ  иконы  пресвятыя  Богородицы  и  явдеше  святому,  без- 
боакныхъ  нахождеше,  и  посда  поб'Ьдити  ихъ  сидою  Христовою.  Отъ  чюдо- 
творныя  иконы  пречистый  Богородица  бысть  гдасъ  гдагодюще:  рабе  мой 
Меркур1е!  иди  здотворнаго  Батыя  и  измаидтескы  дюди  огрози;  пд1Ьнны  сво- 
боди  даровашемъ  Христовымъ;  домъ  мой  и  градъ  и  дюди  безб'Ьдны  (^)  со- 
твори. Отъ  пречистаго  и  чюдотворнаго  образа  Пресвятыя  Богородица  бысть 
гдасъ  предоброму  воину  христову:  Рабе  мой  Меркур1е!  иди ,  уб1Й  сидьнаго 
■саодина,  а  здочестивнаго  царя  Батыя  и  поганыхъ  Агарянъ  прожени;  бож1ею 
благодат1Ю  дюди  и  градъ  отъ  нихъ  спасутся.  Пречистая  Госпожа  и  Богоро- 
дица! некосная  наша  заступнице!  кр:Ьпкая  держава,  непоб'Ёдимый  воевода 
града  нашего,  имущи  во  своемъ  град1&  таковаго  воина  и  угодника  своего 
Меркур1я,  и  тако  святаго  воспосыдаше  огрозити  и  поб1Ьдити  здов^рныхъ,  и 
орогонити  отъ  дица  нашего».  Л.  407  об.  и  408.— «Како  пройде  святыйград- 
ныя  врата  и  стФны  бещука  (^),  ц^дошедъ  здоименитаго  царя  Батыя  ужаси,  и 
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немощ1Ю  обложена  силнаго  исполина  поб^дилъ^  а  ин1кхъ  измаилтескихъ  лю- 
дей мечю  предалЪ;  и  оставшш  на  бътъ  себА  вдаша;  и  възвратился  снятый  къ 
св11тлу  вФнцу  радуяся».  Л.  409.  —  «Пршде  снятый  на  н'ёсто^  ид'Ьже  повелЬ 
святая  Богородица^  и  ту  поб1Ьдилъ  много  вой  татарскихЪ;  и  оставппяварвари 
разъяряхуся  сердцы  и  распыхахуся  суемысленыии  душами  на  богохранимъ 
градъ  Смоленскъ.  И  б1^  виде  жену  превелику  и  пресв1&тлу  солнцеобразну  съ 
множествомъ  вой  небесныхъ,  и  ужасошася  ^  въскорФ  отъб1&жа  отънасъ. 
Шаташася  безумнш  въ  молв'Ь  горкаго  своего  злаго  нев'Ьр1я ,  яко  провидели 
Госпожю  Богородицу^  паче  солнца  С1яющу  и  помогающу  своему  угоднику;  и 
тако  расыпашася  мысли  ихЪ;  и  бысть  яко  прахъ^  и  поб1^гоша  въскор^^,  и  на 
бФгь  себе  вдашя.  Пр1иде  снятый  въ  богопокровеввый  градъ^  и  ту  блаженная 
глава;  яко  доброплодная  маслина^  процв1&те».  Л.  409  об.  и  410. — Выше  было 
уже  приведено  м-ёсто  о  томЪ;  какъ  МеркурШ  «исполина  съ  сыномъ  порази». 
Л.  417. — О  уб1енш  святаго  въ  одномъ  м'Ьст1Ь  сказано  глухо:  «Егда  ЗЛ1И  Ага- 
ряве  отс1Бкоша  главу  святому  Меркур1Ю;  и  въспр1атъ  ю  самъ  святый  и  при- 
весе въ  градЪ;  предъ  вс1^ми  людьми^  глаголюще  и  поюще  глава^  како  быоть 
поб-Ьда  и  каково  отъ  Госпожи  и  Богородици  заступленае  и  святому  отъ  нея 
поможетя».  Л.  413  об. — Но  въ  другомъ  м'ест1^  опред'Ьлительн'Ье:  «Скончаоя^ 
снято/  отъ  исполина^  Меркур1е;  мечемъ  усЁченъ  въ  главу  ти^  и  оттуду  полу- 
чилъ  еси  желаемаго  тобою  в:Ьнца».  Л.  419. — «Красно  мФсто  и  свято,  на  немъ 
же  твои  всечестн'Ьи  нозЪ  стояст1Ь^  идФже  своя  святая  глава  ус1(чена,  и  ту  61Б 
воинъ  Христовъ  свыше  отъ  Бога,  яко  царскую  Д1адиму  пр1атЪ;  с]яя  въ  лиц'Ь 
святыхъ  мученикъ^  яко  солнце  посрФд'Ь  зн:1&здъ  0С1Явая  градъ  и  люди».  Л.  412 
об.  и  413.— О  прииесенш  главы  еще  въ  другомъ  мФотЬ:  «Ангели  бо  удиви- 
шася  и  мученицы  (^)  ужасошася,  видящи  како  твои  руц'Ь  пречестную  твою 
главу  принесоша  ёо  градъ».  Л.  41 2  об. 

Итакъ  изъ  п1^снослов1Й  явствуотъ^  что  въ  эпоху  составлешя  ихъ  еще  не 
опред1&лилось  сказанхе  объ  уб1енш  Меркур1я  сыномъ  того  исполина,  котораго 
поразилъ  святой.  Это  обстоятельство  также,  можетъбыть,  говоритъ  въ  поль- 
зу древности  п1&сноп1^нШ,  который,  въ  этомъ  случа'Ё,  стоятъ  на  средин1Ь  меж- 
ду народною  редакщею  и  литературною. 

О  посл1Ьдующей  судьбФ  Мерку р1Я  восп']&вается  такъ:  «По  преотавленга  ян- 
ся  святый  тому  же  пономарю,  яко  живъ,  въвоинскомъподоб1и,ирекъст1фцу: 
пов']&ждь  гражаномъ,  да  устроятъ  щитъ  и  коп1е  мое  надъ  гробомъ  моимъ,  и 
когда  будетъ  гражданомъ  притужен1е  отъзлыхъ  нахожденШ,  тогда  износятъ 
мое  оруж1е,  прославляюще  Господа  славы  и  того  рождьшую  Богоматерь,  и 
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мене  стренаго  раба  бож1яМеркур1я  поминающе^  да  подасть  Господь  вФрнымъ 
на  супрохиввыхъ  крепость  и  одол1^те>.  Л.  413.  —  «Спом^чника  им1^яху  вси 
граждане;  страстотерпче  христовъ  доблественый!  коп1е  и  щитъ  твой  выну 
пособ1е  имущн;  тя  велнчаютъ^  Христа  Бога  славяще^в'Ьнчавшаготя!»  Л.  41 9  об. 

Эта  любопытная  подробность  даетъ  намъ  разум1&тЬ;  что  дрсвн1й  обычай 
ставить  копье  и  щитъ  на  могнль  воина  им1иъ  не  только  эпическое^  но  и  ре- 
липозное  значеше.  ПочившШ  герой  для  новыхъ  воннскихъ  подвиговъ  возста- 
вадъ  изъ  своей  могилы  н  вооружался  оставленнымъ  на  ней  оружхемъ.  Это 
в1&рованье  идетъ  отъ  той  отдаленной  эпохи^  когда  воина  зарывали  въ  могилу 
вмкст:Ё  съ  оруж1емъ  и  съ  конемъ. 

Оружве  Меркур1я^  хранимое  на  гроб1^  его^  было  для  гражданъ  Смоленска 
зиамен1емъ  поб1Бды  и  избавлен1я  отъ  вражескихъ  нашествШ.  Какъ  однажды 
этммъ  оруж1емъ  отражены  были  Татары^  такъ  и  всегда  впредь  будетъ  оно 
еимволомъ  божествеинаго  могущества  иротивъ  враговъ  православЫ. 

О  судьб'Ь  Батыя  воспевается:  «Восточную  страну  пл'ёнилъ  и  на  запади  из- 
ратова^  и  тамо  прЕялъ^  яко  Каннъ^  месть  отъ  Бога^  мечное  ус'Ёчен1е  отъ  угор- 
скаго  самодержца  Владислава^  и  той  злый  кровоп1Йца  животъ  свой  зл'Ь  пре- 
далъ  со  вО^ми  вой  своими».  Л.  414.  Зд'ёсь  сл'Ёдуетъ  зам'Ётить  о  разноглаши 
съ  народною  редакц<ею  въ  имени  угорскаго  короля^  и  о  полномъ  отсутств1и 
этой  подробности  въ  литературной  редакц1и  (^). 

Уже  изъ  вышеприведенныхъ  цитатъ  явствуетъ^  что  нЬсноп1&1ия  эти  были 
составлены  въ  Смоленске;  который  потому  и  называется  постоянно:  градьнаил. 
Что  же  касается  до  эпохИ;  когда  составились  эти  похвалы  въ  ихъ  оконча- 
тельномъ  вид'К;  то^  судя  по  слФдующимъ  мЪстамЪ;''  надобно  опред'Ёлить  ее 
врм1№емъ  самодержав1Я  московскихъ  царей^  и  конечно  не  позже  первой  по- 
ловины ХУ1  ъ%щ  когда  на  основе  этихъ  похвальныхъ  п1Ьсноп'ЬН1й  бьиа  со- 
ставлена литературная  редакц1Я  смоленскаго  сказан1Я;  вошедшая  въМакарьев- 
СК1Я  Четьи-Минеи.  Вотъ  эти  м'Ёста:  «Кими  благодарнывш  п1Бсньми  воспоимъ 
страстотерпца  и  мученика...  въсточнъй  стране  бысть  великое  радоваше  всеа 
россШттй  земли  самодр^жцуеосударю  нашему  благочестивому  царюъелш- 
кому  КНЯЗЮ;  къ  Богу  тепла  предстателя».  Л.  404. — «И  нын'Ь;  святе^  испроси 
царю  и  государю  нашему  великому  князю  здрав1е  и  на  супостаты  одол'ёв1я». 
Л.  406.  —  «Святая  Богородице!  даруй  кр-Ьпость  и  одол1Ьн1е  правовФрнымъ; 
послн  поб1кду  на  злочестивыхъ  православному  царю  и  государю  нашему  ве- 
ликому князю  скипетры  утверди^  градъ  нашь  и  вся  грады  и  люди  соблюди 
отъ  всякихъ  находящихъ  бФдъ».  Л.  408  об. 


(1)  Сказки  о  Баты%  въ  жшёяхъ  святыхъ  смотр,  у  преоов.  фаирета  въ  Обзоре  русск.  духов, 
«птер.  статья  133,  стр,  146, 
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Ставши  предметомъ  церковныхъ  пЪснопЛ/вАу  смоленское  сказш1б  бьио 
сближено  съ  подобными  же  о  другихъ  священвыхъ  лицагь.  Заимгга  города 
отъ  враговъ  при  участш  божествениыхъ  силъ  и  битва  съ  исполиномъ — вогь 
главный  черты  ^  подавш1я  поводъ  къ  сближешю.  Сближешя  эти  иногда  такъ 
наивно  предлагаются  въ  духовныхъ  пов^твоваи1яхъ;  что  невольно  наво- 
дить на  мысль  о  литературномъ  подражанш. 

Въ  иохвалахъ  Меркурио  смоленскому  восп1&вается  следующее:  <Какъ  царь 
Давидъ  бож1ею  помощио  убилъ  превеликаго  и  силнаго  Гол1ава,  такоже  и  сШ 
СВЯТЫЕ  мученикъ  Меркур1Й  повел'Ьн1емъ  пресвятый  Богородици  уби  силаго 
исполина...  Како  посыла  святая  Богородица  угодника  своего  древняго  Мер- 
кур1Я;  соблюдающи  градъ  Кесар1ИокыИ;  и  верный  люди  въ  немъ  спасающи^  да 
убьетъ  злаго  мучителя  закоиопреступнаго  царя  Ульяна;  такоже  и  сего  бла- 
женаго  Меркур1я  посылала  пресвятая  Богородица^  храня  градъ  и  люди^  царя 
Батыя  у жасити  и  исполина  убити^  варваръ  поб1&дити,  ин1&хъпрогонити>.  Л.411 
об,— «Другаго  тя  поемъ,  имящего  поборен1е  подуху^  хриотовъ  Меркур1е^  яко 
непоб1^димаго  воина.  Внегда  бо  по  вел№1Ю;  угодниче  бож1Й  и  Богородицы^ 
иашелъ  еси  на  стр«тен1е  погаиыхъ  силъ^  и  исполина  съ  сыномъ  кр1(Пкаго  по*- 
бъдиъ  еси  пособ1емъ  Богородицы ,  подоб1емъ  якоже  снятый  мученикъ  Не- 
сторъ  ярость  прекротивъ  злосвер1&паго  мучителя  Люя  богоборца^  побФдивъ 
христовымъ  именемъ  и  силою,  или  тезоименитому  ти  святому  мученику  Мер- 
курио, яко  во  Александр1и  онъ  поб'Ьдивъ,  пробод'б  сердце  мучителя  и  законо- 
преступника, ревнуя  по  благочест1И>.  Л.  414  и  об.  Сверхъ  того,  пртиесеше 
своей  собственной  головы  могло  напоминать  общеизв11Стное  сказаше  о  Д1о- 
нисш  АреопагитЁ. 

Посл1&  этого  подробиаго  разбора  п1&сноп'Ьн1Й,  намъ  будетъ  уже  очевидно 
все  сходное  съ  ними  въ  литературной  редакц(и,  которую  предлагаю  зд1юь  по 
двумъ  спискамъ:  по  одному  въ  Макарьевской  Четьи-Минеи,  за  ноябрь  (поСи- 
нодальн.  рукописи,  .^176,  Л.  2273и  слЬД.),  и  по  другому,  согласному  съ 
этою  Минеею,  въСииодальн.  Сборник1&  ХУ11  в.  (подъ  Л?850,  Л.  вЗОнслкд.). 
Систематическою  литературною  отд'&лкою,  иккоторымъ  искусствениьигь  по*- 
рядкомъ  и  очень  замктною  шпеватостыб  редакц1я  эта  явственно  указываегь 
на  свой  поздн'ЬйшШ  составъ  и  существенно  отличается  отъ  простой  и  мало- 
сложной редакцш  народной.  Не  смотря  на  сокращетя  излипшяго  многословЫ, 
который  я  позволяю  себ-ь  въ  изложеши  смоленскаго  сказаМя  по  редакцш 
Миней,  все  же  достаточно  познакомятся  читатели  съея  вит1еватоотьюиискуо« 
ственностью. 

Великое  чудо  предлагается  нынф  въ  повЪсти^  которая  долгое  время  преда- 
на была  забвение  и  нерадФи^ю.  О  господа  и  братЫ,  богатые  и  маломощные^ 
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ведыюяш  и  властители  (оставя  всякую  гордость)  и  все  народное  множество 
людей  города  нашего!  воспомянемъ  дивное  чудо  010;  какъ  дввн'Ьйшая  заступ* 
ница  и  вшлостивая  помощница  нашВ;  Госпожа  Богородица  невидимою  боже- 
ственною силою  своею  и  святымъ  своимъ  омоФоромъ  осьняетъ  ипокрываетъ 
городъ  нашъ  отъ  всякаго  искушешя  и  язвы  ^  отъ  тайно  находящихъ  6'ёдъ  и 
золъ.  Воспоминается  въ  этомъ  чуд'Ь  о  пособ1и  нашему  городу  отъ  непорочной 
Дшы  черезъ  святаго  Меркур1Я;  и  о  твердой  по61^Д'ё  города  нашего.  Вы  же 
съ  чнстымъ  сердцемъ  послушайте^  и  бодро  молитвою  къ  Богоматери  прил-Ь- 
шшсЯ;  да  и  НЫН1&  поможетъ  она  своимъ  угодникомъ  чудод'Ьйствовать^  да  вру- 
чать граду  нашему  пособ1е  вел1е  и  спасетъ  его  отъ  б1^дъ. 

Во  времена  оны  было  то  лютьйшее  нахожден1е  злыхъ  варваръ  на  всё  стра- 
ны хриот1анокихъ  пред1иовЪ;  попущен1емъ  божшмъ^  великимъ  прещен1емъ  и 
праведнымъ  бож1имъ  гнФвомъ;  потому  что  умножились  беззакон1я  велик1я,  и 
лютые  грфхи;  и  мерзкая  нечистота  блудная.  И  за  то  всетворческая  десница 
бомая  иослаля  на  насъ  великую  б1^ду  и  запустЪн1е  городовъ;  и  было  великое 
лютое  плФиен1е  не  на  одинъ  городъ  ЮевЪ;  но  и  на  всь  страны  и  пр:Бд'блы 
православныхъ  христ1анъ.  Была  тогда  такая  великая  6%а^у  что  и  велйК1Я 
церкви  оокуд^^ли  и  опуст1^лИ;  даже  дик1е  зв^ри  въ  нихъ  плодились;  потому 
что^  оскуд'Ьли  люди  и  разорены  были  честные  монастыри;  городамъ  же  и  де- 
рюнямъ  великое  было  и  тяжкое  запустКнае^  а  священникамъ  и  всЬмъ  санов- 
никамъ  тяжкш  узы  на  хребтахъ^  честньйшимъ  инокамъ  и  инокинямъ  лютей- 
шее я  немилоотивиое  носбченЕС;  и  вс1&мъ  православнывгь  людямъ  тяжкое  иго 
и  ярыо  поганское  на  шеяхъ. 

И  восплакалась  тогда  зевмя;  какъ  чадолюбивая  мать^  видя  ту  б1&ду^  бывшую 
на  вс^^хъ  странахъ  христ1анскихъ.  Лютые  т1&  варвары  не  щадили  и  грудныхъ 
младевцевъ,  отторгая  ихъ  отъ  нфдръ  матернихъ  и  ударяя  о  землю.  Иныхъ 
оруж1емъ  прободали;  оскверняли  чистоту  д^вотва^  растл1Ьвая  юныхъ  дёвъ^  раз- 
лучали брачныхъ  женъ  отъ  мужей,  и  самыхъ  инокинь  ^  честнФйшихъ  нев^стъ 
хрнстовыхЪ;  оскверняли  блудомъ.  И  мног1е  отъ  православныхъ  сами  себя  за«- 
р:Ьзывали  и  отъ  себя  смерть  принимали^  дабы  не  оскверниться  отъ  поганыхъ. 
Лютое  пл^енье  было  тогда  на  православныхъ^  и  безчелов1&чно  показали  себя 
немилостивые  враги  ^  связывали  пл11нныхъ  другъ  съ  другомъ  волосами  соб- 
ственныхъ  ихъ  головъ^  и  гнали  ихЪ;  какъ  скотъ;  тыкая  острыми  рожнами. 

И  видя  вое  ТО;  общая  наша  мать  земля  вошяла  своимъ  голосомъ  и  стонала: 
«О  сыны  русск1е!  Какъ  же  мн^Ь  оставить  васъ^  о  любимые  мои  д'Ьти^  прогн1к- 
вавппе  Господа  своего^  и  моего  Творца  Христа  Бога!  Вижу  васъ  отторгну- 
тыхъ  отъ  моей  пцвухи,  И;  судомъ  бож1имъ^  въ  поганск1я  руки  немилостивно 
воадшнхъ  и  рабское  иго  имущихъ  цдсврих^  цлечахъ.  Ц  стада  я  б1^дная  вдова: 
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о  коиъ  же  прежде  буду  я  сЬтовать^  о  муж1Ь  или  о  любимыхъ  чадахъ?  Вдов- 
ство мое — запусгЁН1е  нонастырямъ  и  святымъ  церквамъ  и  многииъ  горо- 
дшлъ.  Не  ^-ерпя  лютой  б*ды,  возоп1ю  къ  Творцу  общему  Господу  Богу:  Боже 
сотворивый  вся  и  сод1Ьтелю  вс1^хъ!  презри  беззаконве  людей  свонхъ;  и  мило- 
сердно помилуй  и  утоли  праведный  гнФвъ  свой^  и  возврати  ихъ^  да  вторицею 
насладить  меня^  твоимъ  повел4н1емЪ;  Господи^  яко  ты  еси  едииъ  БогЪ;  ми- 
луяй  гр1Бпшыхъ!» 

Слышите  ли,  какъ  земля,  не  терпя  той  бЪдЫу  возопила  гласомъ  своимъ^ 
моляся  Творцу.  Кольми  паче  стократное  молитвенное  показалось  на  насъ 
дивное  заступлеше  Госпожи  Богородицы.  Если  бы  не  она^  святая  ^  умолила 
сьша  своего  Христа  Бога  нашего  и  праведный  его  гн1&въ  съ  прещен1емъ 
утолила ;  кто  бы  избавилъ  насъ  отъ  такой  6'ёды  и  злаго  мучительства? 
Ув:Ьдайте  же  нын1^  истину  отъ  чудесъ  ея. 

Было  великое  нахожден1е  на  православный  страны  и  пл1&нете  отъ  безбож- 
наго  и  злочестиваго  царя  Батыя^  варварина  злаго  ^  отъ  котораго  пос1|>адалъ 
за  Христа  велик1Й  мученикъ  христовЪ;  православный  и  благоверный  велшой 
князь  черниговскШ;  блаженноименитый  ]У1ихаилъ  и  бояринъ  его  веодоръ.  Въ 
Л'Ьто  6745  (т.  е.  1237  отъ  Р.  X.)  было  нахождеше  злобожнаготого  варвара. 
Пришелъ  онъ  къ  Юеву  и  преодол'Ьлъ  его^  а  оттуда  проходилъ  мноНе  го- 
рода^ полоня  ихъ^  даже  и  до  самой  Москвы  ^  и  тамъ  поплЪнилъ.  Нельзя  по* 
дробно  разсказать  о  всемъ  его  зломъ  мучительстве  у  о  плеиенш  и  разоре- 
иш;  потому  что  великою  жалостш  утроба  наполняется  ^  оцепеневаетъ  языкъ 
и  гортань  пресыхаетъ.  Мы  же  восповинемъ  только  о  подвиге  и  о  великомъ 
побежденш  святаго  Меркур1я;  потому  что  чудеса  эти  были  въ  тогдашшя 
лета^  во  время  того  злаго  пленен1я.  И  умыслилъ  злой  мучитель  Батый  тай* 
ное  нашеств1е  на  богоспасаемой  градъ  Смоленскъ ;  съ  нимъ  былъ  и  испо* 
линъ  съ  сыномъ  своимъ. 

Смотрите  жС;  православные^  скорое  и  милостивное  городу  тому  поможе- 
Н1е  отъ  заступницы  нашей  Госпожи  и  Богородицы  подвигомъ  угодника  ея 
святаго  Меркур1я!  Въ  ту  ночь  во  святой  своей  церкви  явилась  она  сама 
отъ  святой  своей  иконы  понамарю^  то  есть^  церковному  сторожу ^  показала: 
«ИДИ;  человече^  къ  рабу  моему  Меркурт^  на  Подол1е  на  такое-то  место» 
—  и  дворъ  назвала  понамарю — <  и  скажи  ему:  « «Госпожа  зоветъ  тебя>>;  а 
шедши  туда^  не  просто  ко  двору  приходи  и  не  стучи  въ  ворота  ^  но  кого 
найдешь  среди  двора ^  того  и  зовИ;  говоря  ему  тихо:  ««Меркур1е!  иди  скорей! 
Госпожа  зоветъ  тебя  во  всемъ  твоемъ  воинскомъ  подобш»».  Тотчасъ  же 
отправился  поиамарь  на  показанное  место  и  нашелъ  святаго  Меркур1я,  ко- 
торой въ  то  время  стоялъ  среди  двора^  опоясанъ  и  вооруженъ  во  всемъ 
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воииокоиъ  подоб1И;  и  съ  воздетыми  къ  небу  руками  молился  Господу  Богу 
и  пречистой  его  Богоматери ;  потому  что  было  уже  ему  явлено  выше  о  посла- 
иш  и  поб'Ьд'Ь.  И  было  глубоко  въ  ночи  пришеств1е  понамарево.  Понамарь^ 
ставъ  нередъ  воротами^  сказалЪ;  какъ  былъ  наученъ  самою  Богородицею: 
«Святой  Меркур1е1  иди  скор']&й!  Госпожа  зоветъ  тебя!»  МеркурШ^  отворивъ 
ворота,  вышелъ  и  вм'ёст1^  съ  понамаремъ  отправился  на  гору;  и  пришли  они 
въ  церковь  Богородичную ;  и  увид'Ьли  свЪчу  горящую  передъ  самою  тою 
ИКОНОЮ;  отъ  которой  былъ  голосъ  понс^марю.  МеркурШпалъ  на  землю  и  мо- 
лился съ  великимъ  слезнымъ  плачемъ«  Тогда  икона  Богородицы  пров^^щала: 
«Угодниче  моей  Меркур1е  I  азъ  посылаю  тя  огрозити  домъ  мой !  азъ  бо  тя  на 
С1е  призвахЪ;  раба  моего.» 

Былъ  же  святой  Меркур1Йот8  римскихд  пазухъ^  отъ  славнаго  рода^  кня- 
жескагО;  изъ  земли  римской  ^  а  за'Ёхахъ  въ  Смоленскъ  еще  въ  юномъ  возрасгв 
на  службу  къ  самодержцу  того  города  Смоленска  ^  или  же,  справедлив'Ёе 
сказать ;  воззватемъ  отъ  Госпожи  Богородицы  и  послан1емъ  на  чудотворе- 
Н1е  и  на  великую  помощь  своему  городу  и  превеликой  своей  церкви.  Какъ 
мы  сказали,  родомъ  былъ  онъ  Римлянинъ,  в'Ьрою  же  благочестивЪ;  сцятой 
в'Ьры  греческой,  и  по  благочест1и  велик1й  поборникъ  и  ревнитель  истинный, 
соблюдалъ  себя  въ  д-ёвств^^  да  будетъ  святъ  чистотою  т'Ьлесною. 

И  говорила  ему  сама  святая  Богородица:  «Ботъ  идетъ  безбожный  мучи** 
тель  въ  тайнЪ,  въ  эту  ночь  хочетъ  напасть  на  мой  городъ  своею  рат1ю;  съ 
исполиномъ  и  сыномъ  его  хотятъ  опустошить  городъ  мой.  Возиенавид'Ьла 
я  Белер1^ч1е  того  мучителя,  какъ  онъ,  возносяся  суетно^  охуждаетъ  пра- 
вослав1е;  потому  умолила  Сына  моего,  да  не  предастъ  мой  городъ  въ  плфнъ 
и  рабство  з»1ымъ  варварамъ.  Того  ради  повел'бваю  теб'Ё  выйти  на  встр'Ьчу 
злому  тому  мучителю,  но  такъ,  чтобъ  граждане  того  не  в'Ьдали,  ни  старей- 
шины градск1е,  ни  самъ  святитель  превеликой  той  церкви;  по  всЬ  бы 
оставались  въ  ту  ночь  въ  город:Ь,  ничего  не  в1&дая,  гд'Ь  тотъ  злой  рат- 
иикъ.  Ты  же  выдь  и  ступай  на  м^сто,  называемое  ДолгШ  Мостъ,  потому  что 
тамъ  злой  богоборецъ  уготовилъ  рати  на  мой  городъ.  Возв'Ёщаю  тебъ: 
тамъ  поб'&дишь  ты  исполина,  помопцю  и  силою  Христа  Бога.  И  я  сама  буду 
тамъ  съ  тобою,  помогая  теб'Ь  на  враговъ.  Ыотомъ  возвращу  тебя  назадъ, 
опять  на  это  м1Ьсто,  передъ  городомъ,  гдф  ты  ув'Ьнчаешься  своею  кров1ю, 
и  поб:Ьды  в'Ёнецъ  отъ  Христа  пр1имешь* — тамъ,  гд'Ь  инын!Ь  м1&сто  то  знаемо 
есть  на  крови  его,  на  полъ,  внъ  передъ  городомъ  (*). 


(*)  Вотъ  въ  подЛ1шак1Ь  это  замЬчательыое  нъсто,  по  Синод.  Сбори.  М  850,  л.  825  об:  «Да 
V  в  сих  881^  ТВ  есть,  яко  тебФ  раба  моего  самого  возвращу  вспять,  паки  на  сне  м1ксто  оно  пред 
град^!  якоже  ту  в1№чаешвся  своею  кровню,  и  победы  въиецъ  от  христа  пршмеши,  идмен  иынф 
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О  дган^Ьйшее  вао17плен1е  на  наоъ  отъ  славной  заступницы  тезоимеиитьшъ 
оному  древнему  Меркур1Ю^  бывшему  въ  КесарШскомъ  град1Ы  Охраняя  градъ 
Кесаршск1Й  ^  и  тогда  сама  Госпожа  Богородица  посылала  своего  угоднка, 
того  хМеркур1Я;  да  убьетъ  внезапно  злаго  мучителя^  законопреотупваго  царя 
Юл1яна — и  избавленъ  былъ  городъ  тотъ.  Такъ  инын'Ь  другаго  мученика^  но- 
ваго  Меркур1Я  она  же  посылаетъ  избавить  городъ  вашъ  отъ  мноплемеип*- 
ковъ. 

Усльппавъ  все  то  отъ  иконы  Богородичной^  святой  МеркурШ  радоопю  ис- 
полнился; И;  поклонившись  икон'Ё  той  до  землИ;  вышелъ  и  отправился  на  по- 
казанное м'Ёсто.  Прошелъ  онъ  ворота^  незам'Ёченный  городскимъ  сторожемЪ; 
и  прнбылъ  на  Долпй  Мостъ.  Ознаменовавъ  себя  крестнымъ  зиамешемъ  и  при- 
зывая въ  молитв'Ь  Богоматерь,  взялъ  онъ  свой  мечъ^  И;  вшедши  въполкъзло- 
божныхъ  варваровъ,  убилъ  того  сильнаго  исполина  и  пос1^къ  мечемъ  многое 
множество  другихъ  изъ  вражескаго  полка.  На  зар1Ь  проснулись  ратные,  и^  къ 
удивленш  своему,  увидъли,  что  сильный  исполинъ  ихъ  убитъ,  и  около  мво- 
жество  мертвыхъ  т!%лъ.  Не  смотря  на  то ,  не  оставили  они  своего  злаго  на- 
мИренЕя  и  пошли  къ  городу.  Тогда  святой  МеркурШ  отошелъ  на  то  м^ото, 
ГД1;  приия.г1ъ  непоб'Ёдимый  в^нецъ,  и,  стоя  тамъ,  молился  онъ  Богородице  о 
поб'ЁД'Ь  и  о  своей  смерти,  говоря  въ  своей  молитве:  «Царица  и  Владычица  всей 
твари,  Госпожа  и  Богородица,  лриснодФва  Мар1я!  Милостш  своею  покрой  го- 
родъ и  церковь  свою  нав'Ьки  невредимо  отъ  ратныхъ ;  обо  ышЛ  же,  о  раб% 
твоемъ,  умоли  сына  своего  Христа  Бога  нашего,  да  локонтъ  меня  мирно  отъ 
временныхъ  сихъ,  и  да  учинить  меня  съ  ликами  святыхъ  мучеинковъ;  ибо  я 
хочу  пострадать  за  Христа  и  кровь  свою  пролить  за  святую  твою  церковь». 
И  тотчасъже  посл'Ь  его  молитвы  былъ  ему  голосъ:  «Рабе  мой1  дерзай,  и  бу- 
детъ  тебъ^  чтб  просилъ  ты:  городъ  свой  соблюду  я  невредимъ  до  конца  в^ 
ка;  тебя  же  самаго  положены  будутъ  мопщ  въ  моей  церкви^  въ  этомъ  же 
город'Ь». 

Итакъ,  враги  подступили  къ  тому  м'Ьсту,  гд1Ь  стоялъ  святой  МеркурШ;  и 
онъ  поб'Ьдилъ  ихъ  всФхъ,  друпе  же  со  срамомъ  предались  бФгству,  воскли- 
цая: «О  горе  намъ,  брат1я1  Молн1еносные  муяш  побораютъ  насъ  и  немило- 
стиво посЬкаютъ ;  а  еще  вид'Ьли  мы  и  больше  того:  стояла  тамъ  н'Ькая  пре- 
красная жена,  превеликая  и  солнцеобразная:  она  и  мертвыхъ  на  помощь  во* 
скрешала  и  посылала  противъ  насъ»! 


111>сто  то  знаемо  есть  на  крови  его  на  подф  вн%  оред  градоиъ».  —  Такъ  же  ■  въ  Макарьевсв. 
ЧетынМинеи,  за  вск^ючен1емъ  самого  конца,  который  по  МивеЪ,  вослъ  слова  пргилёеши,  чв- 
тается  такъ:  «Яко  ндъже  ти  наметь,  но  на  кровн  его  нын-П  есть  иа  поли  вн%  пред  градомъ 
м^сто  то».  Л  2277. 
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Видите  лн^  какое  дивное  было  засту11лен{е  городу  нашему! 

Святой  же  Меркур1и  подклонилъ  свою  голову^  по  суду  Бож1ю:  по  сод'ёяв- 
шейся  оть  него  нобВд'Ё^  пришелъ  одинъ  лютый  варварим^  или  сынъ  того 
исполина^  и  убилъ  святаго  Меркур1я  мечемъ  своимъ;  и  тутъ  блаженный  кон- 
чину пр1ялъ  о  Господ']^  (^).  Самъ  же  варваръ  устремился  и  поб1^жалъ  назадъ 
отъ  великаго  страху ;  а  злобожный  царь  Батый  у  видя  убитымъ  исполина  со 
множествомъ  другихъ,  не  см^ъ  приблизиться  къ  городу  и  поб^жалъ  отъ 
Долгаго  Мосту  назадъ^  будучи  посрамленъ  отъ  небесной  царицы,  Госпожи 
БогородицЬ. 

Когда  же  отсекли  голову  святому  Меркурш,  тогда  онъ  самъ  свою  отсФ- 
пенную  голову  своими  руками  принялъ  и  къ  городу  принесъ  передъ  всЬмн.  И 
провФщалъ  святой  своею  головою,  пов'Ёдая  о  поб']&д'Ь  и  заступленш  Госпожи 
Богородицы.  И  ъс%  граждане  стеклись  на  это  чудо,  и  слышали  о  дивномъ  за- 
ступленш Богородицы;  честное  же  т'Ьло  преславнаго  Меркур1я  съ  великою 
чест1ю,  съ  псалмами  и  п-Ьсньми  взяли  и  положили  въ  церкви  пречистоЪ  Бого- 
родицы, передъ  л1Ьвымъ  крылосомъ,  на  одной  сторон1Б  отъ  Красныхъ  вратъ. 

Не  забудемъ  сказать  и  того,  что  вскор'Ь  посл'Ь  явился  Меркур1Й  тому  же 
нонаиарю,  какъ  живой,  на  кон'Ь,  во  всемъ  воинскомъ  подоб1И,  и  сказалъ:  «По- 
в1^днй  гражданамъ,  да  пов']^сятъ  оруж1е  мое,  копье  и  щитъ  надъ  моимъ  гро- 
бомЪ;  и  когда  будетъ  какая  б*да  городу,  да  износятъ  мое  оруж1е,  прославляя 
Господа  Бога  и  рождьшую  его  Богоматерь,  а  меня  смиреннаго  раба  бож1Я 
поминая,  да  подастъ  Господь  Богъ  поб']^ду  отъ  моего  оруж1Я,  и  да  посрамитъ 
враговъ  города».  И  такъ  граждане,  по  запов1Бди  святаго,  пов1&сили  оруж1е 
надъ  гробомъ,  какъ  и  донынФ  вс:ёми  нами  видимо  есть  ('). 

Такова  литературная  редакц1Я  въсвоихъподробностяхъигосподствующемъ 
въ  ней  тон:Ь.  Отъ  похвальныхъ  стиховъ  она  отличается  не  столько  по  содер- 
жан1ю,  которое  обще  обоимъ  произведен1ямъ^  сколько  по  порядку  изложешя 
и  по  литературной  отд'Ьлк1Б. 

Въ  отношен1И  содержан1я,  какъ  уже  замечено  было  выше,  эта  редакфя 
отличается  отъ  похвальныхъ  стиховъ  въ  трехъ  пунктахъ: 


(*)  Это  о^но  И9ъ  вшкм1кшяхъ  м-Ьсть  легенды.  Въ  подлинник*,  по  Сбори.  М  850,  «аггается  оно 
такъ:  «Святы!  же  МеркурШ  подклонп  главу  свою  по  суд7^бож1ю  по  содеявшейся  от  него  победи, 
оршоедъ  едннъ  варварннъ  дютъ,  сынъ  того  исподпиа,  и  убн  святаго  Меркурия  мечемъ  своимъ,  и 
ту  блаженный  кончину  приятъ  о  Господи».  Л.  827  об.  Такъ  же  и  въ  Макар.  Мниев,  ва  нсключе- 
Н1емъ  того  важнъйшаго  варианта,  что  между:  варваримъ  лютъ—н  между:  сыиь  того  исполина-- 
отоитъ  частица  илм.  Л.  2219.  Въ  нашем  ъ  переложен^  принято  чтен1е  Минеи. 

(*)  По  Макар.  МинеЬ:  «н  иын%  же  и  доднесъ  всеми  видимо  есть».  Л.  2279.  По  Сборн.  Л?  850: 
«даже  п  доднесь  всеми  нами  то  зримо  есть».  Л.  828. 
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1)  опущено  предаше  о  Печен1^гахъ; 

2)  опущена  также  зам1&тка  о  судьб-Ё  Батыя  въ  Уграхъ^  и 

3)  прибавлено  объ  уб1енш  Меркур1я  отъ  сына  повержеинаго  имъ  ясполша. 
Впрочемъ^  П0СЛ1&ДН1Й  нунктЪ;  не  вошедш1Й  ни  въ  народную  редакщю^  ни  въ 

СТИХИ;  какъ  кажется ;  нетвердо  еще  бьиъ  установленЪ;  когда  смоленское 
сказаше  было  внесено  въ  Макарьевсиую  Четьн-Минею:  потому  объ  убШцИ 
Меркур1я  въ  ней  сказано  глухо :  «варваринъ  лютъ;  или  сынъ  того  исполина». 
Но  потомъ  эта  неопред1;ленность  была  замечена  и  устранена;  и  по  списку 
XVII  в.;  въ  Синод.  Сборник']^;  разделительный  союзъ  или  опущенъ^^  и  уб1ен1е 
приписано  лютому  варвару,  сыну  испонина.  Отд'Ьленае  поб1Ьдоносиыхъ  под- 
виговъ  Меркур1я  отъ  принят1Я  в'Ьнца  и  отъ  уб1етя  его  отъ  руки  варвара  ка<- 
жется  въ  литературной  редакции  какою-то  нам1^ренною  натяжкою ,  которой 
отлично  изб'Ёжала  редакщя  народная  внесен1емъ  чудесной  личности  прекрас- 
наго  всина^  передъ  которымъ  МеркурШ  преклонилъ  свою  голову  ^  вручивъ 
ему  преждр  все  свое  оруж1е. 

Не  будемъ  говорить  о  вит1еватомъ  тон-ё  литературной  редакцш^  который 
мы  старались  удержать  въ  нашемъ  переложен1и.  Но  порядокъ  и  способъ  из- 
ложен1я  заслуживаютъ  нашего  полнаго  вниман1я. 

Сначала  ставится  на  видъ  заступничество  Богородицы^  въ  похвалу  которой 
предлагается  и  самое  сказаше  о  Меркур1и.  Потомъ  говорится  о  нашеотвш 
Татаръ  и  о  бЪдс/тъхяхЪу  причиняемыхъ  ими  русской  землФ.  ЗатЬмъ^  какъ  есте- 
ственное вступлен1е  въ  разсказъ;  плачъ  земли^  отъ  которагод'Ьлается  прямой 
переходъ  къ  заступлен1Ю  Богородицы:  «Слышасте  ли^  како  ону  б1&ду  внд11вшн 
земля  и  не  стерпи  и  возопи  жерломъ  ко  творцу  моляся.  Колми  паче  и  ото- 
кратное  и  милостивное  на  насъ  показася^  дивное  заступлен1е  Госпожи  и  Бого- 
родицы». По  Сборн.  шМ  850;  Л.  822  об.  Въ  этомъ  переход'^  очевидн1;е  ине- 
сомненн1&е  то  символическое  сопоставленге  матери  земли — Богородице;  АъвЬ 
МатерИ;  на  которое  только  намеки  встр'Ьтили  мы  въ  п1&сноп1&Н1Яхъ. 

За  этимъ  вступлен1емъ  сл11дуетъ  самая  истор1я  онашествш  Батыя  наСио- 
ленскъ.  Явлен1е  Богородицы  понамарЮ;  таинственное  пришеств1е  Меркур1я  къ 
икон'Ь  Богородицы.  Зд'Ьсь  пом'Ьщена;  очевидно;  вставка  о  рнмскомъ  пронсхо- 
жден1И  МеркурЫ.  Дал'Ье  голосъ  Богородицы;  посылающей  Меркуркя  на  под- 
вигъ.  Зд'Ёсь  опять  вставка;  но  уже  необходимая  вълитературномЪ;  искусствен- 
номъ  произведен1и:  это  сравненЕС  смоленскаго  героя  съ  древнимъ  Меркур1емъ. 
И  уже  затЬмъ  идетъ  описан1е  самаго  подвига.  Сначала  МеркурШ  ночьЮ;  тайно 
отъ  гражданъ  Смоленска;  поражаетъ  ТатарЪ;  убивъ  нхъ  исполина;  потомъ 
обращается  къ  Богородиц'^  съ  молитвою  о  в1>нц'ё  мученическомЪ;  И;  отшедши 
на  показанное  м1Ьсто ;  лишается  головы  отъ  меча  варварина  или  сына  того 
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исполина.  Накоиецъ  возвращается  въ  городъ^  неся  въ  рукахъ  свою  голову. 
Пов'Ёствован1е  оканчивается  разсказомъ  о  положенш  т'Ьла  Меркурхева  въ  цер- 
кви и  о  вооруженш  его  гробницы  копьемъ  и  щитомъ  и  прочимъ  оруж1емъ 
святаго. 

Такимъ  образомъ;  литературная  редакц1Я  представляетъ  намъ  одно  обду- 
манное ц1^лое;  выведенное  изъ  главной  идеи  о  спасепш  города  Смоленска^ 
заступлешемъ  Богородицы  и  подвигомъ  ея  угодника  Меркурхя.  Картина  б*д- 
СТВ1Й  русской  земли  отъ  татарскаго  нашествхядаетъ  естественную  обстановку 
величавой  Фигур-Ёматери-земли^  оплакивающей  чадъ  своихъ.  Миеологическ1Й 
образъ  получаетъ  зд'ёсь  символическ1Й  смыслъ  въ  быстромъ  перехода  отъ  зем- 
ли къ  Небесной  заступниц']^  города  Смоленска  и  всей  земли  русской.  Великая^ 
солнцеобразная  жена  является  въ  битв'Ь  поборницею  за  Меркур1я;  но  въ  са-^ 
момъ  описанш  битвы  о  ней  не  говорится;  а  только ;  какъ  чудесное  вил'ЬЕхеу 
представляется  она  въ  устрашенномъ  воображен1и  Татаръ,  обратившихся  въ 
б'Ьгство:  поэтическая  черта,  достойная  даже  бол*е  развитаго  художника,  не- 
жели каковъ  былъ  составитель  нашего  сказан1Я.  Безплотныя  существа  духов- 
наго  М1ра  сообщаются  съ  М1ромъ  земпымъ,  или  посредствомъ  своихъ  чудод'Ьй- 
ственныхъ  силъ,  или  же  черезъ  видимый  символъ,  черезъ  свое  изображен1е. 
Потому  не  сама  Богоматерь  является  Меркур1Ю;  но  только  черезъ  свою  ико- 
ну входитъ  съ  нимъ  въ  таинственное  сообщен1е,  не  проницаемое  для  посто- 
роннихъ  свидетелей;  и  самому  Меркурхю  доступное  только  въ  благодатный 
минуты  его  слезныхъ  молен1Й. 

Согласно  съ  этимъ  характеромъ  чудеспдгО;  весь  подвигъ  Меркур1я  совер- 
шается въ  таинственной  обстаповк*.  Въ  глубокую  полночь  понамарь  находитъ 
Меркур1я  на  показанномъ  м-Ьст*,  и  оба  они  тихо  и  таинственно  идутъ  къ  цер- 
кви Богоматери.  Безъ  в']Бдома  жителей  Смоленска;  Меркур1Й  ночью  же  по- 
б'Ёждаетъ  Татаръ  и  убиваетъ  исполина.  Даже  сами  враги  узнали  о  своемъ 
б'Ёдствш  только  по  утру;  когда;  пробудившись  отъ  сна;  увидали  мертвый  те- 
ла. НаконецЪ;  такъ  же  таинственно  и  ни  для  кого  не  видимо,  Меркур1Й  полу- 
чаетъ венецъ  мученическ1Й;  и  только  принесенная  имъ  самимъ  голова  его  чу- 
десно поведала  о  великомъ  подвиге  и  о  милостивомъ  заступлен1и  Госпожи 
Богородицы. 

Несмотря  на  малосложность  событ1Й  и  действ1Й,  характеръ  Меркур1Я  обри- 
сованъ  живьпш  чертами;  герой  своею  симпатическою  личностью  возбуждаетъ 
участ1е.  Онъ  молодъ  и  храбръ.  Пр1ехалъ  изъ  далекихъ  странъ;  живетъ  въ 
Смоленске  безъ  рода  и  племени.  Будучи  иностраннаго  происхожден1я,  онъ 
всемъ  чужой  на  РусИ;  и  только  верующею  душею  своею  умелъ  онъ  найдти 
родной  для  себя  пр1ютъ  подъ  милостивымъ  покровомъ  общей  всемъ  заступ- 
Ч.П.  13 
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ницы  рода  челов'Ьческаго.  Римлявинъ^  то  есть ,  католикъ  по  происхождент, 
изъ  княжеской  породы^  но  вФрою  благочестивъ,  то  есть,  православньЛ^  прн- 
былъ  онъ  въ  Смоленскъ  на  службу  къ  тамошнему  князю;  но  единственною 
для  себя  владычицею  и  госпожею  избралъ  чудесную  заступницу  города  Смо- 
ленска. «Изыди  отсюду  скоро!  Госпожа  зоветъ  тя!»  — вотъ  слова^  которыми 
Богоматерь  вел'кда  понамарю  позвать  къ  себФ  Меркур1я^  и  герой  тотчасъ  же 
уразут^лЪ;  кто  такая  госпожа  его. 

Если  уже  самое  происхожден1е  героя  изъ  чужой^  далекой  стороны^  прида* 
вало  его  характеру  н^оторую  таинственность  и  идеальность^  согласно  со 
всею  таинственною^  чрезвычайною  обстановкою  разсказа;  то  душевное  рас- 
положен1е  и  образъ  д'Ьйств1Й  гёроя^  идущаго  на  поб'Ёду^  просящаго  себ'К  му- 
ченическаго  в'Ьнца  и  добровольно  принимающаго  смерть,  въ  юномь^  циЁту- 
щемъ  возраст'Ь  —  отличаются  трогательнымъдраматизмомъ.  Это  уже  нетоль- 
ко герой  эпическаго  произведешя;  но  и  симпатическая  личность  трогательна- 
ГО;  сантиментальнаго  произведен1Я.  Это  великодушный  рыцарь^  посвятивш1Й 
всю  свою  жизнь  служен1Ю  Небесной  Цариц'Ё. 

ТаковО;  по  нашему  мн1^н1ю;  высокое  литературное  значен1е  этой  искус- 
ственной редакщи.  Она  составилась  очевидно  подъ  вл1ЯН1емъ  кроткихъ^  чело- 
в-Ьколюбивыхъ  идей,  распространявшихся  вм'ЬсгЬ  съ  размножепЁемъ  легендъ 
и  сказан1Й  о  высочайшемъ  идеал'Ь  женскаго  существа  въ  кроткомъ  образ'Ь 
Д'Ьвы  Марш.  Если  эта  литературная  редакц1я  составилась ,  какъ  зам1Ьчеяо 
было  выше,  уже  па  основ'Ь  разобранныхъ  нами  стиховъип'ВСноп'Ьн1Й;  то,  безъ 
С0МН1&Н1Я;  принадлежитъ  она  къ  эпох'Ь  довольно  поздней^  къ  концу  ХУ  в1&ка 
или  къ  началу  ХУ1-го.  Воспомннан1е  о  мученической  кончин:^  Михаила^  князя 
черниговскаго  и  боярина  его  веодора^  можетъ  быть^  внесено  въэту  редакцт 
подъ  вл1ян1емъ  ЖИТ1Я  этого  князя,  которое  во  второй  половин-Ь  XV  в^ка  было 
составлено  Пахом1емъ  Логоеетомъ. 

Теперь  остается  намъ  разсмотр'Ёть  свЪАЪвхе,  сообщенное  о  Меркурш  смо-- 
ленскомъ  въ  Книгть  глаголемой  о  россгйскихг  святыхг,  гдгь  и  вз  коемь  гра- 
д1ь,  или  области,  или  вд  монастыри»,  или  въ  пустыни  пожте,  и  чюдеса 
сотвори,  всякаго  чина  святыхь.  Книга  эта  составлена  не  ран'Ёе  конца  ХУЛ 
в.  С),  но,  Оезъ  сомн-ЬнЕя,  вошли  въ  нее  мнопя  древн1^йш1Я  изв'Ьст1Я,  какъ  изъ 
литературныхъ,  такъ  и  устныхъ  предан1Й.  По  рукописи  графа  Уварова^  въ 
4-ку,  М  22Ъ,  между  святыми  шевскими  упомянуто:  «Святый  великомуче- 
никъ  МеркурШ  воинъ,  смоленск1Й  чудотворецъ,  въ  л-ёто  6747  (1239)  ноем- 
вр1а  въ  14  день  во  гробт  въ  Шевд  приплыв.  Стр.  20. 


(*)  Смотл    Филарета,  Обзоръ  русской  духовной  литературы,  статья  245-я. 
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Изв'Ьст1е  это  прибавляетъ  новую^  неожиданную  черту  къ  нашей  легенде. 
Приплытае  новорождеинаго  младенца  въ  ладь'Ё  и  спускате  умершаго  человека 
на  воду  тоже  въ  ладь'Ё^  которая  нотомъ  въ  сказашяхъ  заменяется  гробомъ — 
предметъ  древн1кйшнхъ  народныхъ  вФрованШ^  возниюпихъ  въ  связи  съ  господ- 
ствовавшими некогда  обрядами  похоронъ^  какъ  уже  говорено  было  объ 
этомъ  въдругомъ  ыЪотЛ{^).  По  изв'Ьст1ю  въ  КнигФ;  глаголемой  о  россШскихъ 
святыхЪ;  черезъ  два  года  посл'ЁсовершеннагоМеркур1емъподвига;Смоленскъ 
лишился  своего  символическаго  г!намен1Я  победы  и  одол1^н1я  на  враговъ. 
Дн1№рЪ;  по  которому  н1&когда  сносились  дружины  К1ева  и  Смоленска^  и  теперь 
нослужилъ  путемъ  новаго  соединвн1Я  этнхъ  городовъ^доставившихъизъ  Смо- 
ленска Знаменке  его  победы  въ  разоренный  Татаравш  Юевъ.  №тъ  сомн'Ьтя, 
что  оба  предан1Я^  и  смоленское  о  вЪков'Ьчномъ  храпенш  оруж1я  св.  Меркур1я 
надъ  его  гробомъ^  и  к1евское  о  приплыт1и  святаго  къ  Юеву  въ  гробу  —  со- 
ставились независимо  другъ  отъ  друга.  Драгоценная  святыня^  въ  которой 
виделся  залогъ  будущаго  избавлен1я  отъ  враговъ ;  равно  желанна  была  и  для 
КаевЯ;  и  для  Смоленска:  и  это  благочестивое  желаше  нашло  себе  выражен1е 
въ  двухъ  различныхъ  легендахъ^  соответствующихъ  самымъ  местамъ  ихъ 
!  пронсхожден1Я.  Смоленское  предаше  ведетъ  верующаго  по  горячимъ  следамъ 

чудеснаго  подвига  и  показываетъ^  на  драгоценныхъ  останкахъ^  спасительное 
оружае^  которымъ  былъ  совершенъ  велик1Й  подвигъ.  Напротивъ  тогО;  преда- 
ше к1евское  указьшаетъ  на  таинственную  даль^  откуда  чудеснымъ  вестни- 
комъ  о  событ1и  является  плывущШ  по  Днепру  гробъ.  Оба  предан1я  равно  на- 
\  цюнальны^  равно  составляютъ  драгоценный  матер1алъ  для  исторш  русокаго 

{  народнаго  эпоса.  Какъ  смоленское  предан1е  освящало  въ  воображен1и  парода 

древнШ  обычай  поставлен1я  оруж1я  на  гробе  героя,  такъ  юевское  напоминало 
о  древи1УЬш1ХЪ  похоронныхъ  обрядахъ  на  воде. 

Разсмотревъ  главнейш1я  видоизменен1Я  смоленской  легенды  о  МеркурШ;  въ 
^  заключеше  приведемъ  ихъ  къ  общимъ  результатамъ. 

1 .  Въ  основе  смоленской  легенды  сохранились  древнейш1я  предан1я  народ- 
I  наго  эпоса  о  борьбе  русскихъ  богатырей  съ  великанами  и  существами  сверхъ- 

естественньши.  Въ  литературной  редакцш  говорится  объ  исполине  съ  его  сы- 
[  номъ^  какъ  о  лицахъ  известныхъ:  они  действительно  давно  уже  известны  бы- 

I  ли  народной  Фантазш.  Меркур1я  убиваетъ^  или  сынъ  исполина:  то  есть ;  такой 

\  же  исполинЪ;  или  прекрасный  воинъ^  сверхъестественное^  светлое  существо ; 

[  подобное  темъ  ангеламъ;  съ  которыми  вступали  въ  бой  руссюе  богатыри^ 


(*)  Смотр,  мою  статью  о  Правосдавномъ  Собес«дн. 
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осл'Ё  того  превративш1еся  въ  камни.  Во  всякомъ  случа'Ь^  Меркурт  пришла 
смерть  по  суду  боэнлю^  согласно  съ  выражен1емъ  литературной  редакц1и. 

2.  Другой;  древнЪйшШ  элементЪ;  вошедшШ  въ  легенду^  взять  изъ  народ- 
ныхъ  обычаевъ  и  обрядовъ^  сопровождавшихъ  похороны.  Мы  уже  вид1ии; 
какъ  Смоленскъ  и  К1евъ  разделили  между  собою  предан1я  объ  этомъ  пред- 
мет1&.  Какъ  воспоминан1е  старины^  легенда  составилась  уже  на  гроб1&  святаго 
воиыа;  потому  предан1е  о  похоронныхъ  обрядахъ  могло  дать  первые  мотивы 
для  составлен1Я  всего  сказашя. 

3.  Что  въ  борьб*}^  смоленскаго  героя  съ  врагами  сначала  не  им'&лись  въ  ви- 
ду Татара,  явствуетъ  изъ  того,  что  въ  похвальныхъ  стихахъ  этотъ  народъ 
см']Бшивается  съ*11ечен1&гамИ;  которые,  такимъ  образомъ,  служатъ  среднимъ 
звеиомЪ;  соединяющимъ  баснословныхъ  исполиновъ  съ  историческими  пол- 
чищами Батыя. 

4.  Вымышленные  разсказы  о  Баты'Ё  и  поэтическШ  составъ  пов1Ьствован1я 
даютъ  разуметь  о  томъ,  что  легенда  составилась  по  прошеств1и  очень  мно- 
гихъ  л-ЬтЪ;  посл-Ё  погромовъ  батыевыхъ. 

5.  Т1)мъ  не  мен:Ёе  вся  легендЯ;  какъ  она  есть,  принадлежитъ  эпох'ё  татар- 
ской. Мерку рШ  есть  поб'Ьдовосиый  герой  этой  эпохи.  Его  оруж1е — знамен1е 
поб'&ды  надъ  нечестивыми  басурманами.  Если  мнопя  друпя  легенды  наши 
составлены  въ  дух'Ь  потворства  и  сближения  съ  Татарами ;  то  легенда  смо- 
ленская,  какъ  бы  предв'Ёщая  мамаево  побоище ,  проникнута  Фанатического 
враждою  къ  нев'Ьрнымъ  и  геройскимъ  сознан1емъ  о  возможности  поб'Ёды  надъ 
ними.  Мног1Я  лиричесюя  м'Ёста  легенды ,  проникнутыя  искреннею  скорбт  о 
б'Ьдствхяхъ  угнетаемой  и  терзаемой  Руси,  свид-Ьтельствуготъ  о  томъ,  что  до- 
неслись они  отъ  этой  тяжелой  татарской  эпохи,  и  внесены  въ  легенду,  хотя 
и  переработанную  уже  въ  позднейшее  время. 

6.  Эпоха  татарская  много  способствовала  къ  развит1Ю  сознашя  о  народ- 
ности, въ  противоположность  чужеземному,  какъ  неправославному,  оехрист!- 
янскому.  Понят1е  о  своемъ  родномъ,  то-есть,  о  русскомъ,  освященное  идеею 
христ1янства,  было  вознесено  надъ  чужеземнымъ ,  которое  такимъ  образомъ 
низведено  было  до  варварскаго.  Татара — варвары  въ  противоположность  уг« 
нетенному  русскому  православ1ю.  Это  сознан1е  могло  выработаться  изъ  ли-- 
рическихъ  воплей  б'Ёдствовавшей  Руси  только  тогда,  когда  народъ  пересталъ 
уже  трепетать  передъ  сокрушительною  силою  Татаръ,  когда  уже  онъ  началъ 
ув1^ряться  въ  возможности  сломить  дотолФ  представлявшееся  неодолимымъ 
ихъ  страшное  могущество ,  когда  наконецъ  печальное  рабол:Ьп1е  передъ  та- 
тариномъ  уступило  благородному  сознан1ю  йац10нальной  независимости.  Въ 
Мвркурш  смоленскомъ  былъ  выраженъ  идеалъ  этого  благороднагонащонадь- 


—  197  — 

наго  сознашя.  Народная  Фантаз1Я  такъ  высоко  превознесла  геройство  святаго 
витязя^  что  даже  уб1ен1е  его  приписала  не  сыну  татарскаго  исполина^  а  св-Вт- 
лому  воину;  существу  сверхъестественному.  Символъ  победы  надъ  врагами, 
по  народной  редакцш  легендЫ;  не  долженъ  былъ  носить  на  себ'Ё  ннкакихъ 
сл'Ьдовъ  ослаблешя  своего  могущества,  не  долженъ  былъ  дфлать  никакпхъ 
уступокъ  вражеской  селъ.  Даже  литературная  редакц1я  допускаетъ  смерть 
Меркур1я  отъ  меча  татарскаго  только  по  соизволенхю  и  по  молитв'Ь  самого 
героя.  Такимъ  образов1ъ,  поб'Ёдоносный  тонъ  легенды  говоритъ  въ  пользу  то- 
го предроложешя,  что  она  окончательно  сложилась  въ  ту  эпоху,  когда,  вм1&- 
ст1^  съ  ослаблен1емъ  татарскаго  ига,  стало  возникать  отрадное  сознанхе  на*- 
щональной  самостоятельности.  Сама  Церковь  способствовала  уже  развит1К> 
этого  сознашя,  какъ  это  могли  мы  вид'Ьтьизъпохвальныхъ  стихослов1Й  Мер 
курио. 

7.  Происхождеше  героя  заслуживаетъ  не  меныпаго  вниман1я.  Легенда  въ 
этомъ  отношеши  колеблется.  Въ  народной  редакц!и  ничего  не  говорится  объ 
иностранномъ  происхожден1и  героя,  сл'Ьдовательно  въ  народ'Ё  Меркур1Й  могъ 
слыть  за  русскаго;  но  литературная  редакщя,  сл-Ёдуя  стихамъ,  называетъ 
смоленскаго  героя  иностранцемъ ,  Римляниномъ,  то-есть,  католикомъ.  Въ 
этомъ  преданш  очевидны  сл1Ьды  сношенха  Смоленска  съ  Ригою,  Готскимъ  бе- 
регомъ  и  вообще  съ  Шмцами.  МеркурШ  хотя  и  принялъ  православ1е  и  сталъ 
смоленскимъ  гражданиномъ ,  однако  сохраниль  въ  себ-Ь  благородный  духъ 
геройской  независимости,  искони  свойственный  н-Ьмецкимь  племенамъ.  Со- 
чувотв1е  свое  къ  НФмцамъ  и  уважен1е  къ  ихъ  благороднымъ  качествамъ, 
Смольняне  нич'Ьмъ  лучше  не  могли  засвид1Ьтельствовать,  какъ  признан1емъ 
яЬмецкаго  проиохождешя  въ  своемъ  великомъ  героФ  и  защитник']^.  Если  Ро- 
стовъ^  грустно  примиряясь  съ  татарщиной,  составлялъ  легенду  о  татарскомъ 
царевич:Ь  Петр'Ь;  то  Смоленскъ,  съ  надеждою  обращавппй  взоры  на  западъ 
Европы,  хотя  и  безсознательно,  превознесъ  въ  своемъ  геро1&  плоды  запад- 
наго  просв1Ьщен1Я  и  противопоставилъ  его  восточному  насил1Ю  и  варварству. 
Потому  весь  характеръ  смоленскаго  героя  проникнутъ  рыцарством^:  это 
крестоносец9,  совершающ1й  чудеса  храбрости,  это  БооюШ  дворянит^  побо- 
рающ1Й  за  христ1янство  противъ  поганыхъ  мусульманъ,  это  паладинъ  изъ 
полчищъ  Карла  Великаго,  и  вп^сиЪ  съ  т1^мъ  благочестивый  рыцарь ,  посвя- 
тившШ  себя  на  служеше  Мадонн'Ё. 

8.  Легенда  жила  и  въ  устахъ  народа,  и  въ  предашяхъ  русской  Церкви.  Она 
дала  новую  пищу  народной  Фантаз1и ,  и  вмФот'Ь  съ  т']&мъ  перелилась  въ  звуки 
молитвениыхъ  п1&сноп1кн1Й.  Такимъ  образомъвелик1Я  событ1Я  народной  жизни 
находили  себ'Ь  сочувственный   отголосокъ  и  въ  свФтской  народной  поэз1и, 
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и  въ  духовномъ;  церковномъ  стихЪ.  Изъ  сл1яшя  того  и  другаго  образуется 
ввликШ  народный  эносъ  духовнаго^  релипознаго  содержан1я.  Смоленская  ле- 
генда есть  одинъ  изъ  лучшихъ  эпизодовъ  этого  великаго  эпоса.  Проводникомъ 
между  народомъ  и  Церковью  зд-ёсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  эпизодахъ, 
было  лицо  иосредствующее  ^  по  своему  общественному  положен1Ю  стоявшее 
между  простолюдьемъ  и  священствомъ.  Это  былъ  понамарь.  Таинственный 
участникъ  въ  подвиг'^  Меркурхя^  онъ  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  и  искуснымъ  рап- 
содомъ^  пов1Бдавшимъ  М1ру  о  собьти.  Если  просвирни^  по  свид-Ьтельству 
Стоглава  (^)  им1Бли  святотатственное  притязан1я  на  совершен1е  какихъ-то 
церковпыхъ  обрядовъ  и  тЬмъ  самымъ  способствовали  распространен1ю  ие- 
вЪжественныхъ  суев*р1Й;  то,  съ  другой  стороны,  церковные  сторожа  и  при- 
служники благотворно  действовали  на  развипе  народнаго  религюзнаго  эпоса. 
Во  всяко мъ  случа'Ё,  и  т1&  и  друпе,  и  просвирни  и  понамари  заслуживаютъ  по- 
четное место  въ  истор1и  народной  поэзш;  и  какъ  Пушкинъ  указывалъ  на 
чистоту  русской  речивъустахъмосковскихъпросвиренъ,  такъ  историкъ  лите- 
ратуры съ  неменьшимъ  уважен1емъ  должевъ  отозваться  о  поэтическихъ  раз- 
сказахъ  древне-русскихъ  понамарей. 

Изъ  всего  сказаннаго  нами,  безъ  сомнешя,  читатель  уже  ясно  видитъ,  что 
смо^нская  легенда,  какъ  литературный  памятникъ  эпохи  татарской,  ие- 
только  не  уступитъ  другимъ  сказанхямъ  о  татарщине,  но  даже  далеко  остав- 
ляетъ  за  собою  и  самое  знаменитое  изъ  нихъ,  известное  въ  народе  подъ 
именемъ  Мамаева  Побоища. 


(*)  Смотр,  мою  рЪчь  о  народн.  поэзш. 


п. 


ВИЗАНТШСКАЯ  И  ДРЕВНЕ-РУССКАЯ  СНОША 

ПО  РУКОПНСЯМЪ  ОТЪ  XV  до  КОНЦА  ХУ1  В. 


Было  время,  когда  идеи  литературный  и  художественный  составляли  въ 
сознан1и  народа  одно  неразд1&льное  ц^влое^  будучи  въ  своилъ  зародышахъ  со- 
средоточены къ  релипозноиу  созерцант  и  набожному  чувству  в'Ьрующаго 
благочест1я.  Религ1я  поглощала  тогда  всЪ  другге  духовные  интересы  чело- 
в'Ька;  кром1&  безотчетнаго^  самаго  нолнаго  в1&рованья  не  зналъ  онъ  другихъ 
путей  изъ  д'&йствительности  въ  область  идей^  до  которой  возвышался  онъ 
не  ради  какихъ  либо  случайныхъ  ц'Ёлей  знанхя  или  наслажден1я^  и  только  по 
настоятельной  потребности  — найти  тамъ  для  себя  руководиую  нить  въ  прак- 
тической жизни^  ут1&шеше  въгорф;  спасен1е  отъ  б']&дъ  и  напастей^  приб:Ьжище 
для  доброд'Ётели  и  наказаше  порока.  Чтеше  книжное  было  для  него  под* 
вигомъ  благочест1я;  скульптурное  или  живописное  изображеше  предметомъ 
чествовашя.  Внь  своихъ  практическихъ  взглядовъ^  опред'Ьляемыхъ  релипею 
онъ  незналъ  и  не  хот^лъ  знать  ни  литературы^  ни  искусства. 

При  такомъ  расположенш  духа,  свободная  д1Ьятельность  литературной  или 
артистической  личности  невозможна.  Личный  произволъ  уже  отклоняется 
отъ  общепризнаннаго  предан1я  ^  и  потому  ведетъ  за  собою  неминуемое  рас- 
падеше  того  единства  духовныхъ  интересовъ^  какое  представляетъ  намъ  эта 
в1Брующая  эпоха.  Писатель  и  художникъ  перестаютъ  быть  рабскими  испол- 
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нителями  предатя;  и^  уклоняясь  каждый  въ  свою  сторону^  способствуютъ 
общему  перевороту  въ  исторш  образованности.  Писатель  подвергается  тогда 
опасности  быть  осужденньшъ  въ  кичливости  своего  ума^  въ  ереси^  въ  при- 
кщапш  кь  кнагамъ  отреченными ,  какъ  говорилось  встарину;  а  худож- 
никъ^  усовершенствуя  технику  своего  искусства^  больше  начинаетъ  заботить- 
ся о  вн'Ёшней  Форм1&^  ^  и  теряя  нити^  связывающ1я  его  деятельность  съ  пре-* 
дан1ями  иконописного  подобья^  уже  нам'Ьренно  желаетъ  заинтересовать  зри- 
теля^ то  идеальною  красотою^  то  приближен1емъ  къ  д1^йствительцостИ;  и  по- 
томуу  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  нарушаетъ  онъ  спокойное  созерцанхе  в'Ёру- 
ющаго  благочест1Я  прибавкою  своихъ  личвыхъ  соображен1Й  къ  произведешю^ 
предназначаемому  для  всеобщаго  чествован1я.  Такимъ  образомъ  успехи  въ 
исторш  художества  больше  и  больше  уклоняютъ  его  отъ  служен1Я  религш. 
Икона  переходить  въ  картину^  и  святочтимо,е  изображеше  низводится  до 
портрета. 

Есть  счастливые  моменты  въ  истор1и  европейскаго  искусства^  когда  безот- 
четное в1&рованье  окрьияло  артистичесюя  силы  художника^  и  когда  изяще-* 
ство  и  правдоподоб1е  Формы  бывало  не  намБренною^  случайною  прикрасою^  на- 
рушающею благочестивое  впечатл^Ьше^  а  естественною  оболочкою  самаго  но- 
кренняго  религ103наго  воодушевлен1я.  Въ  произведен1яхъ  отъ  ХШ  и  не  далее 
XV  в1ка  можно  кое-гд*  встретить  это  счастливое  сочетан1е  художествен- 
ной Формы  и  верующаго  чувства.  Так1я  произведен1я  столько  же  принадле- 
жать исторш  Церкви^  сколько  составляютъ  предметъ  изучешя  для  худож- 
ника. 

Но  поднимаясь  вьппе  въ  старину^  къ  эпохе^  когда  древне-христ1янская^ 
классическая  техника  исказилась  въ  рукахъ  средневековыхъ  варваровъ^  мы 
усмотримъ  именно  то  первобытное  брожен1е  литературныхъ^  художествен- 
ныхъ  и  релипозныхъ  элементовъ^  въ  которомъ  все  разнообраз1в  духовныхъ 
интересовъ  сосредоточивалось  въ  неразвитомъ  чувстве  наивнаго  благоче- 
СТ1Я.  Скульптурный  и  живописныя  произведешя  этой  эпохи  не  остановятъ 
на  себе  внимашя  художника  ^  ищущаго  красоты  очертанШ  и  правдоподобия^ 
но  глубиною  своихъ  идей  и  полнотою  релипознаго  впечатленгя  поразятъ  мы- 
слителя^ следящаго  за  историческимъ  развит1емъ  человеческаго  духа. 

Въ  отношен1И  внешней  Формы^  произведен1я  эти  могутъ  показаться  даже 
УРОДЛИВЫМИ;  въ  роде  техъ  лубошныхъ  картинокъ;  которыми  на  базарахъ  за- 
пасаются руссюе  мужички.  Но  если  и  позднейшхя  лубопшыя  картинки  въ  на- 
стоящее время  по  достоинству  оцениваются  изследователями  русской  на- 
родности; то  темъ  ббльшаго  вниманхя  заслуживаютъ  те  древнейш1е  художе- 
ственно-релипозные  источники^  изученхе  которыхъ  вводнтъ  насъ,  такъ  окд- 


I 
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затц  въ  самое  святилище  духовныхъ  интересовъ  народа.  Произведен1я  эти^ 
сколько  бы  уродливы  ни  были  при  младенчеств'Ь  художественной  техники^ 
тФмъ  болыпе  заинтересовываютъ  своими  мыслями,  ч%мъ  наибн1)е  ихъ  вы- 
ражаютъ.  Они  поучительны  —  конечно  не  по  безобраз11о  своей  Формы,  а  по 
внутреннему  содержашю,  которое  съ  заботливой  точностью  передавали  изъ 
покол']&н1я  въ  покол'Ёте,  едвали  не  отъ  самыхъ  раннихъ  временъ  христ1ан- 
скаго  проов'Ьщен1я.  И  если  по  стариннымъ  эстетикамъ  мы  будемъ  опред1Блять 
изящное  хармотею  идеи  и  формы,  то  само  собою  разумеется,  что  эти  про- 
изведен1я,  невзрачный  по  Форм'Ь,  но  назидательный  по  глубин1&  мысли,  долж- 
ны быть  изъяты  изъ  области  нзящнаго.  Это  не  образецъ,  а  матер1алъ  для 
худояшнка;  для  историка  же  литературы — это  рядъ  идей^  составляющихъ 
превосходную  поэму  религ10знаго  содержан1я. 

Ч'Ьиъ  ближе  къ  своему  первобытному  источнику,  т']&мъ  сплошц']&е  другъ 
въ  друга  входятъ  элементы  литературные  и  художественные;  и  какъ  пи- 
сецъ,  а  иногда  и  авторъ  былъ  вм1&ст'1&  и  иллюминаторомъ  своей  рукописи, 
такъ  и  историкъ  литературы  очень  часто  въ  мин1атюрахъ^  которыми  украше- 
на рукопись,  дочитываетъ  до  конца  мысль  писан1Я^  не  вполн1&  выраженную 
въ  строкахъ.  И  если  для  современнаго  художника  эти  минтатюры  будутъ 
д'кломъ  второстепенной  важности,  только  образующимъ^  умственнымъ  допол- 
нетемъ  къ  его  артистической  д'Ьятельности;  то  для  истор1и  литературы 
он:Ь  —  половина^  и  очень  часто  главная  половина  матер1ала,  предлагаемаго 
рукописью,  и  особенно  въ  спискахъ  церковныхъ  книгъ,  содержан1е  кото- 
рыхъ  стоитъ  вн:Ь  границъ  собственно  такъ  называемой  изящной  лите- 
ратуры. 


Эти  общ1я  соображен1Я  почелъ  я  необходпмымъ  изложить  предварительно, 
чтобъ  указать  читателю  точку  зр*н1я^  съ  которой  буду  разсматривать  сим- 
волическ1Я  Формы  по  мишатюрамъ  Славянской  рукописной  Псалтыри,  писан- 
.ной  въ  Углич'Ё,  въ  1485  г.,  бедоромъ  Климентьевымъ  Шараповымъ,  и  нахо- 
дящейся нын'Ь  въ  Императорской  ПублнчЕЮЙ  Библ1отек'Ё  (въ  листъ ;  Отд.  1, 
М  Ъу  изъ  БибЛ10теки  ГраФа  Толстова,  Отд.  1.^  «Л?  32)  ("). 


(*)  Вотъ  посл-Ьсловхе  этой  рукописи:  сВъ  л-Ьто  6993  м-всяца  Априля  3  день,  на  въскресен1в 
Хрвстово.  написана  бысть  С1я  Псалтырь,  въ  градъ  Углече.  при  благов-Ьрионъ  великоиъ  князе  Иван'Ь 
Впсильеввче.  в  при  благовърномъ  князе  Андрее  Васильевиче,  и  при  арх1епископ'Ь  Асавъ.  много- 
грешною рукою  раба  Бож1я  веодорп.  Клииент1ева  сына.  ПГарапова.  —  Слава  съвершителю  Богу, 
съвръшающему  всяко  д*ло  благо,  о  Христ*  1исусв.»  —  Отношенхе  мин1атюры  къ  тексту  обозна- 
чается въ  рукописи  крестомъ  надъ  строкою. 
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Известно,  что  уже  съ  XI  в^ка  въ  нашей  письменности  распространялись 
Псалтыри  съ  ТолковашямИ;  или  Толковыя  Псалтыри ,  въ  которыхъ  текстъ 
Псалмовъ  объясняется  не  только  вообще  назидательными  иаставлешями  и 
богословскими  разсужденЁямИ;  но  и  символическимъ  сопоставлен1емъ  текста 
Псалтыри  съ  идеями  и  событхями  христ1анскаго  М1ра.  Безъ  всякаго  сомнФнЫ^ 
эти  толкован1я  навели  минхатюристовъ  на  мысль  украшать  рукописи  Псалты- 
ри изображен1ями^  въ  которыхъ  священный  текстъ  объясняется  и  дополняется 
символическимъ  толкован1емъ.  В:&роятно^  что  эти  толковыя  мишатюры^  воз- 
НИКШ1Я  всл'Ьдств19  богословскихъ  учек1Й^  существе]шо  отличаются  отъ  сти- 
ля древне  -  христ1анскаго,  ясные  сл'Ьды  котораго  видны  въ  изящн&йшихъ 
мин1атюрахъ  Парижской  Греческой  Псалтыри  IX  в:Ька.  Когда  г.  Лобковъ  (^) 
обнародуегь  принадлежащую  ему;  во  всФхъ  отношенхяхъ  превосходную  Гре- 
ческую рукопись  Псалтыри  со  множествомъ  мишатюръ,  тогда  многое  объ-» 
яснитсЯ;  какъ  для  опред'иен1я  отношенЫ  ВизантШскихъ  мишатюръ  Псалтыри 
къ  древне  -  христ1анскимъ;  такъ  и  для  оц1&нки  русскихъ  кошй  и  леред'Ьлокъ 
съ  ВизантШскихъ  оригиналовь^  которые  были  известны  нашимъ  предкамъ  по 
разнымъ  редакц1ямъ;  другъ  отъ  друга  независимымъ. 

Но  въ  ожиданш  окоичательнаго  рФшешя  этихъ  вопросовЪ;  обратимся  къ 
нашей  Углицкой  рукописи  1485  г.  Она  содеряситъ  въ  себъ  только  самый 
текстъ  псалмовъ  безъ  толкован1щ'^но  толковашя  зам'Ёняются  мишатюрами, 
пом'Ьщенными  на  поляхъ. 

Способъ  толкован1я^  принятый  иллюминаторомъ^  есть  символич^кШ.  Изо- 
браженЕС;  какъ  буква,  должно  выражать  смыслъ  писашя.  Но  такъ  какъ  этотъ 
смыслъ  объемлетъ  судьбы  всего  челов'Ьчества,  сосредоточенный  къ  собы- 
Т1ямъ  Ветхаго  и  Новаго  Зав'Ёта  и  къ  первымъ  в'Ькамъ  христ1анства;  то  все 
это  разнообразное  оодержанЁе  составляетъ  предметы  для  минЕятюръ.  Связь 
между  мишатюрою  и  текстомъ  не  случайная:  она  опрвд']^яется  в'Ьчными  за- 
конами необходимости^  покоторымъ  пророчество  должно  исполниться^  и  про- 
образован1е  должно  воплотиться  въ  дМствительности. 

ВпрочемЪ;  чтобъ  вполн'ё  познакомиться  съ  символическими  воззр'ЬнЕями 
нашихъ  предковЪ;  войдемъ  въ  н'Ькоторыя  подробности  о  способа  предста- 
влен1я  и  о  содержанш  мишатюръ  Углицкой  рукописи. 

1)  Самый  оригинальный  и  въ  высшей  степени  наивный  способъ  предста- 
.влешя  состоитъ  въ  томъ^  когда  мишатюра^  на  перекоръ  правдоподобт,  ста- 
новясь вьппе  всякаго  опасен1я  казаться  чудовищною  и  карикатурною^  при- 


(*)  Въ  Москв1^. 


—  203  — 

б'Ёгаетъ  ко  всевозможнымъ  средствамъ^  только  бы  выразить  почти  букваль- 
во  сиыслъ  текста.  Такая  мин1атюра^  въ  род1&  Фигурной  буквы^  соотавляетъ 
какъ  бы  переходъ  отъ  символическихъ  знаковъ  на  древне  -  христтанскихъ 
саркоФагахъ^  къ  зат'Ьйливьшъ  и  чудовнщнымъ  изображен1Ямъ  Романскихъ 
барельефовъ  или  прил1Ьповъ.  Самые  ръзюе  ирим1^ры  этого  способа  въ  нашей 
рукописи  сл'Ёдущ1е: 

,  Писаше:  Положиша  на  небеса  уста  своа  и  языкъ  ихъ  преиде  по  земли  (^). 
Пс.  72.  Мин1атюра:  Идутъ  два  челов'Ька  съ  высунутыми  языками^  кото- 
рые почти  волочатся  по  земл'Ь. 

Писате:  Гробъ  отверстъ  гортани  ихъ.  По.  5.  Мишатюра:  Стоятъ  рядомъ 
два  челов'Ёка^  а  надъ  ними  трет1Й^  будто  акробатъ,  растопыривъ  ногИ;  поста- 
новилъ  ту  и  другую  на  гортани  т1Ьмъ  двоимъ.  Внизу  отверстый  гробъ. 

Писанге:  Юнци  тучни  одержаша  мя.  Отверзоша  на  мя  уста  своа.  Пс.  21. 
Шшиатюра:  хМежду  воинами  ^  которыхъ  по  двое  съ  об'Ёихъ  сторонъ^  стоить 
священная  Фигура^  съ  С1ян1емъ  вокругъ  головы;  надъ  нею  надпись:  1С.  ХС. 
У  воияовъ  на  голов'ё  воловьи  рога. 

Писате:  Яко  обыдоша  мя  пси  мнози.  Пс.  21.  Мингатюра:  Таже  священ- 
ная Фигура^  а  по  сторонамъ  ея  по  два  воина  оъ  песьими  головами  (^). 

2)  Мнопя  мин1атюры  восходятъ  своим^началомъ,  в-Ьроятно^  къ  первымъ 
в'Ёкамъ  христ1анства;  когда  новообращенные  художники  для  выражен1я  идей 
новой  религ1и  иногда  брали  общепринятый  античный  Формы.  Не  распро- 
страняясь объ  этомъ  предмет:Ь^  хорошо  изв:Ьстномъ  всякому  знающему 
ИСТ0Р1Ю  просв'Ьщен1Я  оредне-в'Ьковыхъ  христ1анскихъ  народовъ^  ночитаю  не 
липшимъ  обратить  вниман1е  читателей  на  то^  что  Визант1Йск1Я  рукописи  были 
для  древней  Руси  проводникомъ  не  только  древне -христ1анскихъ  идей; 
ио  и  античныхъ  Формъ,  выражающихъ  эти  идеи.  Противники  визант1й- 
скаго  направлен1Я;  гадающае  о  немъ  только  по  наолухамъ^  современемъ^ 
безъ  С0МНФН1Я;  извгьнятъ  свое  мн'Ьше^  когда  во  всей  полноть  будетъ 
объяснено  классическое  вл1ян1е;  внесенное  къ  намъ  изъ  Визант1и.  Во  всякомъ 
случа'Ё  для  многихъ  въ  настоящее  время  будетъ  пр1ятною  новостью  узнать^ 
что  въ  какомъ  нибудь  Углич1&  во  второй  половин:Ь  ХУ  в1&ка;  и  наивный  пи- 
сецъ  и  его  невзыскательные  читатели  лучше  многихъ  образованныхъ  людей 
нашего  времени  понимали  античный  Формы ,  принятый  христ1анскимъ  искус- 
ствомъ  въ  самую  раннюю  эпоху  его  развит1я  и  господствовавш1я  у  насъ  даже 


О  Тексть  прнводпса  8д«сь  по  рукописа  1485  г. 

(')   См.  эта  четыре  изображен^  даЛ^е  ао  онимкамъ  сь  мш|1атгоръ  изъ  Годувовской  Псалтыри 
1600  г. 
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во  времена  Петровской  реформы.  Правда  ^  что  эти  Формы  были  уже  очень 
искажены;  потому-что  отв']&чали  самымъ  ограниченнымъ  требовав1ямъ  вовсе 
не  эстетическаго  вкуса  ^  какъ  теперь  лубошныя  издан1я  удовлетворяютъ 
простонародье.  Зато,  чШъ  невзрачн1^е  самое  очерташе  этихъ  мин1атюръ; 
т1^мъ  поразптельн1&е  въ  нихъ  явственные  сл1&ды  античныхъ  Формъ  древне- 
христ1анскаго  искусства  ^  на  который  среднев1^ковое  варварство  наложило 
свою  тяжелую  руку.  Оттого  эти  античный  Формы  стали  такъ  неуклюжи^  что 
только  при  пособ1и  археологи!  можно  было  открыть  въ  нихъ  слабое  подоб1е 
н1^когда  господствовавшимъ  изящнымъ  типамъ. 

Въ  древне-христ1анской  живописи  преобладаетъ  начало  скульптурное^ 
также  какъ  и  въ  живописи  классической  ^  образцы  которой  во  множеств1& 
дошли  до  насъ  въ  изображен1яхъ  на  вазахъ^  на  ст'Ьнахъ  Геркуланума  и  Пом- 
пеи. Иконопи(5йый  типъ;  спокойный  и  величавый^  на  одноцв'ётномЪ;  иногда 
на  золотомъ  пол'Ь;  есть  не  что  иное^  какъ  перенесен1е  на  плоскость  типа 
скульптурнаго.  Священное  изображен1е  со  многими  лицами  ^  безъ  наблюдешя 
Иравилъ  перспективы^  со  многими  отд'Ьлами  на  первомъ  планЁ^  выражающими 
эпизоды  одного  и  того  же  изображаемаго  д1^йств1Я  —  это  барельеФъ ,  въ 
которомъ  обьпсновенно  не  наблюдалось  единства  ни  времени^  ни  мЁста :  фо|н 
ма  самая  обыкновенная  въ  старинныхъ  нашихъ  мишатюрахъ  и  въ  поздней- 
шихъ  лубошныхъ  издан1яхъ.  НакЛкцъ  визант1Йск1я  и  древне-русск1я  вгаша- 
тюры  безъ  заднихъ  плановъ  и  часто  безъ  грунта  ^  на  которомъ  должны  бы 
стоять  Фигуры  своими  ногами  (какъ  это  принято  и  въ  рукописи  1485  г.)  — 
не  чтб  иноС;  какъ  ваятельные  прил'ЬпЫ;  перенесенные  на  поля  рукописи. 

Вм:ёст'Ь  съ  скульптурными  пр1емами  мин1атюра  усвоила  себФ  и  н№оторыя 
ФормЫ;  выработанный  ваятелями.  Одна  изъ  самыхъ  обыкновенныхъ  Фориъ 
этого  рода  есть  изображеше  р'Ьки  въ  видЪ  одного  или  двухъ  юношей,  дер- 
жащихъ  сосуды,  изъ  которыхъ  льются  потоки  воды.  Иногда  вода  струится 
прямо  изъ  устъ  Фигуры,  как1Я  употребляются  въ  Фонтанахъ.  —  Наша  Углиц- 
кая  рукопись  предлагаетъ  сл'Ёдующ1я  мин1атюры  этого  содержан1я. 

Пис.  Имже  образомъ  желаетъ  елень  на  источникы  водныа.  сице  желаеть 
душа  моа  къ  теб*  Боже.  Пс.  41.  Мин.  На  шару  сидитъ  синяя  Фигура^  изъ 
устъ  которой  льется  потокъ.   По  вод*  идетъ  олень  (*). 

Пис.  Сего  ради  помянухъ  тя  отъ  земля  1орданьскыя  Пс.  41.  Мин.  СннШ 
юноша  изъ  синяго  же  сосуда  льетъ  потокъ ;  ниже  юноши  молящШся  Давидъ; 
между  ними  въ  кругу,  вероятно,  благословляю щШ  Спаситель  (*). 


(^)  Смотр,  въ  рисунк1Ь  къ  стр.  205  подъ  диттерою  а. 
С)  Смотр,  въ  приагаемомъ  рисунк11  подъ  лптерою  б. 


къ204. 


к-ь  ^гоа  (1) 


^ 


къ  200  (?) 


а. 


плс|пг  с^ПАпйьн!^  ^ 
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Пис.  Р-Ька  Бож1а  иаполнися  водъ.  По.  64.  Мт.  Отъ  двухъ  синихъ  Фигуръ 
изливаются  два  потока;  ооединяющ1еся  внизу  въ  одинъ.  У  одной  изъ  этихъ 
Фигур'ь  сосудъ.  Между  Фигурами  стоить  Давидъ. 

Пис.  И  преложввъ  въ  кровь  р'Ькы  ихъ  и  источникы  ихъ  да  не  П1ютъ. 
Пс.  77.  Мин.  Дв*  син1Я  Фигуры  изъ  жолтыхъ  сосудовъ  льют-ь  два  бурыхъ 
потока^  сливающ1еся  внизу. 

Пис.  Простре  розгы  его  до  моря  и  до  р-Ькъ  отрасли  его.  Пс.  79.  Мин.  ДвЬ 
синихъ  Фигуры  изъ  жолтыхъ  сосудосъ  льютъ  потоки,  сходящ1еся  внизу. 
Между  потоками  дерево,  около  котораго  три  зв'Ёря  (^). 

Пис.  Преложи  воды  ихъ  въ  кровь.  Пс.  104.  Мин.  Тоже  дв*  синихъ  Фи- 
гуры изъ  синихъ  же  сосудовъ  льютъ  потоки,  сливающ1еся  вм1Бстъ  внизу. 

Пис.  Благословите  источници  моря  и  р1Ькы.  П1Ьснь  8-я  Трехъ  Отроковъ. 
Мин.  Подобна  предыдущей. 

Въ  отлич1е  отъ  р'Ькъ,  море  изображается  въ  вид1&  женщины  или  старца, 
обьпсновенно  сидящаго  на  морскомъ  чудовищ*!^:  в'Ьроятно  остатокъ  антич- 
наго  типа  Нептуна.  На  Страшномъ  Суд'Ь  море,  отдающее  поглащепныхъ  имъ 
метвецовъ,  обыкновенно  представляется  въ  вид'ё  женщины,  въ  нашей  же 
рукописи  въ  вид-Ь  бородатаго  Нептуна,  а  именно: 

Пис.  Се  море  великое  и  пространное.  Ту  гади  имже  н1^сть  числа.  Жи- 
вотная малаа  съ  великими.  Пс.  103.  Мин.  Безобразная  мужская  Фигура  на 
морскомъ  чудовищ'Ё.  Около  одинъ  морской  гадъ  и  поменьше  его  рыба  (^). 

При  стих'Ё:  Море  веаЬ  и  поб1^же.  1орданъ  възвратися  въспять,  Пс.  ИЗ, — 
изображено  на  мин1атюр1&  Богоявлен1е,  а  внизу  дв1&  символически  Фигуры: 
одна  —  бегущее  море,  въ  распростертыми  руками,  другая  —  отворотив- 
Ш1ЙСЯ  1орданъ^  съ  сосудомъ,  изъ  котораго  льется  потокъ  (^). 

Четыре  в:Ьтрад  восточный,  полуденный,  западный  и  полуночный,  изобража- 
ются въ  видъ  челов:Ьческихъ  ФИгуръ,  безъ  сомн:Ьн1я,  по  предаи1ямъ  античнаго 
искусства.  Такъ  изображены  въ  нашей  рукописи  въ  кругу  четыре  в1Бтра, 
дующ1е  въ  трубы,  при  стих1Б:  изводяй  вФтры  отъ  оъкровищъ  своихъ.  Пс. 
13*0. 


(*)  Смотр,  тамъ  же  подъ  литтерою  а. 

{*)  Смотр,  въ  прыоженномъ  рисуяк'Ь  подъ  диттерою  в. 

('}  Смотр,  тамъ  же  подъ  диттерою  б. 

{*)  Смотр,  въ  придоженномъ  рисунке  подъ  лвттерою  а;  женская  Фигура  съ  ребеикомъ  въколъ- 
вяхъ  въ  оригивад^  помещена  подъ  в11трамИу  въ  объаснен1е  стиху:  юке  порази  пръвЪнца  Епгпет- 
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НаконецЪ;  на  одной  и  той  же  иинЕатюрФ  представлены^  и  Море  въ  внд'Ь 
мужской  Фигуры  на  чудовищ'Ь;  и  В-Ьтерг ;  а  на  другой  стороне  Спаситель^ 
олывущШ  въ  ладЫ^  съ  Учениками.  Эта  мин1атюра  при  стих*!^:  и  повелф  бури  и 
ста  въ  тишину  и  умолкоша  волны  его.  Пс.  106  (^). 

Но  всего  зам'Ьчательн'Ье  античное  вл1ян1е  въ  взображеши  солнца  и  луны 
въ  вид-Б  челов']Бческихъ  Фигуръ^  скачущихъ  на  животныхъ^  который  запряжены 
въ  колесницы.  Въ  Углицкой  мин1атюрь  колесницы  эти  только  нам1Ьчены, 
будто  срисованы  съ  самаго  грубаго  прил'1^па.  Челов'Ёческ1Я  Фигуры  —  не 
олицетворен1е  св:ётилъ,  а  божества^  изъ  которыхъ  укаждаго  въ  рутсЁ  по  св1&- 
тилу.  Головы  этихъ  языческихъ  божествъ  —  жалкихъ  подобШ  Аполлону  и 
Д1ан'Ё  —  окружены  с1ятемъ.  Солнце  съ  колесницею  и  животньши  —  краснаго 
цв'Ёта,  а  луна  —  желтаго.  Мин1атюра  соотв-Ьтствуотъ  тексту:  сътворшому 
св1Ьтила  вел1а....  солнце  въ  область  дни....  луну  и  зв11зды  въ  область  нощи. 
Пс.  135  (2). 

БолФе  изящный  типъ  солнца  предки  наши  вид1^ли  въ  красивой  юношеской 
Г0Л0В1&;  ув'Ёнчанной  короною  и  С1ян]емъ;  отъ  головы  внизъ  расходятся  лучи. 
Все  изображен1е  яркаго  краснаго  цв-Ьта.  Прилагаемый  зд'Ьсь  рисунокъ  снятъ 
съ  мин1атюры  изъ  рукописи  Козмы  Иидикоплова,  писанной  въ  Нов'Ьгород'Ь 
въ  1542  г.,  въ  Макарьевской  Четьи-Минеи^  м1^сяцъ  Августъ.  (Въ  Синод. 
Библ10тек1&;  М  997^  листъ  1263  обор.).  См.  рисунокъ^  приложенный  зд'Ьсь. 

Какъ  бы  ни  понимали  наши  предки  всЬ  эти  намеки  на  античную  миеологт^ 
все  же  нельзя  ни  коимъ  образомъ  отвергать  того  Факта  ^  что  Визант1Йская 
письменность  вносила  въ  древнюю  Русь  элементы  Ёвропейска1'о^  классиче- 
скаго  образован1я;  и  если  эти  элементы^  будучи  ограничены  церковнымъ  кру- 
гомъ^  не  получили  у  насъ  встарину  св'Ьтскаго  и  вообще  народнаго  разви- 
Т1Я,  ни  вълитератур'Ь^ни  въ  искусств'^;  то^  конечно^  виною  тому  была  не  Ви- 
зант1Я;  дававшая  намъ  литературный  и  художественный  основы,  а  та  яевоз- 
д'Ьланная  почва^  на  которую  эти  основы  переносились.  Несмотря  на  то^  од- 
накО;  при  бол'Ье  близкомъ  знакомств'^  съ  нашею  стариною^  нельзя  безъ  нФ- 
котораго  уважен1я  перелистывать  посильный  трудъ  Углицкаго  мин1атюриста^ 
который;  безъ  соми'ЬН1Я;  понималъ^  что  онъ  рисуетъ,  если  не  Аполлона^  Д1ану, 
Нептуна^  Эола^  то  по-крайней-м'Ёр'Ь— условный  и  общепринятый  Фигуры^  иадъ 
которыми  для  вразумлен1я  своихъ  читателей  подписывала:  Сомщву  Мтсяи/^, 
Море,  Вптръ.  Не  зная  божествъ  классическаго  Олимпа  ^  наши  предки  могли 
вид'Ьть  въ  этихъ  изображен1яхъ  ХорсаЕЛш  Дажь-^ога^  Морского  Царя,  Стри- 


(*)  Снотр.  таиъ  хе  подъ  ^тттерою  б. 

О  Смотр.  изобрахев1е,  ирвлохетюе  къ  стр.  207,  подъ  диттерою  а. 
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бош]  если  только  допустить  то  предположеа1в9  что  кому  нибудь  изъ  пере- 
листывавшихъ  мин1атюры  Углицкой  рукописи  въ  ХУ  в'БК'ё  могла  придти  въ 
голову  гр1Ьшная  мысль  объ  этой  доморощенной  нечисти.  По-крайпей-м'Ьр1& 
достоверно  можн^  утверждать  только  то^  что  все  миеологическое^  перешед- 
шее къ  намъ  изъ  Византш  по  предан1ямъ  отъ  первыхъ  в1Бковъ  христ1анства^ 
получило  въ  глазахъ  набожныхъ  людей  высшее  значен{е.  Это  были  уже  не 
миеическ1Я  божества^  по  условные  знаки^  только  въ  смысл'ё  символа  допу- 
щенные въ  область  древне-христ1анскихъ  представлен1Й.  Классическая  ми- 
еолопя  для  христ1анскаго  художника  была  не  случайною  прикрасою^  не  при- 
манкою къ  чувственному  соблазну  ^  а  принятою  Формою^  въ  которой  онъ 
удобно  привыкъ  выражать  свои  мысли.  Это  также  и  не  холодная  аллегор!Я; 
къ  которой  такъ  неудачно  приб'Кгали  живописцы  поздн1&йшагО;  испорченнаго 
стиля;  аллегор1я  подчиняется  произвольному  толковашю;  между-т1^мъ  какъ 
символическ1е  знаки,  заимствованные  дреБне-христ1анскимъ  художествомъ 
изъ  античной  миеолопи^  были  общеизвестные,  определенные  типы.  Потому 
число  этихъ  типовъ  было  ограничено;  какъ  и  вообще  число  всЪхъ 
символовъ  христ1анскаго  искусства^  тогда  какъ  аллегорическ1я  представ- 
лен1Я;  по  воле  художника^  могутъ  быть  вымышляемы  и  видоизменяемы 
до  безконечности.  Итакъ^  неизменностью  типа  и  общимъ  признан1емъ  символъ 
существенно  отличается  отъ  аллегорш,  хотя  оба  эти  рода  эстетическихъ 
Формъ  обязаны  своимъ  происхождешемъ  одному  и  тому  же  пр1ему  творческой 
Фантазш.  Это  объяснен1е  почли  мы  не  лишнимъ  потому^  что  мнопе  въ  хри- 
ст1анской  символике  видятъ  холодную  аллегор1ю  манерпаго  стиля^  смеши- 
вая такимъ-образомъ  наивные  начатки  искусства  съ  апатичною  эпохою  его 
падешя. 

3)  Не  надобно  впрочемъ  опускать  изъ  виду^  что  древне -христ1анское 
искусство  пользовалось  и  аллегор1еЮ;  только  не  произвольно  выдуманною 
художникомЪ;  а  заимствованною  изъ  общеизвестной  притчи.  Углицкая  ру- 
копись предлагаетъ  намъ  замечательнейш1Й  образецъ  этого  рода  представле- 
шй;  въ  объяснеше  псалму  1 43;  начинающемуся  стихомъ:  «Благословенъ  Го- 
сподь Богъ  мой ;  научая  руце  мои  на  оплъчен1е  и  прьсты  моа  па  брань».  Ми- 
Н1атюра;  покрывающая  боковое  и  нижнее  поле  страницы ;  изображаетъ  Дре- 
во Житя  Челоепческаго.  Внизу  отъ  единорога  бежитъ  человекъ  къ  дереву. 
Потомъ  тотъ  же  человекъ  стоитъ  на  ветвяхъ  дерева ;  какъ  подобге  прель^ 
щающагося  прелестями  мгра  сего.  Внизу  подъедаютъ  корень  дерева  две 
мьппи;  белая  и  черная^  съ  подписями ;  на  одной:  День^  на  другой:  Нощь.  Еще 
ниже  —  пропасть ;  изъ  которой  поднимаетъ  свою  пасть  огненный  адскШ  зм1Й. 
Снимокъ  съ  иишатюры  здесь  приложенъ  подъ  литтерою  б. 
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Эта  притча  во  всей  подробности  съ  толкован1емъ  была  изв'Ьстна  нашимъ 
предкамъ  изъ  1 2-й  главы  Исторш  о  Варлаамгь  и  1оасаф7Ьу  откуда  издавна 
пом1&щалась  уже  въ  древн1Бйшихъ  спискахъ  Прологов^  подъ  1 9  числомъ  Ноя- 
бря^ когда  празднуется  память  и  самого  Царевича  1оасаФа. 'Притча  объ  ино- 
рог'Б^  пропасти ;  дерев'Ё  и  о  двухъ  мышахъ^  принадлежитъ  кът'Ьмъ^  которы- 
ми пустынникъ  Варлаамъ  украшалъ  свои  назидательный  бесЬды  съ  ИндШ- 
скимъ  Царевичемъ.  Людей,  непрестанно  въ  т1^лесныхъ  сластяхъ  пребываю- 
щпхъ  —  говорилъ  Варлаамъ  —  а  души  свои  оставляющихъ  томиться  го- 
лодомъ;  я  полагаю  подобными  челов'Ьку;  который  б1^жалъ,  спасаясь  отъ 
страшнаго  единорога,  и  вдругъ  съ  разб*гу  упалъ  въ  глубокую  пропасть.  Но, 
падая^  ухватился  онъ  за  дерево,  в1^твями  спускавшееся  въ  пропасть,  и  на 
в'Ьтвяхъ  утвердилъ  свои  ноги.  Взглянувъ  внизъ,  увид'Блъ  онъ  —  дъЪ  мыши^ 
одна  б15лая,  другая  черная,  непрестанно  подгрызаютъ  корень  того  дерева; 
посмотр'Ёвъ  на  дно  пропасти,  увид'Ёлъ  страшнаго  зм1Я,  дышащаго  огнемъ  и 
готоваго  пожрать  его.  Взглянувъ  на  в-ётви,  на  которыхъ  онъ  утвердилъ  свои 
ноги,  увидФлъ  отъ  стЪны  четыре  головы  Асп«^довы,  а  отъ  в1Бтвей  тЪхъ  ка- 
пало немного  меду:  и,  забывъ  вс*  грозящ1Я  ему  опасности,  онъ  устремился 
ко  сладоети  малого  меда  оного.  Эту  притчу  Варлаамъ  объясняетъ  своему 
ученику  такъ:  Единорогг  —  смерть,  гонящаяся  за  челов*комъ;  Пропасть  — 
М1ръ  сей,  исполненный  всяческихъ  золъ  и  смертоносныхъ  с1Ьтей;  Дерево,  за 
которое  ухватившись  мы  держимся  —  временная  жизнь  каяу^аго  челов'Ька; 
Мыши  у  Бгълая  и  Черная  —  день  и  ночь.  Четыре  Аспида  —  четыре  стихш, 
изъ  которыхъ  составленъ  человЬкъ.  Огнеобразный  и  Неистовый  змШ  — 
утроба  адская,  Медвяныя  же  Капли  —  сладость  М1ра  сего,  прельщаясь  ко- 
торою челов^къ  оставляетъ  заботу  о  своемъ  спасенш. 

4)  Самый  обыкновенный  пр1емъ  древне-христшнскаго  искусства  состоитъ 
въ  сопоставлен1И  ветхозав1^тныхъ  сказан  1Й  идеямъ  и  собьтямъ  новозав'Ьт- 
нымъ.  Самые  древн1е  художники,  каковы  наприм'Ёръ  расписывавш1е  римск1я 
катакомбы  ранней  эпохи,  вовсе  не  знали,  какъ  изображать  1исуса  Христа^  въ 
его  собственномъ  иконописномъ  подоб1И,  и  евангельскхя  событ1я  изъ  его 
жизни.  Вместо  того,  сверхъ  н^которыхъ  символическихъ  образовъ  ОрФея^ 
Добраго  Пастыря,  они  писали:  Гр'Ёхопаден1е  Адама  и  Еввы,  намекая  намъ 
на  искуплен1е,  —  Ноя,  выпускающагр  изъ  ковчега  голубицу,  намекая  на  спа- 
сен1е  рода  челов*ческаго^  —  Моисея,  жезломъ  изводящаго  изъ  камня  воду; 
въ  предзнаменован1е  Воды  Крещен1я,  —  1ону,  тридневно  погребеннаго  въ 
чрев1Ё  кита,  въ  прообразован1е  Спасителя,  черезъ  три  дня  воскресшаго  изъ 
гроба. 

ВизантШскШ  оригиналъ,  съ  котораго  сняты  мин1атюры  Углицкой  руко- 
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писи,  конечно^  относился  уже  къ  той  эпох*,  когда  въ  иконописи  опред1Ьли- 
лись  и  установились  изображен1Я  ъсЪхъ  важн1&Ёшихъ  собьтй  ЕвангельскихЪ; 
типы  многихъ  мучениковъ  и  святыхъ^атакже  н'Ёкоторыхъ  церковныхъ  празд- 
никовъ.  Потому  въ  объяснен1б  пророческаго  текста  Псалтыри^  мин1атюристъ 
пом:Ьщаетъ^  гд*  нужно^  вс*  эти  предметы  изъ  истор1и  хрйст1анскаго  пергода. 
Отношен1е  текста  къ  мин1атюрамъ  въ  этомъ  случа*  получае тъ  высшее  зна- 
чен1е^  какъ  оправдан1е  пророчества  сбывшимся  событ1емъ.  Этотъ  способъ 
художественнаго  представлен1я  можетъ  быть  названъ  симвдлическимъ  па-' 
ралмлизмом9. 

Оставляя  въ  сторон*  множество  мтпатюръ  изъ  Ветхаго  ЗавФта,  обращу 
внимаше  на  новозав'Ьтныя. 

Пис.  Приведутся  царю  д'Ьвы.  въ  сл1;дъ  еа  искреияа  еа  приведутся  теб-Ь. 
Приведутся  въ  веселее  и  радость  въведутся  въ  церковь  Цареву.  Пс.  44. 
Мин.  Введете  во  храмъ  Пресвятой  Богородицы. 

Пис.  Възыде  Богъ  въ  воскликновен1и.  Господь  въ  глас*  труби*.  Пс.  46. 
Шин.  Вознесен1е  1исуса  Христа  на  небо. 

Пис.  Обаче  Богъ  избавитъ  душю  мою  изъ  рукы  адовы.  Пс.  48.  Мин.  Вое- 
кресен1е  Лазаря. 

Пис.  И  даша  въ  снФдь  мою  жолчъ.  и  въ  жажду  мою  напоиша  мя  оцта. 
Пс.  68.  Мин.  Распят1е. 

Пис.  Ты  утвердилъ  еси  силою  твоею  море.  Пс.  73.  Мин.  1оаннъ  Предтеча 
креститъ  въ  1ордан*  1исуса  Христа. 

Пис.  Милость  и  истина  ср*тостася.  Правда  и  миръ  облобызастася.  Пс.  84. 
Мин.  Д*ва  Мар1я  и  Елизавета;  обнимая  другъ  друга ^  лобызаются. 

Пис.  Заступникъ  мой  есй  и  прибежище  мое.  Богъ  мой.  Уповаю  нань.  Пс.  90. 
Мин.  Рождество  Христово. 

Самыя  замечательный  изъ  новозав*тныхъ  изображен1Й  въ  нашей  рукопи- 
си^ особенно  важный  для  исторш  иконописИ;  им*ютъ  предметомъ  Тайную 
Вечерю.  Снимки  съ  двухъ  минхатюръ  этого  содержания  прилагаются  зд*сь 
въ  рисункахъ. 

Одна  мин1атюра  (подъ  литтерою  а)  соотв*тствуетъ  тексту:  Отвръзаеши 
ты  руку  твою:  и  насыщаеши  всяко  животно  благоволеша.  Пс.  144.  Она  изо- 
бражаетъ  Спасителя  не  сидящимъ;  а  возлеоюаищмз  за  трапезою  съ  своими 
учениками.  Въ  томъ  же  лежап^емъ  положен1и  представленъ  Спаситель  на 
Тайной  Вечери  въ  одной  изъ  мин1атюръ;  сохранившихся  на  иёсколькихъ  пер- 
гаиенныхъ  листахъ  Евангел1Я,  не  позже  IX  в*ка  (въ  Императорской  Публич- 
ной Библтек*). 

ч,  П,  14 
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Другая  мишатюра  (подъ  литтерою  б)  соотв1^тствуетъ  тексту:  сказатя  сы- 
новомъ  челов'Ьчьскьшъ  сялу  твою.  Пс.  144.  Она  изображаегь  Хряста^  кото- 
рый стоитъ  у  жертвенняка.  Къ  нему  подходить  одянъ  изъ  шести  Апосто- 
ловЪ;  которов1у  онъ  изъ  сосуда  преподаетъ  кровь.  Остальные  пятеро ^благо- 
гов'Ьйно  ожидая ;  стоятъ  особою  группою.  Изъ  древн'Ьйшихъ  иконъ^  а  так- 
же я  изъ  мозаики  надъ  горнимъ  м'Ьстомъ  въ  Юсво-СофШскомъ  СоборФ^  из- 
в1^стнО;  что  это  только  половина  изображенЁя.  По  другую  сторону  опять  изо- 
бражался Спаситель;  преподающ1Й  другимъ  шести  Апостоламъ  т^ло. 

Для  исторш  изображен1Й  распят1я  важны  тЪ  мии1атюры;  на  которыхъ  пи- 
санъ  только  крестъ  безъ  Распятаго  Спасителя.  Вм'ёсто  того  на  самомъ  пе- 
рекрестш  пом'Ьщенъ  круглый  медальонъ  съ  груднымъ  изображен1емъ  Спаси- 
телЯ;  какъ  напр.  къ  Пс.  35  и  131.  Передъ  крестомъ  въ  первой  мишатюра 
молится  Давидъ,  а  во  второй  —  съ  одной  стороны  Давидъ,  съ  другой  Со- 
ломонъ. 

Изъ  церковныхъ  праздниковъ  обращаю  вниман1е  на  мишатюру,  изобра- 
жающую Вздвижен1е  Честнаго  Креста.  Она  соотвФтствуетъ  тексту:  възно- 
сите  Господа  Бога  нашего  и  кланяйтеся  п6днож1Ю  ногу  его^  яко  свято  есть. 
Пс.  98. 

По  необыкновенно-художественному  пр1ему  въ  высшей  степени  замеча- 
тельна мин1атюра,  въ  которой  создаше  человека  Господомъ  Богомъ  —  со- 
поставляется работ*  мастера  надъ  сосу домъ(*).Къ  стиху:  «Руц*  твои  сотво- 
рист*  мя  и  оъздаст'Ь  мя^  Пс.  118^  —  на  сторон*  во  все  поле  книги  прило- 
жена минЕатюра^  состоящая  изъ  двухъ  половинъ.  Въ  верхней  мастеръ  рабо- 
таетъ;  по  видимому ;  изящный  сосудъ:  онъ  жолтаго  цв*та  —  золотой  или 
глиняной.  Нижняя  половина^  въ  соотв'Ётств1е  верхней^  представляетъ  1исуса 
Христа^  который  творитъ  Адама.  Известно ^  что  на  русскихъ  мнн1атюрахъ 
отъ  ХУ  и  даже  до  ХУШ  в.  очень  обыкновенно  изображен1е  1исуса  Христа^ 
вместо  Бога  Отца^  въ  ветхозав*тныхъ  сценахъ  изъ  исторш  первыхъ  чело- 
в*ковъ.  Творецъ  по  большей  части  представляется  въ  этихъ  сценахъ  юношею^ 
иногда  крылатьшъ.  Но  въ  Углицкой  мин1атюр*  онъ  им*етъ  свой  нконЪпио- 
ный  типЪ;  съ  небольшою  бородою. 

Изъ  символическихъ  изображенШ  Богородицы  особенно  важна  мин1атюра, 
представляющая  гору^  на  вершин*  которой  въ  медальон*  пом*щена  икона 
Знамен1я  Бож1ей  Матери.  На  медальонъ  нисходитъ  С1ян1е;  въ  которомъ  изо- 
браженъ  Духъ  Святой  въ  вид*  голубя^  стоящаго  на  краяхъ  медальона.  Изо- 
бражен1е  это  повторяется  дважды.  Во-первыхъ  при  текст*:  Осн*жается  въ 


(^)  Смотр,  въ  пршагаемомъ  свнмк!  подъ  литерою  а. 
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Селмон'Ё  гора  Бож1а.  Гора  тучная.  Гора  усыренная.  Пс.  67.  Во-вторыхъ  при 
текст:Ь:  Избра  кол'ёно  1юдово.  Гору  Сюню  юже  взълюби.  По.  77.  (*). 

5)  Для  того,  чтобъ  произвести  самое  полное  впвчатл'Ьн1е  на  благочестива- 
го  читателя  идеею  о  сосредоточен1и  всёхъ  судебъхрист1анскаго  М1ра  къ  про- 
роческому тексту  Псалтыри,  мин1атюристъ  начерталъ  во  многихъ  м1Ёстахъ 
изображен1Я  святыхъ,  прославившихся  въ  исторш  христ1анской  Церкви.  Бре- 
мя, когда  жили  поздн-Ёйш^е  изъ  святыхъ,  писанныхъ  въ  этихъ  мин1атюрахъ, 
а  также  и  въ  Визант1йскихъ  оригиналахъ,  можетъ  быть,  послужитъ  указа- 
шемъ  для  опред'Блен1я  эпохи,  когда  и  подъ  какими  временными  и  м'ёстными 
УСЛ0В1ЯМИ  рукопись  украшалась  рисунками.  Не  вдаваясь  въ  эти  археологи- 
ческ1Я  догадки,  зам:Ьчу  только,  что  въ  Углицкой  Псалтыри  н1^тъ  ни  одного 
изображен1я  изъ  святыхъ  собственно  русскихъ.  Сверхъ  того,  надписи  надъ 
мин1атюрами  аггос  и  агга  (т.  е.  святой,  святая)  —  прямо  указываютъ  на  ихъ 
византШское  происхожден1б. 

Для  образца  приведу  н1Ьсколько  данныхъ. 

Пис.  706*6  рече  сердце  мое.  Господа  взыщу.  По.  26.  Мин.  Св.  Савва. 

Пис.  Къ  теб'Ь  Господи  взову.  Боже  мой.  Пс.  27.  Мин.  Симеонъ  Столпникъ 
сидитъ  на  столп'Ь. 

Пис.  Блажени  имже  отпустишася  беззакоша.  Пс.  31.  Мин.  Гур1Й,  Самонъ 
и  Авивъ. 

Пис.  Не  ревнуй  лукавнующимъ.  ниже  завиди  творящимъ  беззакоше.  Пс.  36. 
Мин.  ГригорШ  Богословъ.  Подписано  по-гречески:  о  феолог. 

Пис.  Суди  ми  Боже  и  разсуди  прю  мою.  Пс.  42.  Мин.  Симеонъ  Столпникъ 
сидитъ  на  СТ0ЛП1&;  внизъ  спускается  на  вереок'Ь  сосудъ. 

Пис.  Испов'Ьмся  имени  твоему,  Господи,  яко  благо.  Пс.  53.  Мин.  Св.  вео- 

ДУЛ1Я. 

Пис.  Азъ  къ  Богу  възвахъ  и  Господь  усльппа  мя.  Пс.  Ъ^.  Мин.  Св.  бекла. 
Эта  и  предыдущая  Фигура  стоя  обращены  съ  молитвою  къ  изображена 
1исуса  Христа  въ  медальбн1Б. 

Пис.  Радуйтеся  Богу  помощьнику  нашему.  Пс.  80.  Мин.  ВасилШ  ВеликШ, 
Григо^Ай  Богословъ  и  1оавнъ  Златоустъ. 

Пис.  Праведникъ  )[ко  финиксъ  процвЪтетъ.  Яко  кедръ  иже  въ  Мът% 
умножится.  Пс.  91.  Мин.  ОнуФрШ  ВеликШ.  Обнаженъ,  борода  ниже  колЬнъ. 
Стоитъ  между  деревьями;  изъ  подъ  одного  дерева  льется  потокъ. 

Яне.  Рабъ  твой  есмь  азъ,  вразуми  мя.  И  научуся  св:Ёд1ЁН1емъ  твоимъ.  Вр'Ь- 


(<)  Смотр,  въ  придагаемомъ  сивмп  подъ  дп.  6, 
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мя  сътворити  Господеви.  Пс.  118.  Мин.  Зосима  подаетъ  ризу  обнаженной  Ма- 
р1н  Египетской. 

Пис.  Уста  моа  отверъзохъ  и  привлекохъ  духъ.  Пс.  118.  Мин.  Зосима  при- 
чищаетъ  Март  Египетскую. 

Въ  заключен1е  присовокупляю  н'Ьсколько  любопытныхъ  подробностей  для 
характеристики  древне-христ1анскаго  художественнаго  стиля. 

6)  Несмотря  на  плохую  технику  углицкихъ  мин1атюръ^  нельзя  не  зам1&тить 
въ  н'Ькоторыхъ  сл'Ёды  высокаго  стиля.  Таково ;  наприм1^ръ^  наивное  симме- 
трическое раслоложен1е  враговъ  и  оруж1я  ихъ  подъ  стопами  Давида  (^);  въ 
мин1атюр'Ь,  соответствующей  тексту:  Пожену  врагы  моа,  и  постигну  я... 
оскоръблю  ихъ,  и  не  възмогутъ  стати.  Падуть  подъ  ногама  моима.  Пс.  17. 

7)  Для  объяснен1я  элементовъ  чудовищнаго  стиля  въ  Романскихъ  ирил1&- 
пахъ  не  безполезно  обратить  внимание  на  Аспида,  затыкающаго  свои  уши 
отъ  гласа  трубнаго  (*),  въ  мин1атюр'Ё,  соответствующей  тексту:  Яко  Аспидъ 
глухы  затыкаай  упш  свои.  Пс.  57. 

8)  Символъ  петуха,  и  вособенности  красного^  одинъ  и  самыхъ  распро- 
страненныхъ  въ  средине  века.  Въ  Углицкой  рукописи  красный  петухъ  изобра- 
женъ  на  дереве,  передъ  которымъ  сидптъ  Апостолъ  Петръ  (^).  Мш11атюра 
соответствуетъ  тексту  :Услыши  молитву  мою  Господи  и  молен1е  мое  внуши: 
слезъмоихънепремолчиши  яко  пресельникъ  азъотъ  тебе  ипришлецъ.  Пс.  38. 

9)  Для  исторш  христ1анской  археолопи  и  архитектуры  заслуживаетъ 
особевнаго  вниманкя  изображен1е  олтаря,  подъ  которымъ  почиваютъ  мощи 
св.  мучениковъ  (^\  въ  мишатюре  къ  тексту:  Хранитъ  Господь  вся  кости  ихъ. 
Пс.  33. 

10)  Наконецъ,  для  характеристики  средневековаго  быта  укажу  на  изо- 
бражеше  монаха  или  пустынника,  который  созываетъ  брат1Ю  на  молитву, 
ударяя  молотомъ  въ  доску,  положенную  на  плеча.  Это  изображен1е  повторе- 
но дважды  при  тексте:  Придете  възрадуемся  Господеви.  Пс.  94. 


Изъ  предложеннаго  мною  краткаго  обозрен1я  мин1атюръ  Углицкой- руко- 
писи 1455  г.  очевидно,  что  истор1Я  искусства,  состоя  въ  теснейшей  связи 
нетолько  съ  литературою,  но  даже  съ  успехами  грамотности,  приводитъ  из- 


(1)  Смотр,  въ  пршагаемомъ  снимке  подъ  лит.  а. 
(^  Смотр,  подъ  лит.  6. 
С)  Смотр,  подъ  лит.  е. 
(^)  Смотр,  подъ  лит.  г. 


къ2,12. 
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Од1Фдователя  къ  тЛмъ  же  результатамъ  ^  которые  давно  уже  объяснены 
истор1ею  древне  -  русскаго  книжнаго  просв'Ёщен1я.  Псалтырь  была  на- 
стольною  книгою  всякаго  грамотнаго  челов1&ка.  По  ней  учились  читать  и 
писать;  въ  ней  находили  назидан1е  и  ут1Ьшен1е;  изъ  нея  извлекали  богослов- 
ское учеше  о  судьбахъ  христ1анства ;  наконецъ;  когда  суев-ЁрЕС  стало  сму- 
щать умЫ;  на  Псалтыри  же  гадали  о  будущемъ  люди  суев'Ьрные^  подобно 
тому^  какъ  богословы  въ  текстахъ  ея  и  въ  прилагаевныхъ  къ  нимъ  миваатю- 
рахъ  вид'Ёли  неложное  пророчество  о  судьбахъ  шра.  Соотв^Ьтствуя  такому 
всеобъемлющему  зиачен1ю  Псалтыри^  самый  мишатюры^  которыми  она  укра- 
шалась^ имФлИ;  какъ  показано  выше,  самое  обширное  содержан1е.  Изъ  нихъ 
можно  составить  полный  лицевой  подлинникъ;  объемлющШ  нетолько  собы- 
Т1я  Ветхаго  и  Новаго  ЗавФта,  но  и  многЫ  священный  лица  и  празднества; 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  ранней  эпохе  христ1анской  Церкви. 

Церковная  живопись  пФкогда  заменяла  писан1е  для  безграмотныхъ.  Углиц- 
кая  Псалтырь  могла  быть  назидательна  и  для  тФхъ,  которые  не  умФли  чи- 
тать. Они  могли  съ  пользою  разсматривать  изображен1я  подъ  руководствовгь 
челов1&ка  грамотнаго.  И  теперь  даютъ  д'Ьтямъ  книги  съ  картинками.  Д'Ьт- 
скому  возрасту  соотв']^тствуетъ  среднев1Бковой  обычай  украшать  рукописи 
мишатюравш.  Древн:Ьйш1я  изъ  лубошныхъ  изданШ;  предшествующихъ  на  За- 
пад1Ь  собственному  книгопечаташЮ;  состояли  изъ  картинокЪ;  съ  текстомъ 
внизу.  Это  были  самыя  народный  книги.  Унасъи  доселФ  простонародье  про- 
бавляется лубошными  картинкавш.  Изданхе  Псалтыри  съ  рисунками  по  ста- 
риннымъ  мишатюрамъ  могло  бы,  кажется,  быть  самою  популярною  на  Руси 
книгою. 

Коснувшись  вопроса  объ  отношенш  Русской  старины  къ  современности, 
сп1^шу  предупредить  недоразум1Бше.  Само  собою  понятно,  что  сл'Ьдуя  за 
развит1емъ  древне-русской  живописи ,  нельзя  остановиться  на  )шн1атюрахъ 
Углицкой  рукописи,  какъ  на  образцЪ  для  подражашя.  Важны  не  очерки,  а 
идеи,  въ  нихъ  выражаемый.  Уже  сама  Русская  старина  постепеннымъ  разви- 
Т1емъ  художественныхъ  Формъ  внушитъ  желающему  мысль  отыскать  лучшее 
и  изящн-Ёйшее.  Надобно  над1Бяться,  что  приведен1е  въ  известность  и  изда- 
ше  нашихъ  древнихъ  художественныхъ  сокровищъ  разсФетъ  множество 
предразсудковъ  нашего  времени,  между  которыми  одинъ  изъ  самыхъ  на- 
ивныхъ  состоитъ  въ  нескромномъ  желан1и  облагораоюивать  дреене-Русшя 
эюывописныя  предшая.  Чтобъ  быть  разумнымъ  и  законнымъ,  это  притязаше 
должно,  кажется,  ограничиться  только  внесешемъ  правдоподоб1я,  согласна- 
1*0  съ  Формами  натуры,  противъ  которой  постоянно  грФшитъ  искусство 
древне-христ1анское.  Дальше  этого  едвали  можно  теперь  посягать  на  обла- 


—  214  — 

гороживаше  иконописной  старины;  потому  что,  утративъ  искреннее  рели- 
г10зное  вдохновен1е  и  разорвавъ  вс*  связи,  роднивш1Я  искусство  съ  стари- 
ною и  народностью,  современная  образованность  забыла  уже  т'Ь  идеалы,  во 
имя  которыхъ  возможно  было  стремлен1е  къ  чистой  красот1&  благочестиваго 
религ103наго  стиля. 

Чтобъ  дать  понят1е  о  томъ,  какъ  наша  старина,  при  малыхъ  техниче- 
скихъ  средствахъ,  старалась  усовершенствовать  и  облагораживать  вн'ёшн1я 
Формы  иконописиаго  предан1я,  обращаю  вниман1е  читателя  на  Годуновскую 
рукопись  Псалтыри,  писанную  спустя  слишкомъ  сто  Л'Ьтъ  посл1Ь  Углицкой, 
именно  въ  1600  г.  (^).  Эту  рукопись  повел1Блъ  написать,  назнаменоватЬу 
т.  е. — расписать  митатюрами,  и  украсить  золотомъ  и  серебромъ  Бояринъ 
Дмитр1Й  Ивановичъ  Годуновъ. 

Мин1атюры  этой  Псалтыри  одного  происхожден1я  и  общей  редакц1и  съ 
Углицкими)  писаны  также  на  поляхъ  рукописи,  и  во  всемъ  отличаются  отъ 
редакщи  мин1атюръ  Псалтыри  Стр^Ьлкова  XVI  в.,  съ  которыхъ  снимки  изданы 
г.  Трамонинымъ. 

Не  зная  нашей  старины,  многие  думаютъ,  что  Русск1е  мин1атюристы  раб- 
ски копировали  свои  оригиналы,  ни  сколько  не  соображаясь  сами  и  не  усо- 
вершенствуя своего  ум1&нья.  ПересмотрФвъ  десятка  два  Толковыхъ  Апока- 
липсисовъ  съ  рисунками ,  отъ  XVI  до  XVШ  в.,  убедился  бы  всякШ ,  что 
наши  мастера^  хотя  и  придерживались  той  или  другой  редакц1И,  но  были  со- 
вершенно свободны  въ  очеркахъ,  въ  движен1И  и  положеши  т1&хъ  Фигуръ,  ко- 
торый писали  по  ИЗВ1БСТН0Й  редакц1и.  При  неизм1&нности  типа  мастеръ  умФлъ 
разнообразить  свою  работу  въ  подробностяхъ,  смотря  на  оригиналъ  съ  своей 
точки  зр'Ьн1я  и  доходя  до  художественнаго  типа  своею  дорогою.  Точно  такъ 
съ  одного  и  того  же  натурщика  разные  мастера  снимаютъ  разный  копш, 
каждый  для  своей  ц1Ьли  и  съ  своей  точки  зр1&н1я. 

Въ  прилагаемомъ  зд1^сь  первомъ  рисунке  (подълиттерами  айв)  сняты  двЪ 
Годуновсюя  мин1атюры  (къ  Псалм.  41  и  135),  который  очевидно  одной 
редакщи  съ  приложенными  выше  изъ  Углицкой  рукописи,  можетъ  быть, 
даже  съ  нихъ  списаны,  но  во  всёхъ  мелочахъ,  и  особенно  большимъ  изяще- 
ствомъ  Формы  отъ  нихъ  отличаются.  Точно  также  сходны  съ  Углицкими  и 
всЬ  проч1Я  мишатюры  и  столько  же  отъ  нихъ  отличны.  Какъ,  напрнмЪръ, 
выше  и  художественн'Ье  Угляцкихъ  мин1атюръ  это  изображен1е  рФки  въ  ви- 
д'Ь  античныхъ  юношей?  (Въ  томъ  же  снимк1&,   подъ  лит.  б.) 


{^)  Годуиовская  Псалтырь  находится  въ  библюте1г&  Московской  Духовной  Авадеми!»    что  въ 
Троицко-Серг1евой  Лавръ.  М  74,  въ  листъ. 


Тсь214 


кьПЧ  (1). 


кь  214(3). 
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ВИДНО;  что  эти  мин1атюры  писаны  художникомЪ;  которому  уже  известны 
западные  образцы^  сильно  распространявш1еся  въ  Новгородскихъ  и  Псков- 
скихъ  мастерскихъ  съ  XVI  в.  Этимъ  объясняются  западные  костюмы  въ 
мин1атюр'Ё  къ  Пс.  18  (во  второмъ  рисунк:Ь  снимковЪ;  подъ  лит.  а).  Несмо- 
тря однако  на  видимое  усовершенствовате  Формъ  въ  Годуновскихъ  миша- 
тюрахЪ;  все  же  во  всей  точности  передается  иконописное  предаше.  Упо- 
мянутые выше  странные  символы  Углицкой  рукописи  прилагаются  зд'Ьсь  въ 
улучшенномъ  и^  такъ  сказать^  въ  облагороженномъ  вид1&.  Смотр,  во  второмъ 
рисушг]^  подъ  лит.  б  къ  Пс.  72;  подъ  лит.  в  къ  Пс.  5.  Въ  третьемъ  рисунк'Ь 
подъ  литтерами  а  т  б  къЛс.  21. 


VII. 


ДРЕВНЕ -РУССКАЯ  БОРОДА. 


Виакельманнъ^опред'Ьляя  идеальные  ТИПЫ  греческихъ  божествЪ;Въ5-йглд« 
вгЬ5-Ё  части  своеЁ<ИсторшДревняго Искусства»; въ  подробности  разбираетъ 
отд'Ёльныя  части  челов1&ческаго  т'Ьла^  и  особенно  черты  лица^  какъ  такой 
части ;  въ  которой  больше  всего  сосредоточена  красота  нетолько  живописной; 
но  и  пластической  Фигуры.  ЛобЪ;  глаза^  ротъ  не  одинаково  были  расположены 
въ  изображен1яхъ  Зевса  пли  ГерЫ;  Аеины  или  Афродиты.  Характеристика 
очерташй  лица  и  всей  Фигуры  ^  соотв1&тственно  различнымъ  типамъ  грече- 
скихъ божествъ  и  сообразно  съ  классическимъидеаломъ  красоты ;  принадле- 
житъ  къ  лучшимъ  страницамъвинкельманновой  исторш  и  доселФ  не  утратила 
своего  высокаго  значен1я  для  знатоковъ  классическаго  искусства.  НО;  въ 
этой  глав:Ь,  обнимая  всё  характеристичестя  особенности  греческаго  идеала^ 
Винкельманнъ  не  касается]  одной  подробности;  которая  въ  иконописныхъ 
подлинникахъ  христ1анскаго  искусства  занимаетъ  самое  видное  мЪсто.  Это 
именно  борода.  Хотя  въ  1-й  глав'Ь  той  же  5-й  книги  онъ  д1&лаетъ  несколько 
зам:ЬчанШ  о  бородатыхъ  Фигурахъ  Зевса;  Вакха;  Силена;  но  завгЬчан1я  эти 
не  касаются  никакихъ  отлпчительныхъ  особенностей  въ  характеристик1&  той 
части  мужскаго  лица;  на  которую  преимущестленное  вниман1е  обращаютъ 
иконописные  подлинники. 
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Невнимаше  знатока  классической  скульптуры  къ  бородЬ  очень  понятно  по 
двумъ  причинамъ. 

Во-первыхЪ;  самыя  средства  пластической  техники^  вполиФ  приспособлен- 
ный къ  выраженш  вс'1^хъ  твердыхъ^  постоянныхъ  очертанШ  челов'Ьческаго 
лица^  были  вовсе  недостаточны  длявоспроизведен1я  той  легкой  подвижности 
и  воздушности^  который  составляютъ  главный  элементъ  въ  художественной 
характеристике  волосъ.  ДревнФйш1е  скульпторы  ^  еще  несвыкш1еся  съ  сред- 
ствами своего  художества ;  думали  тщательною  выд'Ьлкою  каждаго  волоска 
на  Г0Л0В1&  или  въ  бород'Ь  приблизиться  къ  прнрод1^  у  но  гЬмъ  самымъ  только 
доказали^  что  скульптурная  техника  въ  этомъ  случае  неспособна  къ  правдо- 
подобш^  такъ  жС;  какъ  въ  изображенш  подвижности  и  игры  св'Ьта  въ  зрач- 
кахъ  или  воздушности  въ  ос1&няющихъ  взоръ  р1&сницахъ.  Потому  греческ1е 
мастера  цв'Ьтущей  эпохи  у  усмотр'&въ  всю  наивность  мелочной  отдФлки  каж- 
даго волоска  на  древнихъ  статуяхъ^  вм:Ьсто  тогО;  согласно  съ  законами  пла- 
стической красоты ;  стали  отд'Ьлывать  крупныя  пряди  волосъ  и  ц1^лыя  кудри^ 
разсчитывая  не  переливы  свФта  и  т1^ни^  производимые  углублен1ями^  кото- 
рьши  отд']ияются  кудри  и  пряди  одна  отъ  другой.  Этотъ  артистическШ  пр!- 
емъ  былъ  нестолько  правдоподобный^  сколько  условный;  онъ  не  передавалъ 
природы  въ  подробностяхЪ;  зато  производилъ  общее  впечатл1БН1е  самое  удо- 
влетворительное. Само-собою  разум1^ется ;  что  и  въ  бровяхъ  скульпторы  не 
обозначали  отд'Ьльныхъ  волосковъ;  довольствуясь  общею  лин1ею^  которую 
образуетъ  само  очертан1е  лба.  Этимъ  античнымъ  пр1емомъ  ^  какъ  справедливо 
зам1&чаетъ  ВинкельманнЪ;  пользовались  Рафаэль  и  друпе  живописцы. 

Во-вторыхъ^  классическое  искусство;  въ  своемъ  историческомъ  развитш^ 
обнаружило  очевидное  стремленЕо  къ  выражешю  высокаго  идеала  красоты^ 
именно  юношественной;  молодой  и  в'Ьчно-свФжей.  Даже  самъ  Зевсъ  только 
широкою  бородою  напоминаетъ  о  своемъ  зр1&ломъ  возрасти  ^  между  -  тФмъ^ 
какъ  божественная  натура  его^  при  царственномъ  величШ;  выражается  въ 
цв'Ётущей ;  юношеской  свежести  всёхъ  очертанШ  лица  и  ц'ёлой  Фигуры.  Ста- 
рость запечатлена  уже  истощен1емъ  силъ  и  разрушен1емъ ;  потому  ей  вполне 
былъ  противоположенъ  чувственный  идеалъ  классической  скульптуры ;  ко- 
торый не  терпелъ  въ  себе  ничего  болезненнаго.  Юношественная  красота  иде- 
альной пластической  Формы  греческаго  искусства  вполне  соответствуетъ 
вн-Бшней  красоте  природы  у  которая  вечно  обновляется  и  свежеетъ  съ  каж- 
дою весною. 

Всл'Ьдств1е  той  и  другой  причины  ^  то-есть  и  въ  техническомъ;  и  идеаль- 
номъ  отношенШ;  типы  греческихъ  божествъ  молодели  по  мере  развитхя  са- 
мого искусства.  Это  особенно  ясно  видно  изъ  тогО;  что  въ  эпоху  предше- 
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ствовавшую  Фид1Ю;  обыкновенно  изображались  бородатыми  некоторый  изъ 
божествъ;  который  потомъ  получили  характеръ  юношескШ  и  изображались 
уже  безбородыми^  какъ^  наприм1&ръ;  МеркурШ^  Аполлонъ. 

Древив-христ1янское  искусство;  относительно  бороды ^  сл1&дуетъ  еще  ан- 
тичнымъ  представл.ен1ямъ.  Въ  барельеФахъ  древнФйшихъ  саркоФаговъ^  дип- 
тиховъ  и  въ  СТЕННОЙ  живописи  древнъйшихъ  катакомбЪ;  господствуютъ  еще 
типы  безбородые ;  наприм^ръ  пророка  1онЫ;  лежащего  подъ  смоковницею^ 
Адама ;  символическихъ  Фигуръ  Добраго  Пастыря ^  означающихъ  самого  Хри- 
ста;  и  другихъ.  Соотв1&тственно  античнымъ  идеальнымъ  типамЪ;  Христосъ 
представляется  въ  древне-христ1янскихъ  изображен1яхъ  безбородымъ  юно- 
шею. Такимъ  же  является  онъ  въ  сценахъ  Ветхаго  Зтта^  зам^Ьняя  собою 
маститую  Фигуру  Бога-Отца.  Этотъ  древн-Ёйшвй  религ10зно-художественный 
мотивЪ;  общШ  и  западному ;  и  византШскому  искусству  ^  у  иасъ  господство- 
валъ  еще  и  въ  Х>^1  ъЪкЪ,  какъ  видно  изъ  д'Ёла  Висковатаго  объ  иконныхъ 
изображен1яхъ  (').  На  одной  русской  миньятюрФ^  въ  рукописной  псалтири 
XVI  вФка;  Господь-БогЪ;  творящШ  Евву^  изображенъ  въ  ьвдЬ  1исуса  Хри- 
ста ^  безбородымъ  юношею  (^).  Такимъ  же  представленъ  онъ  неоднократно 
въ  превосходьой  Лицевой  БибЛ1И;  въ  рукописи  графа  Уварова  ^  ХУП  в:Ёка, 
подъ  Л1  34;  откуда  предлагается  зд«сь  снимокъ  съ  митатюры  ^  внизу  ко- 
торой подписано:  «Сотвори  Богъ  отъ  ребра  Адамова  Евву>.  Листъ  3.  Впро- 
чемЪ;  для  истор1и  релипозно-художественныхъ  идей  древней  Руси^  должно 
заметить;  что  въ  ХУ1  вФкФ  и  гораздо-ранФе^  ввести  съ  гЬмъ^  постоянно 
употреблялось  изображеше  Христа  съ  бородою;  но  только  въ  символическомъ 
представленШ  егО;  какъ  Творца  ^  удерживался  древне -христ1янск1Й  юноше- 
скШ типъ. 

Уже  очень-рано  въ  христ1янскомъ  искусстве  утвердилось  начало  правдо- 
подоб1Я;  то-есть;  правило  изображать  свяп^енныя  лица  не  по  догадкамъ^  а  по 
внешнему ;  телесному  подоб1ю.  Это  приближен1е  искусства  къ  действитель- 
ности^ зав'Ьщанной  преданхемъ^  иФкоторымъ  образовгь  стремится  къ  изобра- 
жен1ямъ  портретными  и^  следовательно  ^  оказывается  противоположныиъ 
идеальному  характеру  античныхъ  типовъ.  Отсюда  ^  какъ  необходимое  олФд- 
ств1е  портретнаго  начала  ^  произошло  безконечное  разнообраз1е  вгаожеотва 
художественныхъ  идеаловъ  христ1анскаго  искусства^  въ  противоположность 
искусству  античному^  которое^  руководствуясь  началами  чисто-идеальными 
и  стремясь  къ  возсозданхю  красоты  независимо  отъ  разнообразныхъ  уклоне- 

(*)  См.  мою  статью  о  русской  живописи  XVI  в1кка. 

С)  См.  (яшмкн  еъ  мияъятюръ  этой  псалтири  г.  Стрелкова  у  Трамоннна  въ  сДостопам.  Москвы», 
1845  г. 
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вШ  отъ  нея  въ  действительности;  создало  самое  ограниченное  число  боже- 
ственныхъ  типовъ. 

Старость ;  въ  которой  гречестй  скульпторъ  вид'Ьлъ  одно  только  разруше- 
те,  получила  въ  искусств'^  христ1анскомъ  новый  смыслъ;  потому-что  она 
нашла  себе  примирев1е  съ  в1&чно-юными  силами  природы  —  въ  другомь^  ду- 
ховномъ  м1р'Ё;  въ  которомъ  в-Ьрующее  воображеп1е  прозревало  нейзсякаемый 
источникъ  всякаго  о<(ноблен!я  и  вечной;  неизменной  блаженной  жизни.  Юно- 
шеская бодрость  и  неувядаемая  свежесть  верующей  души,  должны  были  сгла- 
дить въ  старческомъ  нзображенш  все  тО;  чтб  могло  бы  напоминать  о  разру- 
шеши.  Даже  самое  разрушеше  и  безобраз1е  старости  уже  не  могли  оскорбить 
зр'Ён1Я;  когда  верующ1Й  взглядъ  усматривалъ  въ  жалкихъ  развалинахъ  внеш- 
ней Формы  утешительный  светъ  нестареющего ;  духовнаго  м1ра. 

Религ10зныя  и  художественный  предан1я  и  памятники  свидетельствуютъ 
намЪ;  что  христ1анское  искусство  никогда  не  чуждалось  прекрасныхъ  ти- 
повъ;  ни  детскихЪ;  ни  юношескихъ,  ни  женскихъ.  Оно  допускало  въ  свою 
область  всякую  молодую  красоту ;  когда  то  было  необходимо  ради  внешня- 
го ;  тФлеснаго  подоб1я ;  но  цветущей  красоте  не  приписыва.10  оно  того  зна- 
четя;  какое  имела  она  въ  классическихъ  идеалахъ.  Красота  внешняя  уже  по- 
теряла всю  свою  обаятельную  силу;  она  лишилась  своего  собственнаго  тор- 
жбственнаго  велич1я  и  стала  только  приличною  оболочкою ;  скромнымъ  вме- 
стилищемъ  заключенной  въ  ней  духовной   святыни.  Потому  самая  красота 
древве-христ1анскихъ  идеаловъ  задумчива  и  трогательна;  какъ  явлеше  слу- 
чайное ;  постоянно  дающее  разуметь  о  своей  преходимости.  И  только  тогда 
примиряется  она  сама  съ  собою  и  получаетъ  въ  христ1анскомъ  искусстве  тор- 
жественное спокойствие;  когда  изъ  здешняго  М1ра  такъ-называемыхъ  въ  ико- 
нописи дтьянШ  возносится  въ  область  просветленныхъ  ангельскихъ  ликовъ. 
Если  въ  изображенш  красоты  христТанскШ  художникъ  борется  съ  соблаз- 
номъ  и  только  въ  победе  надъ  нимъ  достигаетъ  своей  религ10зно- художе- 
ственной целИ;  то  въ  изображен1и  Фигуръ  пожилыхъ  и  старческихЪ;  лишеи- 
ныхъ  обаян1я  свежей  красоты ;  онъ  не  встречаетъ  никакихъ  затруднеи1Й  для 
передачи  того  иконописнаго  подобия ;  которое  ставитъ  себе  задачею.  Потому 
въ  искусстве  визавт1ЙскомЪ;  по  преимуществу  усвоившемъ  себе  строг1я  на- 
чала^ сообразно  учен1ю  веологическому;  господствуютъ  типы  старчесюС;  или, 
по-крайяей-мере;  типы  мужстС;  и  притомъ  бородатые.  Къ  мысли  о  правдо- 
подоб1и  художникъ  могъ  присоединять  и  другую ,  согласную  съ  благочеоти- 
вьши  его  воззрешяии.  Хотя  спасительное  учен1е  христ1аиское  такъ  простО; 
что  оно  внятно  и  младенцу;  но  все  же  оно — учеше:  оно  требуетъ  обдуман- 
ности ^  соображешя;  самоуглублеи1Я;  борен1я  съ  жизнш  и  съ  ея  собд^^^Р^ИИ. 
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Необходимо,  чтобъ  учен1б  христ1анское  въ  душФ  созр'Ьло,  и  это  самое  со- 
зр'Ьваше  мысли  видимо  выражалъ  художникь^  по-крайией-м'Ьр1&;  въ  зр'кломЪ; 
если  уже  не  въ  старческомъ  образ'Ь  своихъ  идеаловъ.  Ч'ёмъ  бол1Бе  на  лицъ 
выражен1Я,  т^мъ  зр'Ьл1&е  характеръ^  т'ёмъ  р1Ьшительн'Ёе  и  р'Ьзче  черты  лица^ 
И;  сл'&довательнО;  тФмъ  меньше  округленнаго  спокойствхя  и  св1&жёй  полноты^ 
которою  отличается  красота  юнаго  возраста.  Искусство  византШское  и  дре- 
вне-русское у  усвоивая  006*6  бол1&е  и  бол'Ёе  аскетическое  направлеше  ^  высту- 
пало даже  изъ  области  изящнаго^  но  постоянно  ставило  006*6  задачею  прав- 
доподоб1е.  Безобраз1е  вн-бшней  Формы  соотв1Ьтствовало  бол'Ьзненному  настрое- 
на духа^  и  искусство  потому  только  не  погрязало  въ  грубый  матер1ализмъ^ 
что  ставило  себ^  задачею  высокую  нравственную  идею  господства  духанадъ 
ПЛ0Т1Ю.  Къ  тому  же  оно  недостаточно  обладало  техническими  средствами^ 
чтобъ  передать  во  всемъ  вн'Ьшнемъ  безобраз1и  н1Ькоторыя  изъ  наибол'Ье  р'Ьз- 
кихъ  явленШ  аскетической  ясизни.  Но;  во  всякомъ  случае  ^  такое  печальное 
направлен1в  искусства  много  вредило  развитие  эстетическаго  вкуса  въ  древ- 
ней Руси. 

Такимъ-образомъ^  задачею  своею  восточный  иконописецъ  сталъ  пола- 
гать не  красоту^  зав'Ьщанную  ему  искусствомъ  классическимъ;  а  подобье  или 
правдоподобге  у  опред1Ьлившбеся  т1&ми  церковными  предан1ями^  которымъ  онъ 
долженъ  былъ  сл1&довать  неукоснительно.  Это  иконописное  подоб1е  отли- 
чается отъ  собственнаго  портрета  именно  гЬмъ^  что  портретъ  снимается  съ 
натуры^  между  тЬмъ ,  какъ  въ  иконописном^  подобш  художникъ  стремится 
во  вн'Ьшней  ФормФ  передать  описаше  лица  или  событЦ  завещанное  ему  цер- 
ковными книгами  и  предап1емъ.  Отдельные  мотивы^  частности  въ  изобра- 
женш  лица^  переданы  ему  писан1емъ;  но  онъ  совершенно  свободенъ  въ  твор- 
ческомъ  сочеташи  этихъ  частностей  для  возсоздан1я  ц'ёлой  Фигуры.  Сл'Ёдуя^ 
такимъ-образомЪ;  церковному  преданШ;  иконописецъ  создаетъопред'Ёленный, 
но  чисто-идеальный  типъ^  а  не  портретъ.  Меясду  иконописными  типами  по- 
преимуществу  господствуютъ  и  отличаются  большимъ  разнообразхемъ  типы 
мужсюе,  и  особенно  зр'&лые  и  старческ1е.  Этимъ  опред'&ляется  разнообраз1е 
въ  очерташяхъ  бороды^  на  которое  столько  обращалось  внимашя  и  иконопис- 
цами^ и  составителями  прологовъ  и  подлинниковъ.  Опасно  для  чистоты  аске- 
тическихъ  уб'ЁждешЙ^  почти  невозможно  было  восточному  иконописцу  раз- 
нообразить красоту  женскаго  лица;  зато  со  всёмъ  артистическимъ  увлече- 
шемъ  предавался  онъ  воспроизведенио  различныхъ  очерташй  и  оттЬнковъ 
бороды ;  какъ  одной  изъ  самыхъ  характеристическихъ  частей  в1ужественнаго 
лица. 

Какъ  идеальный;  юношественный  тцдъ  античнаго  искуства  вполне  соот- 
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вЪтствовалъ  ФориФ  скульптурной  ^  такъ  и  строгШ  взглядъ  благочестиваго 
иконописца  на  духовную  красоту  христ1анскихъ  идеаловъ  требовалъ  бол1&е 
широкой  и  разнообразной  Форпы  живописной.  Пока  въ  древн1&йшемъ  христ!- 
анскомъ  искусстве  еще  не  утвердилось  начало  правдоподоб1Я;  до-т'Ёхъ-поръ 
могла  въ  немъ  господствовать   античная  скульптурная  Форма.    Къ  этой-то 
древнейшей  эпох'ё  относятся  юношесюС;  безбородые  типы^  о  которыхъ  упо- 
мянуто вьппе.  Этимъ  же  скульптурнымъ  началомъ  объясняется  юный  типъ 
Христа.   Иконоборство ;  нанесшее  столько   вреда  христ1анскому  искусству^ 
ограничивъ  въ  немъ  развит1е  скульптуры ,  особенно  въ  Визант1и  ц  потомъ  у 
насъ^  все  же  вгаого  способствовало  къ  самостоятельному  процв'Ьтан1Ю  стро- 
гаго  стиля  византШской  живописи.  Съ  достов:Ьрност1ю  можно  полагать^  что 
только  всл']^дств1е  новыхъ  идей^  возникшихъ  въ  эпоху  иконоборства;  стало 
распространяться  въ  иконописи   начало  подоб1я  или  правдоподоб1я.  Это  на- 
чало чисто  живописное^  потому-что  только  самымъ  подробнымъ  воспроизве- 
ден1емъ  цв'Ёта  лица  и  волосъ  на  голов'ё^  отд1>лкою  бороды  и  бровей ^  даже 
выражешемъ  самаго  взгляда  ^  можно  было  художнику  достигнуть  полнаго 
подоб1я.  БровИ;  какъ  замечено  бьио  выше ,  несоставлявш1я  особенной  зада- 
чи для  р1&зца  скульптора ;  получили  ^  вм'ёстЬ  съ  бородою  и  усами ;  самое  вид- 
ное м'Ьсто  въ  работ'Ё  иконописца.  Легкость  и  воздушность  этихъ  принадлеж-, 
ностей  художественнаго  типа^  ваЪстЪ  съ  св'ётотФнью  и  колоритомъ^  можно 
было  выразить  только  живописью.  Сверхъ-того^  мелочная  отд'Ёлка  бороды 
и  волосъ  на  голове  особенно  была  сподручна  миньятюристамъ^  отъ  которыхъ 
распространилась  и  утвердилась  и  въ  древне-русской  иконописи .  И,  Д'1&й- 
ствительнО;  наивный  хлопоты  иконописныхъ  подлинниковъ  о  бородФ  описы- 
ваеиаго  лица  могъ  привести  въ  дФло   съ  такою  же  мелочною  наивностью 
только  посл1&дователь  древне-христ1ацской  миньятюры.  Наша  русская  живо- 
пись до  начала  ХУШ  в№а  состояла  въ  большей  связи  съ  миньятюрою ,  не- 
жели западная ;  даже  XIV  или  ХУ  вЬковъ,  и  потому  была  способн1&е  къ  удо- 
влетворешю  наивныхъ  требоваиШ  насчетъ  бороды. 

Такимъ-образомЪ;  мн'Ь  кажется  ^  за  бородою  сл'1^дуетъ  признать  нетоль- 
ко право  на  живописное  ея  возсоздан1е;  но  и  особенное  ^  опред'Ёленное  М'Ь- 
ето  въ  исторш  живописи  ^  особенный  моментъ  въ  развитш  живописныхъ 
христ1анскихъ  типовъ.  Только  искусство^  упорно  остановившееся  на  ста- 
рыхъ  предан1яхЪ;  каково  было  древне-русское^  только  наивный;  миньятюр- 
ный  стиль  мог;ь  примириться  съ  мелочными  предписан1ями  иконописныхъ 
подлинниковъ.  Вотъ  главная  причина,  почему  древне-русская  иконопись  им:Ь- 
етъ  неоспоримое  первенство  передъ  живописью  западною  въ  сохранеши  ре* 
липозно-художествевнаго  предашя  о  бород*. 
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Читатель  понялъ  бы  мои  слова  въ  превратномъ  смысл'ё^  если  бы  для  воз- 
ражен1я  указалъ  на  прввосходн1^йш1я  бородатыя  Фигуры  кисти  Рембрандта  ^ 
Тищана,  Леонардо  да-Винчи  и  другихъ  великихъ  мастеровъ  западныхъ.  Въ 
томъ«и:Ьтг  ни  мал^йшаго  сомнён1я^  что  мелочная^  боязливая  живопись  древ- 
ней Руси  никогда  не  могла  и  въ  половину  достигнуть  такого  о,баятельнаго 
воспроизведен1я  природы.  Я  только  полагаю  ^  что  нашей  миньятюрной  живо- 
писИ;  скованной  предан^емЪ;  сподручнее  было  передать  предписашя  иконопи- 
снаго  подлинника  о  бородЪ  во  всЪхъ  наивныхъ  подробностяхъ^  между-т^мъ 
какъ  живописцы  западные  писали  съ  природы  и  ни  какимъ  особеннымъ  пре- 
дашемъ  не  ст-ёснялись  въ  изображенш  бороды.  Борода  какого-нибудь  свя- 
щеннаго  лица  въ  картине  ГаФаэля  или  Тнц1аца  ^  конечно^  вполне  естественна^ 
но  она  не  той  Формы  и  не  того  цвета ^  какъ  предписываютъ  прологъ  или 
подлинникъ.  Природа  господству етЪ;  но  иконописнаго  подоб1я  н^тъ.  Борода 
древне-русской  иконописи  уст}'паетъ  искусству  западному  въ  природе ,  зато 
выигрываетъ  своимъ  подоб1емъ. 


II. 


Само-собою  разумеется^  что  не  древней  Руси  принадлежитъ  честь  того 
дальнейшаго  развит1я  художественныхъ  типовъ^  о  которомъ  говоримъ  мы. 
Новые  христ1анск1е  идеалы  возникли  и  созрели  на  той  же  плодотворной  поч- 
ве ^  на  которой  были  созданы  и  античные  типы  греческаго  Олимпа.  Следова- 
тельно у  художественная  характеристика  лица  дополнена  была  бородою  не  \\о 
вл1ятю  бородатыхъ  и  нечесаныхъ  варваровъ  ^  а  вследств1е  внутренняго  раз- 
ВИТ1Я  искусства^  и  преимущественно  въ  Вйзант1й.  Потому,  дополняя  винкель- 
ианнову  характеристику  бородою ;  мынепримешиваемъ  варварскаго  элемента 
къ  классическому^  но  указываемъ  на  естественное  развит1е  последяяго  подъ 
вл1ЯН1емг  новыхъ  идей  и  стремлен1Й. 

Въ  бизаит1Йской  литературе  уже  X  века  встречаемъ  подробный  описашя 
иконописнаго  нодоб1я  священныхъ  лицъ.  Эти  описан1я  могли  быть  составлены 
частио  по  предан1ю  ^  част1ю  же  на  основанш  иконописныхъ  изображенШ.  Они 
были  матер1аломъ  для  иконописныхъ  иодлинниковъ  и  входили  у  какъ  суще- 
ственная часть ;  въ  характеристики  святыхъ  въ  прологахъ.  Впрочемъ,  въна<* 
шихъ  древнейшихъ  рукописныхъ  прологахъ  они  еще  не  встречаются  и,  какъ 
кажется ;  внесены  въ  позднейшую  редакцЮ;  усвоенную  макарьевскими 
четьи -минеями^  и  потомъ  были  удержаны  и  въ  старопечатныхъ  издав1ягь. 
Но ;  независимо  отъ  прологовЪ;  иконописное  подоб1е  переходило  отъ  поко- 
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л^н1я  къ  покол'Ьнт  въ  менолог1яхъ  и  собственно  иконописныхъ  иодлинни- 
кахъ.  Впосл1^дств1д  времени  подлинники  и  прологи  могли  разойдтись  между 
собою  въ  н:Ькоторыхъ  характеристикахъ  и  даже  стать  въпротиБорЪч1е.  Тогда 
оказалась  необходимость  критической  пов:Ёрки  подлинника  по  прологу ;  на 
томъ  основанш;  что  подлинникъ;  подвергаясь  большей  свобод'Ё  художествен- 
ной д'ЁятельностИ;  хотя  бы  и  сдерживаемой  предан1емъ^  все  же  скор1^е  могъ  . 
видонзм1}ниться  и  даже  несколько  уклониться  отъ  типическаго  подоб1я ;  не- 
жели прологъ^  по  самому  своему  назначен1ю  обяза]^ный  въ  наиббльшей  чисто- 
т'Ь  хранить  священное  предан1е.  Потому  между  древн:Ёйшими  русскими  под- 
линниками надобно  отличать  д^Ъ  существенно-различныя  редакц1и.  Одна  не- 
зависима отъ  пролога,  другая  къ  нему  приближается  и  видимо  ему  сл1^дуетъ. 
Первую  должно  признать  древн1&е  ^  потому-что  вторая  основывается  уже  на 
первой  и  критически  исправляетъ  ее  по  прологу.  Такъ-какъ  эта  вторая  ре- 
дакц|я  очень  часто  соединяетъ  вм'ёст:Ь  древн:Ьйш1Й  подлинникъ  съ  описан1ями 
пролога  и  обыкновенно  ставитъ  то  и  другое  рядомъ^  то  эта  вторая  редакщя; 
хотя  и  исправленная^  вела  къ  разнор'Ёч1ямъ  и  двоякими  предписашями  стави- 
ла мастеровъ  въ  недоум-Ёше.  Разнор'ВчЫ  этой  редакцш  еще  болъе  умножи- 
лись; когда  исправители  подлинника  стали  къ  опнсан1ю  пролога  прилагать 
еще  новый  характеристики  ^  заимствуя  ихъ  съ  икоиъ  и  съ  старопечатныхъ 
гравюръ.  Тогда  потребовалось  вновь  исправить  этотъ  осложненный  подлин- 
никъ;  и  исправлен1е  это  относится  уже  къ  началу  ХУШ  в1&ка. 

Таково  историческое  развит1е  русскаго  подлинника.  Обращикъ  древнейшей 
русской  редакцш ;  впрочемъ  уже  несогласной  съ  нодлиниикомъ  греческимъ^ 
предлагаютъ;  наприм1&ръ;  одинъ  подлинникъ ;  лринадлежащШ  мн^^  другой — 
кратшй  графа  С.  Г.  Строганова.  Особенно  зам1&чателенъ  посл1^диШ.  Сюда  же 
принадлежатъ  подлинники  граФа  А.  С.  Уварова  ^  пербшедш1е  изъ  библ10теки 
Царского.  Во-вторыхъредакц1Ю;  исправленную  по  прологу^  предлагаетъдрев- 
н1БйшШ  подлинникъ  палеховскаго  иконописца  Долотова.  Въ-третьихЪ;  бол1&е 
осложненную  п  см1^шанную  редакцию  этого  исправленнаго  подлинника  пред- 
лагаютъ  два  сборныхъ ,  обширныхъ  подлинника  графа  С.  Г.  Строганова.  На- 
ковецъ;  нов'Ёйшая  редакщя^  исправленная  по  четьи-минеямъ  Димитр1я  Ро- 
стовскагО;  была  уже  разобрана  мною  по  рукописи  того  же  иконописца;  До- 
лотова (*). 

Это  краткое  обозр'Ьню  литературы  нашихъ  подлинниковЪ;  необходимо  для 
исхорш  иковописнаго  подоб1я,  а  вм'Ьст1^  съ  т'ёмъ  и  для  художественной  исто- 
рш  самой  бороды. 


(^)  См.  выше  статьи  о  руескихъ  подлиншкахг. 
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Синодальный  ризничШ  архимандритъ  Савва^  въ^приложешикъ  своему  «Ука- 
зателю» для  обозр'^н1я  московской  патр1аршей  бнбл1отеки,  издалъ  отрывокъ 
изъ  «Древностей  Церковной  Исторш  Ульп1я  Римлянина  о  тЁлесныхъсвойствахъ 
богоносныхъ  отцовъ»  (по  греческой  рукописи  993  года).  Въ  этомъ  отрывки 
довольно-подробно  описывается  Наружный  видъили  иконописное  подоб1е  н^ 
которыхъ  отцовъ  Церкви.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ^эти  характери- 
стики Ульп1я  ПОТОМУ;  что  08*6  ВОШЛИ;  впрочемъ  съ  значительными  видоизм1^ 
нешямИ;  въ  поздн'ЁЙшую  полную  редакцш  црологовъ^  о  которой  упомянуто 
выше.  Ученый  издатель  Указателя  подъ  текстомъ  Ульшя  приводить  соотв'Ьт- 
ствующ1я  м'1^ста  изъ  пролога.  Намъ  остается  сличить  съгреческимъи  русско- 
ми  подлинниками.  Само-собою  разумеется;  что  въ  этихъ  характеристикахъ 
Ульп1я  нетолько  не  забыта  борода ;  но  даже  выступаетъ  на  самомъ  видномъ 
м1^ст1^.  Мы  ограничимся  бородою  ^  присовокупляя ;  гдъ  нужно  ^  характеристи- 
ку бровей  и  волосъ  на  голов-ё. 

ДеонисШ  Ареапагать.  У  Ульшя:  «С-ёдъ;  съ  длинными  волосами;  съ  усами 
ц-Ёсколько-длинными;  съ  рМкою  бородою».  Въ  греческомъ  подлинишгь^'по 
Дидрову:  «волоса  кудрявые;  борода  раздвоилась».  Въ  моемъ  подлиннйк1&  «вла- 
сы кудрявы»;  въ  древиМшемъ  долотовскомъ:  «кудреватъ».  Но  о  бород1^  ик 
въ  томъ;  ни  въ  другомъ  не  упомянуто.  Въ  сборномъ  подлинник'Ё  графа  Стро- 
ганова: «Брада  аки  Климента;  власы  кудреватъ». 

ГригорШ  Богословг.  У  Ульп1я:  «Борода  была  не  длинная;  но  довольно-гу- 
стая; пл^шивъ;  волосами  б1^локуръ;  конецъ  бороды  представляется  съ  тем- 
вымъ  отливомъ».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «ПлешивЪ;  широкая  борода  про- 
дымлена; того  же  цвета  и  брови».  Въ  моемъ  подлиннике:  «СедЪ;  брада  ши- 
рока и  велика».  Въ  долотовомъ:  «Брадою  не  долгою ;  не  густою  и  широкою; 
а  къ  краемъ  ея  продымлена;  плешивъ;  седъ  власЫ;  а  въ  подлиннике  пвшеп: 
«аки  АФОнасШ  ВеликШ».  —  Характеристика  долотовскаго  подлинника  согла- 
сна съ  печатяымъ  прологомъ;  подъ  25  ч.  января:  «Брадою  не  долгоЮ;  но  гу- 
стою и  широкою;  къ  краемъ  ея  продымлена:  плешивЪ;  седъ  власы».  Но  подъ 
30  числомъ  января  въ  томъ  же  прологе  сказано  о  бороде  иначе :  «Браду  не 
долгу ;  часту  же  и  просту;  мало  русу». 

ВасилШ  Велимй.  У  Ульп1я:  «Брови  круглыя...  усы  довольно  отпуо^ены; 
волосы  съ  проседью»  —  о  бороде  не  употянуто.  Въ  греческ.  подливникВ: 
«Седые  ВОЛОСЫ;  борода  большая;  брови  дугою».  Въ  моемъ  подлиннике:  «Бо- 
рода черна  врусе;  и  долга».  Въ  долотовскомъ  подлиннике:  «Брови  окружевы, 
браду  же  имея  долгу  и  редку»  —  согласно  съ  прологомъ. 

ГригорШ  Нисстй.  У  Ульшя:  «Совершенно  похожъ  на  ВасилЫ^  за  иск^шче- 
в1емъ  седины».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «СтарЪ;  борода  кливомъ».  Въ  мо- 
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емъ  подлиннике:  «С^дъ^  брада  подолФ  влас1евы».  Въ  долотовскомъ  подлин- 
нике согласно  съ  прологомъ:  «^Брада  аки  Васил1а  Великаго^  бысть  на  вто- 
ромъ  соборе;  подобенъ  брату  своему  Василш^  обаче  сединавъ;  но  яко  иони- 
зокъ.  А  въ  подлиннике  пишетъ:  «седъ^  брада  доле  васил1евой  и  шире». 

АеанаЫй  ЛлександрШскШ.  У  Ульп1я:  «Взлызиотъ...  борода  не  длинная^  но 
широко  покрываетъ  щеки».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «Плешивъ,  борода 
широкая».  Въ  моемъ  подлиннике-.  «Седъ^  а  борода  аки  Петра  митрополи- 
та^ поуже  ^  а  порусее  петровы  и  подоле».  Въ  долотовскомъ  подлиннике  со- 
гласно съ  прологомъ:  «Не  долгою  бородою^  но  широкою ...  не  зело  седъ^  не 
вельми  белЪ;  но  нарусичавъ». 

1оант  Златоустг.  У  Ульпёя:  «Борода  небольшая  и  весьма-редкая  ^  укра- 
шенная седыми  волосами».  Въ  греческомъ  подлиннике:  «Молодъ^  борода  не- 
велика». Въ  моемъ  подлиннике:  «Иже  во  святыхъ  отца  нашего  1оанна  арх1е- 
пископа;  Златоустаго^  образъ  и  подобие  вси  знаютъ».  Въ  подлиннике  доло- 
товскомъ ^  тоже  согласно  съ  прологомъ ;  который  здесь  следуетъ  характе- 
ристике Ульц|я:  «Браду  же  (имея)  малу ;  и  зело  редку^  размешену  белпо». 

Кирилм  АлександрШсюй.  У  Ульшя:  «Отличается  густою  и  длинною  боро- 
дою; волоса^  какъ  на  голове^  такъ  и  на  бороде^  были  кудрявые ^  русоватые 
съ  проседью».  Въ  греческомъ  подлиннике :  «Волосы  седые ;  большая  борода 
раздвоилась».  Въ  моемъ  подлиннике:  Брада  аки  Васил1я  КесарШскаго^  на 
конце  раздвоилась».  Въ  подлиннике  долотовскомъ,  опять  по  прологу.  «Брада 
густа  и  долга ;  русъ^  проседъ;  въ  подлиннике  пишетъ:  подоб1емъ  аки  Влас1Й^ 
иелвка  брада^  на  конце  раздвоилась». 

Кирилла  1ерхсалимскИ1,п.  У  Ульп1я:  «Брови  имелъ  ровный  и  прямыя ;  щеки 
оброош1я  густою  белшсурою  бородою ;  которая  у  подбородка  разделена  на- 
двое». Въ  греческомъ  подлиннике:  «Старъ^  борода  круглая».  Въ  моемъ  под- 
лшввшкЪ:  «оедЪ;  борода  1оаниа  Богослова».  Въ  подлиннике  долотовскомъ: 
•СЪдЪу  брада  поменьше  1оанна  Богослова^  риза  кресчата;  а  въ  прологу  Ки- 
риллъ  виден]емъ  омиренъ;  бледъ;  убелизнь^  лепъ  лицомъ;  брови  прямо  и 
черны ;  брада  о  челюстехъ^  бела  и  густа  и  розсоховата». 

Приведенный  мною  сближешя  характеристикъ  одного  и  того  же  лица  по 
развымъ  иконописньшъ  источникамъ  лучше  всего  могутъ  дать  читателю  по- 
нмт1е  о  тоиъ  жизненномъ  начале  нашей  иконописи  ^  которое  выражало  свое 
стремлеше  къ  точному  подобгю  разнообраз1емъ  въ  характеристике  одного  и 
того  же  лица.  Это  разнообра^е  имело  единственною  целью  приближен1е  къ 
яедобиО;  завещанному  предан1емъ.  Неизменность  постояннаго  типа  была  тою 
манящею  къ  совершенству  идеею,  къ  которой  стремленхе  высказьшалось  въ 
рааяообразныхъ  отклоиетяхъ  отдедьныхъ  иконописныхъ  явлешй. 
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Борода ;  столь  мало  обращавшая  на  себя  внн11ан1е  античнаго  скульптора, 
стала  для  иконописца  такою  существенною  характеристикою  ^  въ  которой 
онъ  всего  в'Ьрн'Ье  и  легче  могь  приблизиться  къ  идеальному  подобио.  Это 
была  самая  видная  и  крупная  черта  иконописнаго  типа;  наибол'1^е-удо(№ая  къ 
воспроизведен1ю  при  помощи  той  недостаточной  техники  ^  которою  пользо- 
вался иконописецъ.  Съ  характеристикою  бороды  иногда  соединяется  столь 
же  крупная  характеристика  волосъ  на  голов'Ь;  но  эта  последняя  служить  толь- 
ко дополнен1емъ  первой.  Зд'ёсЬ;  по  моему  мн1&шю^  причина  ^  почему  въ  гре* 
ческомъ  подлинник!^  большая  часть  краткихъ  ха]рактернстикъ  Ограничивается 
только  бородою.  ВотЪ;  иаприм'ЬрЪ;  подъ-рядъ  н1&сколькохарактеристикъ  свя« 
тыхъ  поэтовЪ;  по  издан1ю  Дидрона^  стр.  337: 

Гермат  патргархъ :  старЪ;  борода  редкая. 

Софроый  ТерусалимскШ :  с1^дъ  волосами,  борода  клнномъ. 

Филовей  патргархь:  старъ^  борода  клиномъ. 

Андрей  Критскгй:  старъ,  борода  с:Ьдая. 

1оанн9  Боюсмеъ:  старЪ;  борода  раздвоилась. 

ГаорШ  НикомедШскШ:  старъ^  плШивъ,  борода  клиномъ. 

МеводШ  патргархь :  старъ ,  густая  борода. 

Кипргат:  юнъ^  кудрявъ  волосами ,  борода  раздвоилась. 

АнатолШ  патргархь:  старъ  ^  борода  круглая  ^  и  т.  д. 

Къ  этимъ  характеристикамъ  еще  присовокуплены  только  подписи ,  кото-* 
рыя  должны  быть  пом'Ьщены  на  свиткахъ  въ  рукахъ  этихъ  Фигуръ. 

Иконописцы  въ  изображен1И  святыхъ  очень-часто  одинъ  тнпъ  уподобляли 
другому^  почитаемому  у  нихъ  образцовымъ.  Образцовымъ  же  становился  ка- 
кой-нибудь тнпъ  иногда  по  д'1^йствительной  характеричности  своей,  ииогда  же 
всл'Ёдств1е  м1^тныхъ,  даже  случайныхъ  обстоятельствъ.  Такъ,  свято  чтмвая 
икона  въ  той  или  другой  области ,  или  въ  какомъ  городе  обязывала  иконовис- 
цевъ  принять  за  образецъ  изображенное  на  ней  священное  лицо.  Такой  обра- 
зецъ  становился  типомъ ,  къ  которому  прим'Ьнялись  изображен1я  и  др]^«1ъ 
лицъ.  Такимъ-образомъ;  были  типичны:  борода  Влас1Я;  Козьмы,  Ильи  Про- 
рока, Николы  и  другихъ.  Описывая  наружность  какого-нибудь  свящеяваго 
типа,  подлиннпкъ  иногда  употребляетъ  выражеше:  пиши  такого-то  съ  бо« 
родою  влас1евой,  козьмнной  или  николиной;  или  просто:  борода  козьмина^  бо- 
рода Ильи  пророка.  Впрочемъ ,  и  въ  этихъ  типнческнхъ  лнцахъ  подлмшошн 
не  во  всемъ  между  собою  согласны.  Такъ,  наприм1Ьръ,  ВлмШу  по  1рбчежо-* 
му  подлиннику:  «старъ,  борода  клиномъ,  кудрявые  волоса».  По  русскому,  по 
сборному  подлиннику  Графа  Строганова:  шСЪд\  борода  по  пероямъ».  Николай 
чудотворец»  —  по  греческому  подлиннику:  «Старъ,  плФшивъ,  борода  круг- 
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лая».  По  русскому,  по  тому  же  подлиннику  граФа  Строганова:  «С'ЬдЪ;  брада 
невеличка ;  курчевата;  взлызъ,  пл1^шатЪ;  на  пл1Ьши  мало  кудерцовъ». 

Иногда  даже  образцовые  типы  опред'Ьляются  другъ  другомъ :  такъ ,  бо- 
рода Ильи  пророка  бородою  1оанна  Богослова;  наприм'Ёръ^  по  тому  же  стро- 
гшовокому  подлиннику:  «сёдЪ;  брада  аки  1оанна  Богослова;  власы  долгИ;По 
плеча».  Такъ  же  и  въ  моемъ  подлиннике. 

Потому  ЛИ;  что  толковый  подлинникъ  служилъ  объяснен1емъ  подлиннику 
лицевому;  или  потому ^  что  олишкомъ  хорошо  были  изв'Ьстны  иконописцамъ 
типы  образцовые;  только  въ  русокихъ  подлинникахъ  иногда  два  типа  объяс- 
няются только  сравнен1евгь  другъ  съ  другомъ  ^  безъ  дальн']&йп1аго  описан1Я. 
ТакЪ;  въ  моемъ  подлннник'ё  объяснены  другъ  другомъ  подобхе  Блас1я  и1оан- 
на  Милостиваго.  Влас1Й  описанъ  такъ:  «С'ёдъ,  аки  1оаннъ  Милостивый^  и  бра- 
дою». А  1оаннъ  Милостивый:  аС'ЁдЪ;  брада^  аки  Влас1ева1>.  Точно  также^  въ 
моемъ  и  въ  долотовскомъ  подлинник1&  взаимно  уподобляются  Козьма  и  Дамь- 
явъ ;  и  Флоръ  и  Лавръ.  Но  въ  строгановсковгь  подлиннике  о  бородахъ  двухъ 
первыхъ  сказано :  «брадами  оба  средни  равно». 

Само-собою  разум1&ется;  что  въ  наиббльшей  чистот1&  сохранено  было  въ 
подлинникахъ  предан1е  о  типахъ  1исуса  Христа  ^  евангелистовъ  и  н1Бкоторыхъ 
другихъ  изъ  первенствующихъ  священныхъ  лицъ  христханскаго  м]ра.  Типъ 
Христа  изображался  по  изв'1^стному  описан1ю  въ  письм1&  сенатора  Лентула  къ 
римскому  сенату.  Въ  этомъ  письм!;  о  волосахъ  и  бороде  описываемаго  типа 
сказано  следующее:  «Власы  его  цв*ту  ореха  созрелаго,  гладки  до  ушей,  а 
отъ  оныхъ  до  низу  кудрявы,  крепки  и  блестящи,  простираются  до  плечъ, 
посреди  главы  разделяются  на  обе  страны,  по  обычаю  назареовъ...  браду 
ямеетъ  такого  же  цвету,  какъ  и  власы  главные,  густую,  но  не  долгую, раз- 
двоюшуюся  на  конце»  (\). 

Характеристика  эта ,  разумеется ,  могла  составиться  уже  тогда  только,  ко- 
гда въ  христ1анскомъ  искусстве  юношескШ,  пластически  типъ  Христа  сталъ 
заменяться  иконописнымъ,  бородатымъ. 

Лица  чисто-идеальныя  принято  было  изображать,  смотря  по  ихъ  характе- 
ру, то  бородатыми,  какъ  тинъ  ветхаго  деньми,  то  безбородыми  и  юньши, 
какъ  типы  ангеловъ. 

Демоны,  какъ  падш1е  ангелы,  въ  упомянутой  выше  рукописной  лицевой 
Библ18  гра#а  Уварова  изображаются  безбородыми.  Такъ  писаны  они  въ 
сщеве  иизвержен1я  ихъ  съ  неба  въ  адъ.  Но  самъ  сатана,  какъ  старейши- 
яа  и  князь  бесовъ,  отличается  отъ  нихъ  отъ  всехъ  длинною  бородою.  Пред- 


(^)  По  поздн1Ьйше11у  переводу  въ  сберномъ  подлиннике  графа  Строганова. 
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лагаемый  зд'Ьсь  рисунокъ  снять  съ  листа  1 2-го.  Во  всЬхъ  сценахъ,  гд'Ь  яв- 
ляется сатана  (какъ  это  явствуетъ  изъ  подписей  подъ  вшньятюраки);  изо- 
бражается онъ  бородатымъ;  а  гдЬ  является  просто  дьяволъ  или  6'ёсъ  —  то 
безъ  бороды.  Дьяволъ^  повел:Ьвающ1Й  Каину  убить  своего  брата  Авеля ^  не~ 
только  безъ  бороды,  но  даже  имФеть  въ  своемъ  характере  иЬчто  женствен- 
ноС;  какъ  это  видно  изъ  приложенпаго  зд'Ьсь  снимка  съ  листа  1 3*го  Точно 
такъ  и  змШ;  соблазняющШ  Адаиа  и  Еву;  иШЬетъ  на  челов^Ьческомъ  тулови- 
щ-Ё  безбородое  лицо. 

Хотя  въ  подлинникахъ  видимо  предпочитаются  типы  бородатые ,  однако, 
гд'Ь  сл'Ёдуетъ  по  предан1ю^  описываются  и  лица  нетолько  юныя^  безбородыя, 
но  даже  и  съ  усами.  НапримЁръ^  въ  греческомъ  подлинникЬ^  по  издаиио  Ди- 
дрона^  на  стр.  321^  святые  мучениками: 

Святой  Георай:  юнъ^  безъ  бороды. 

Святой  ДимитрШ:  юнъ^  съ  усами,  и  проч. 

Когда  же  подлинникъ  касается  бороды,  то  она  обьжиовенно  разумеется 
неподстриженная ^  потому-что  отъ  стрижки  борода  теряетъ  свое  естествен- 
ное подоб1е  и  подчиняется  произволу  искусства. 

Каюь  бы  то  ни  было,  но  борода  въ  глазахъ  иконописца  бьма  знакомъ 
большей  зр1Ьлости  и  духовнаго  совершенства  и,  сл1^довательнО;  высшей  кра- 
соты. По- крайней -м'Ьр'Ё,  наши  предки  вполне  усвоили  себе  это  художе- 
ственное воззр'Ьн1е.  Въ  слов'Ь  о  брадобрипи,  приписываемомъ  въ  рукописяхъ 
патр1арху  Адр1ану,  между-прочимъ,  приведено  сл'Ьдующее  эстетическое  раз- 
лич1е  мужчины  отъ  женщины^  именно  по  бород'К:  «Богъ  всеблагШ;  въ  Трои- 
ц-Ё  поемый,  Отецъ  и  Сьгаъ  и  Снятый  Духъ  мудростио  своею  несказаниою 
сотвори  М1ръ  и  созда  челов'Ёка  по  образу  своему  и  по  подоб1Ю;  украснвъ  его 
вн'Ьшнею  всякою  добротою,  еще  же  внутреннею,  разумомъ,  глаголю,  и  ело- 
вомъ,  паче  прочихъ  животныхъ.  Мужа  и  жену  сотвори,  положивъ  разнство 
видное  между  ими,  яко  знамен1е  некое:  мужу  убо  благомьпге,  яко  начала 
нику  —  браду  трости,  женть  же  яко  не  совершенней^  но  подтачалылтй, 
онаго  благолтпгя  не  даде^  яко  да  будетъ  подчиненна,  зрящи  мужа  своего 
красоту,  себе  же  лишену  тоя  красоты  и  совершенства,  да  будетъ  смиренна 
всегда  и  покорна » ( * ) .  По  такому  эстетическому  воззр'ЁН1ю  на  бороду,  намъ  ста- 
новится ясно,  почему  въсборныхъ  подлинникахъ  помещается^  между-прочямъ, 
это  слово  Адр1ана  о  брадобритш.  Это  была  для  нашихъиконописцевъоднаизъса- 
мыхъ  важныхъ  эстетическихъ  статей,  касавшаяся^  по  понят1ю  нашихъ  предковъ^ 
самой  существенной  характеристики  внешней  человеческой  красоты,  опреде- 


(^)  По  сборному  подлиннику  графа  Строганова. 
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ляемой  зрклоотью  и  велишемъ  мужественнаго  типа.  Поставивъ  вндимымъ 
символомъ  человеческой  красоты  бороду;  иконопись  т1^11Ъ  самымъ  низвела 
красоту  женскую  на  самую  низшую  степень  внЪшняго  благообраз1Я.  По  смыслу 
сейчасъ-приведенной  мною  цитаты^  надобно  полагать,  что  наши  древн1е  ико- 
нописцы въ  красот1&  женской  видели  признакъ  рабства  и  покорности  муж- 
ской сил1Ь;  которую  ознаменовали  они  себе  бородою.  Женщина^  сколь  прекрасна 
ни  была  она;  должна  была^  по  этому  наивному  воззрФниО;  завидовать  красо- 
т'Ь  мужчинЫ;  сожал'Ьть  и  оплакивать  свою  судьбу^  что  по  самой  природ'Ё 
своей  лишена  она  лучшаго  на  земл'Ь  украшенхя  —  бороды.  Какъ  ни  стран- 
ны таюя  П0НЯТ1Я;  но  д'Ьйствительно  надобно  войдти  въ  нихъ^  чтобъ  по  до- 
стоинству оц'Ёнить  ВСЁ  т'Ь  мелочный  подробности^  съ  какими  описывается  въ 
подлинникахъ  борода.  Надобно  было  войдти  во  вкусъ  этихъ  иаивныхъ  эсте- 
тическихъ  представленШ;  чтобъ  серьёзно  постановить  цФлью  искусства  изо- 
бражать бороду;  то  космачкампу  сь  тремя  или  пятью,  то  разсохату,  ту- 
пуЮу  въ  наусШу  раздвоенную  и  проч.  Для  наглядности  предлагается  зд-ёсь 
снимокъ  съ  мин1атюры  изъ  лицеваго  подлинника  графа  Строганова^  начала 
ХУН  в.^  въ  4-ку.  По  счастливому  случаю  постановленные  въ  В1ишатюр1& 
четверо  святыхъ^  подъ  4^  5^  6  и  7  числами  декабря^  отличаются  особенно- 
стями  въ  своихъ  бородахъ.  По  другому^  сборному  подлиннику  графа  Стро- 
ганова такъ  описываются  бороды  этихъ  типовъ. 

Подъ  4ч.  1оаннь  Дамаскит,  «Брада  аки  Евеим1ева».  А  о  бород'Ь  Евеим1я 
Великаго  подъ  20  числомъ  января  сказано:  <  брада  подол1Ь  Влас1евЫ;  проста; 
иа  конц'Ь  подвоилась». 

Подъ  5  ч.  Савва  Освященный.  <  Брада  меньши  ВласаевЫ;  распахнулась  на 
оба  плеча. 

Подъ  6  ч.  Николай  Чудотворець,  «Брада  невеличка;  кучевата». 

Подъ  7  ч.  ЛмвросШ  МедголанскШ.  «Брада  аки  Васил1Я  КесарШскагО;  по- 
короче». Иконописное  подоб1е  Васил1я  Великаго  приведено  уже  выше. 

По  изсл1^доваи1Ю  г.  Сахарова  о  русскомъ  иконописанш  (кн.  1;  Спб.  1849 
г.);  привожу  сл'Ьдуюп^ЕЯ  характеристики  бороды: 

Бъ  типФ  св.  воина: 

1.  Борода  невелика  {ТертШ,  МаврикШ,  Ысусь  Навинь). 

2.  Бороду  ИМ1&Я  едва  сущу  {Нестора). 

3.  Браду  мало  знать  {ГордШ).  ^ 

4.  Брада  невелика;  разделена  на  дв'Ь  малыя  космачки  {1уст\. 

5.  Брада  невелика;  дол*  Флоровы  {веодори  Тарот,  ЕвстафШ,  Шарит, 
Ипполить). 

6.  Брада  проста^  дол1^  николины  {Арееа,  Савва). 
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7.  Брада  средняя,  аки  козьмнна  {Терентги,  ЛеоптШ^  1о(тнд  Вопнъ). 

8.  Брада  меньше  1оанна  Богослова^  на  конц'ё  проста  {АртемШ,  Актдтъ, 
Андрей  Стратилатъ). 

9.  Брада  невелика^  мало  терховата^  космачками  {Оеодорь  Стратилшпъ), 
10.  Брада  не  велика,  аки  Никитина  Иисусь  Навит). 

\  1 .  Брада  не  велика^  кругловата,  курчевата  {Логгит  Сотникъ). 

1 2.  Брада  долга,  кругловата,  курчевата  {НазарШ). 

13.  Брада  разсоховата,  съ  космачками,  аки  апостола  Павла  (Мелетгй). 
Бъ  тип'Ё  св.  князя: 

1.  Брада  не  велика,  аки  козьмина,  и  усъ  знать  [Бориса,  Ромам  Оле-- 
гоеичъ). 

2.  Брада  съ  просЬдью  {Михаиль  Черншовскгщ  Ромат  Владимгровнч»). 

3.  Брада  съ  прос'1^дью,  долга  {Вячеслава  БогемскШ). 

4.  Брада  пошире  и  подол1^  Басилья  Великаго  {Всеволода  ПсковскШу  Васи- 
лш  Всеволодовича). 

5.  Брада  надсЁда  изчерна,  не  велика,  кругла  {Георггй  СмолеяскШ). 

6.  Брада  с1^да,  тупая,  меньше  влас1евы  (Дангилг  МосковсШ^  Гл/ьбг  Ан- 
дреевича). 

7.  Брада  раздвоилась,  сЬда,  поуже  влас1евы  {Константин9  МуромскШу 
Довмонть  ПсковскШ). 

8.  Брада  курчевата,  свда  {Петрь  МуромскШ). 

9.  Брада  с'Ёда,сохаста,  космачки  малы,  густа,  усъ  ъ^АШ^ъ[Владишръ  Вели- 
кгйу  Констаишит  Всеволодовича). 

10.  Брада  тдсЪдйу  невелика,  съ  космачками  {Андрей  БоголюбскШ). 
Изъ  этого  перечня  читатель  ясно  видитъ,  к&къ  хорошо  руссюй  подлнн- 

никъ  ум'Ёлъ  прим'Ёнить  визант1Йское  учен1е  о  подобш  къ  своимъ  нацюналь- 
нымъ  типамъ. 

Впрочемъ,  ни  въ  св.  воин1^,  ни  въ  княз'Ь  строгая  красота  бороды  не  яв- 
ляется въ  такомъ  велич1и,  какъ  въ  типФ  отшельника.  Удалей1е  отъ  шра  и 
соблазновъ  его  должно  было  въ  циническомъ  тип'ё  отшельника  обозначаться 
такою  красотою,  которая  въ  наибольшей  жЬуЪ  противополагается  жево- 
подобному  безбородою.  Потому  на  полномъ  простор'^  отшельническаго  суро- 
ваго  жит1я^  чуждаго  всякихъ  суетныхъ  прикрасъ,  борода  разростаетоя  до 
самы)А»  громадныхъ  разм'Ьровъ;  какъ  бы  то  ни  было,  только  именно  н№о- 
торымъ  изъ  отшельниковъ,  какъ-бы  въ  награду  за  ихъ  геройскШ  аскетизмъ, 
подлинникъ  даетъ  бороды  чрезм1;рной  величины.  Наприм^ръ,  въ  греческомъ 
подлинник'ё: 

Св.  Евеимгй:  старъ,  с1Бдъ^  борода  до  лядв1Й. 
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Павем  вивейскШ:  старь^  борода  доходитъ  до  половины  туловища. 

Птпр9  АмнсШ:  старикъ^  совсФмъ-голый;  борода  до  кол-Ёнг. 

Давидь  СалрюкШ:  старъ^  длинные  волосы;  борода  до  самшхъ  ногъ. 

Св.  Онуфргй:  старикъ,  совс1^иъ-голыйд  длинные  волосы;  борода  доходить^ 
до  самыхъ  ногъ. 

Именно  только  этими  одними  характеристиками^  основанными  на  бород'Ё, 
обозначаются  въ  гречеокомъ  подлинншгь  отшельники^  какъ  и  мног1е  друг!е 
священные  типы^  о  чемъ  было  уповшнуто  выше. 

Эти  гречесюя  характеристики  дополнимъ  русскими^  по  моему  подлин- 
нику: 

Св.  ЕввимШ:  сФдъ^  пл'ЬшивЪ;  борода  долФ  влас1евы^  на  конц'Ь  раздво- 
илась. 

Павем  бивеискШ:  сЬдъ^  плФшивЪ;  брада  долЪ  влас1евы^  руцф  молебны  у 
сердца;  ризы  по  колФии...  руц'Ь  до  локтей  голы. 

ОнуфрШ^ВеликШ  и  Петръ  АеонскШ  изображаются  вм'Ьст1&.  ОнуфрШ  сьдъ; 
брада  долга  до  глеанъ^  около  пояса  листв1е^  руц:Ь  у  сердца  молебны; 
а  Петръ  нагЬ;  сЬдъ,  брада  мало  не  до  пояса;  листв1е  же;  а  зритъ  на 
ОнуФр1я;  по  всему  т-Ьлу  космы;  власы  на  главФ  у  обоихъ  по  плечамъ 
велики. 

Давидь  Солунстй:  сФдЪ;  брадою  аки  ВласШ;  сЬдитъ  на  древ1Ь  посреди 
вМпШ;  древо  широко^  коренисто;  ризы  преподобничесюя...  около  его  на  древ'1& 


Къ  этому  присоединю^  по  моему  же  подлиннику^  характеристику  Макарвя 
Египетскаго^  о  которомъ  въ  греческомъ  подлиннике  сказано  только:  «годами 
оченьнугаръ». 

МакарШ  Егшмянииг:  сФдъ^  нагъ^  весь  въ  власФхъ^  руцЪ  согбени  у 
сердца^  брада   сфда  до  земли,  власа  на  главе  по  плечамЪ;  аки  у  пророка 

ИЛ1И. 

Прилагаемое  здФсь  изображен1е  отшельника  съ  бородою  по  пятки  взято 
■зъ  Годуновской  Псалтыри,  рук.  1600  г.,  въ  библ.  Московской  Духовной 
Академш,  чтб  въ  Троицкой  Лавре;  «Д$  74.  Это  изображеше  при  Псальме 
91-мъ  соответствуетъ  стиху*:  «Праведникъ  яко  Финиксъ  процвететъ».  Въ 
Углицкой  рукописи  Псалтыри  1485  г.  изображенный  на  мии1атюре  отшель- 
никъ  въ  подписи  названъ  Онуфргемь.  • 

Художественный  стиль  всегда  соответствуетъ  литературе.  Такъ  и  здесь. 
Высшее  развитае  иконописной  красоты  въ  аскетическомъ  идеале  вполне 
объясняется  господствовавшимъ  на  Востоке  вкусомъ  къ  аскетическому  чте- 
шю.  Патерики  синайскШ  и  скитскШ,  проникнутые  самою  восторженною  поэ- 
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31ею  отшельничеокой  жизни^  были  любниымъ  чтетемъ  нашить  предновъ  отъ 
XI  в'Ёка  и  даже  до  ХУП  включительно.  Истор1я  о  Варлаам1^  и  1оаса«Ь*царе- 
вич'Ь^  вся  основанная  да  идеализацш  пустьшножительства^  пользовалась  въ 
древней  Руси  такою  популярностью^  что  даже  отразилась  въ  н1фОдной  поз- 
зш  стихами  объ  АсаФ'Ь-царевичФ  и  о  похвал1^  пустьши.  Эти  аскетмесюя 
книгИу  отрывками  внесенныя  въ  прологи^  имФли  громадное  вл1яа1е  на 
древне-русскую  литературу.  Въ  ежедневномъ  чтении  пролога  онФ  заушва- 
лись  наизусть  и  нечувствительно  входили  въ  воззрЬв1я  и  уб'1^жден1я  нашихъ 
грамотныхъ  предковъ  и  отражались  въ  практической  ихъ  д'Ьятельностн 
учрежден1емъ  и  распространенгемъ  пустынножительства  въ  безлюдиыхъ 
захолустьяхъ  русской  з^ии. 


Ш. 


№тъ  надобности  распространяться  о  томъ^  что  въ  вародЁ^  незавнсимо 
отъ  иконописи  и  литературы^  на  основ'Ь  бол1&е-свФжихъ  и  живыхъ  воз81к&нШ 
на  природу;  господствовали  друг1е  идеалы  красоты^  бол^Ье-радостной  и 
цв^тущей^  которую  такъ  н'Ьжно  ум'Ьетъ  лел1^ять  народная  п:1^сня.  Пользуясь 
русскою  народною  поэз1еЮ;  можно  составить  очень-лестную^  для  безъЕокус- 
ственнаго  эстетическаго  вкуса^  характеристику  чисто-народной  русской 
красоты^  къ  которой  приближалъ  руссшй  челов1&къ  свои  идеальные  типы. 
НадрывающШ  сердце  плачъ  нев:Ьсты  въ  свадебныхъ  пФсняхъ,  оплакнваю- 
щихъ  дтвичью  красоту ^  лучше  всякихъ  доказательотвъ  заявляетъ  о  глубо- 
комъ  сочувствш  народной  поэзш  къ  цв'Ьтущей  красот:Ь  юнаго  возраста. 
Кому  случалось  слышать  этотъ  безотрадный  позтическШ  вопль  юной  при- 
роды; нав№и  разстающейся  съ  своей  красотою  и  св1БжеотьЮ;  тотъ^  нанФряС; 
согласится^  что  народная  поэз1я  въ  своихъ  идеалахъ  не  руководствовалась 
П0НЯТ1ЯМИ  о  рабскомъ  подчинеаш  цв'Ьтущей  красоты  деспотической  бород'Ь. 
Русская  народная  эстетика  даже  выработала  некоторые  художественные 
СИМВОЛЫ;  согласно  съ  эпическими  Формами  безъискусственной  поэ^;  какъ; 
наирим1&ръ;  русая  длвичьн  коса — символъ  цвФтуп^ей;  роскошной  красоты^  а 
въ  художественномъ  образ1^  молодецкихъ  кудрей;  которыя  со  радости 
вьются,  съ  печс^ли  стькутся,  очевидно  эстетическое  стремлеше  дать  вя&ш- 
ней  Форм'Ё  внутреннее;  бол1&е-глубокое  значеше. 

Но  наша  древняя  живопись  была  чужда  этихъ  свФжихъ  народныхъ  воз- 
зр-ЁнШ.  Она  остерегалась  соблазна;  руководясь  своими  суровыми  предавая- 
вш.   ОднакО;  нзсл:Ьдователь  русской  старины  былъ  бы  несправедливъ  и  къ 
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древне-русской  иконописи^  и  къ  русской  народности;  если  бы  сталъ  утверж- 
дать, что  эстетичестя  начала  той  и  другой  никогда  не  находили  для  себя 
примирительной  среды.  Правда;  что  иконопись  оттолкнула  отъ  себя  мнимые 
соблазны  свежей;  цв'Ьтущей  красоты  народныхъ  идеаловЪ;  по  въ  типахъ 
эрЪлыхъ  и  мужествеиныхъ  все  же  нашла  она  себ'Ь  полное  сочувств1е  въ  на- 
роде и  даже  стала  нацюнальна;  благодаря  той  же  характеристической  осо- 
бенности; которой  посвящена  наша  статья. 

Борода;  занимающая  такое  важное  м1^сто  въ  греческомъ  и  русскихъ 
подлииинкахЪ;  стала;  вм1&ст']Б  съ  т^мъ,  символомъ  русской  народности;  рус** 
ской  старины  и  предан1я.  Ненависть  къ  латинству;  ведущая  свое  начало  въ 
нашей  литературе  даже  съ  XI  в'Ька^  и  потомъ;  впосл'ёдствШ;  ближайшее  зна- 
комство и  столкновеше  нашихъ  предковъ  съ  западными  народами  въ  ХУ  и 
особенно  въ  XVI  в'Ьк'Ь  способствовали  русскому  человеку  къ  составлеи1Ю 
П0НЯТ1Я  о  томЪ;  что  борода;  какъ  признакъ  отчуждешя  отъ  латинства;  есть 
существенный  признакъ  всякаго  православнагО;  и  что  бритье  бороды — д'Ьло 
неправославное;  еретическая  выдумка  на  соблазнъ  и  растл1:н1е  добрыхъ 
нравовъ.  «О  вел1е  зло!»  сказано  въ  томъ  же  слов'ё  о  брадобритШ;  откуда 
взята  уже  была  мною  одна  цитата:  «О  вел1е  зло!  человФцЫ;  созданн1и  по  об- 
разу Божш);  изм1^ниша  доброту  здан1я  его^  и  зракъ  свой  мужескШ  обруга- 
ШН;  уподобляющеся  женамъ  блудовиднымЪ;  ради  угожден1я  сквернагО;  или 
оаче  рещи — подобящеся  безсловеснымъ  Н1^К1ИМЪ;  яко  скотомъ  или  псомъ  и 
иодобнымъ  имъ:  тш  убо  усы  простерты  имутЪ;  брадъ  же  не  имутъ.  Тако  и 
человФцы  младоувгаыИ;  или  паче  свойотвенн'Ье  р'ЬщИ;  безумши;  изм1Ьнивше 
образъ  мужа  богоз данный;  бьгоающе  псообразнИ;  усы  простирающе.»  (•) 

Уже  въ  ХУ  в:1^к1Б  русская  земля  зам1Бтно  помутилась  иностранными  обы- 
чаями. Въ  ХУ1  в'Ьк1^  чужеземный  нововведешя  дотого  уже  были  сильнЫ; 
что  Стоглавъ  энергически  возстаетъ  противъ  нихъ;  призывая  православный 
народъ  къ  соблюден1ю  своихъ  родныхъ;  благочестивыхъ  обычаевЪ;  которые 
начииаетъ  выт'&снять  богомерзкая  новизна.  Вопросъ  быль  р1^швнъ  такъ 
круто,  что  благочестивому  человеку  не  оставалось  никакого  сомн'ён1я  въ 
выборе  между  родною  стариною  и  чуждыми  нововведен1Ями.  Все  новое  и 
чужое  запечатлено  клеймомъ  проклят1я  и  вечной  гибели;  все  же  свое,  род- 
ное, испоконъ-веку  идущее  по  старине  и  предашЮ;  свято  и  спасительно. 
Это  религ10зно-нащональное  воззрен1е  было  применено  и  къ  костюму.  Воз- 
браняя православнымъ  носить  В1ухаммеданск1я  тяфьИ;  СтоглавЪ;  въ  гл.  39-й; 
прнсовокупляетъ:  «За  неже  чюже  есть  православнымъ  таковая  носити;  без- 


{*)  По  тому  хе  упомянутому  выше  сборному  подлиннику  графа  Строганова. 
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божнаго  Бажмета  предате;  О  таковыхъ  бо  свящеавыя  правиа  воэбрашпотъ; 
и  не  подобаеть  православнымъ  погавокихъ  обычаевъ  вводкгн.  Отъ  соящен- 
иыхъ  правилъ:  въ  коейждо  убо,  рече^  стран'Ь  законы  и  отчина,  а  не 
преходятъ  другъ  ко  друзей,  но  своего  обычая  каяакдо  законъ  деряштъ. 
Мы  же,  православнш,  законъ  истинный  отъ  Бога  пр1нмше,  разныжъ 
странъ  беззаконш  оскверннхомся,  обычая  злаго  отъ  нихъ  пршмше:  тЬмъ 
же  отъ  т^хъ  странъ  томимы  есвш.»  Нововведен1я,  хлынувная  на  Рум!, 
не  могли  не  зацФпнть  такой  видной  нринадлежнооти  русскаго  костюма, 
какъ  борода,  которую  столько  холили  и  лел1&ялц  наши  иконописный  пр^ 
дашя.  Бритье  бороды  разомъ  нарушало  и  православный  предашя,  н 
народный  обычай.  По  понят1ямъ  не  только  ХУ1  въка,  но  и  ХУП,  русеюй 
челов'Ькъ,  сбривш1й  006*6  бороду,  становился  нетолько  неправославньшъ,  но 
и  не  русскимъ.  Древняя  Русь  не  им1^а  зстетическихъ  воззрФшй,  отрМюн- 
ныхъ  отъ  начала  релипознаго  и  жизненного,  практическаго;  потому  эстети- 
ческую симпатш  къ  бород:Ь  она  объясняла  себФ  только  преданностью  къ 
православ1Ю  и  народности.  Бъ  наше  время  смотрятъ  на  эстетичесюе  «акты 
среднихъ  временъ  (который  у  насъ  тянулись  вплоть  до  Петра-Велнкаго) 
н1сколько-шире  и,  конечно,  гораздо-основательн^^е  и  глубже.  Потому  40  я 
глава  Стоглава  о  стриэюенш  брады,  безъ  всякаго  сомнЪн1я,  имФетъ  въ  на- 
стояп^ее  время  гораздо-больше  смысла  въ  исторш  художественныхъ  идей 
древней  Руси,  нежели  въ  какомъ  бы  то  ни  было  другомъ  отношеаш.  «Также 
священный  правила  (говоритъ  Стоглавъ  въ  этой  40-ой  гл.)  православнымъ 
христ1яномъ  воЪшъ  воэбраняютъ^  ни  брити  брадъ  и  усовъ,  ни  ностригатн. ' 
Таковая  бо  н'Ьсть  православныхъ,  но  латынская  и  еретическая  предан1Я,  гре- 
ческаго  царя  Константина  Ковалнна.  И  о  семъ  апостольская  и  отеческая  правила 
вельми  запрещаютъ  и  отрицаютъ.  Правило  святыхъ  апостолъ  сице  глаго- 
летъ:  аще  ^сто  браду  бр:Ьетъ»  и  преставится  такс,  не  достоитъ  надъ  шшъ 
служити,  ни  сорокоуст1я  по  немъ  п1Ьтн,  ни  просвиры,  ни  св!Ьщи  по  н^гь 
въ  церковь  не  приносити;  съ  нев1^рными  да  причтется:  отъ  еретикъ  бо  се 
навыкоша.  О  томъ  же  правило  11-е  шестаго  собора,  иже  въ  Трулл1;  По- 
латнемъ,  о  стрнзанш  брадъ:  что  же  о  пострнжен1и  брады,  не  писано  ли 
есть  въ  закои:Ь:  не  пострнзайте  брадъ  вашихъ?  себо  женамъ  лЪпо,  мужемъ 
же  не  подобно.  Создавый  Богъ  судилъ  есть,  Моисеови  бо  рече:  постртзало 
да  не  взыдетъ  на  браду  вашу;  себо  мерзость  есть  Господеви^  ибо  отъ  Кон- 
стантина царя  Ковалнна  еретика  се  узаконено  есть;  на  томъ  бо  вс^  знаютъ, 
яко  еретическая  слуги,  иже  суть  брады  имъ  постризаны.  Вы  же  се  творяще, 
челов'Ьческаго  ради  угод1я,  противящеся  закону  Бояаю,  пенавндими  будете 
отъ  Бога,  создавшаго  насъ  по  образу  своему...»  и  проч« 
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Эта  глава  ввоол'бдотв1я  была  вяесева  въ  вышеупомянутое  олово  о 
до<^итш,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  облвчен1ями,  приписываемыми  Максиму-Греку, 
патриарху  Филарету  и  друг.  Въ  осм1^яшё  бродобрит1я  были  пущены  въ 
ходъ  разный  басни,  напр.  о  козл1^,  который  самъ  лишилъ  себя  жизни,  когда 
былъ  онъ  поруганъ  обрФзан1емъ  бороды,  или  о  дивьемъ  вол*,  который,  когда 
зацМитъ  хвостомъ  за  дерево  либо  за  камень,  станетъ  недвижимъ,  жал1Ья 
потерять  даже  одинъ  волосокъ  изъ  своего  хвоста;  а  туземцы,  заставъ  его^ 
отс'1^каютъ  и  весь  хвостъ:  <и  сей  бо  разумъ  имать  власы  беречи^  наипаче 
безумныхъ  брадобр1Йцевъ  арменъ  и  прочихъ  подобныхъ  имъ»  (^). 

КромФ-тогО;  въ  тонъ  же  слов1^  о  брадобритш;  святость  хранешя  древ- 
вихъ  обычаевъ  подтверждается  нащопальными  святыми:  «Еллинъ  убо  С1е  и 
наыхъ  вехрисФ1аискихъ  народовъ  гнусное  Д'Ьло^  яко  показуется  отъ  пов1Ьсти 
о  0вятыхъ  новоявленныхъ  мученицФхъ  Антоши  и  1оанн1&  и  ЁвстаФш^  само* 
брат1яхъ:  Т1И  бо  по  принятш  святаго  крещев1Я  пострадаша  въ  ВильнФ 
за  брадобрит1е  и  ношен1е  таФей  отъ  нехрнст1анскаго  еще  литовскаго  князя 
Олгерда». 

Другое  слово  о  брадобрит1и  въ  сборномъ  подлинник1&  графа  С.  Г.  Строга- 
нова оканчивается  сл'Ёдующимъ  энергическимъ  воззватемъ^  очень^любо- 
вытнымъ  для  исторш  иконописи:  «Взирайте  часто  на  икону  страшнаго  вто- 
раго  Христова  пришеств1Я;  и  видите  праведный  въ  дбсн:ьй  стран1Ь  Христа 
стоящи^  вси  имущи  брады;  на  шуей  же  стоящ1Я  бесермсны  и  еретики^  люто- 
ры  н  поляки  и  иныя  подобныя  имъ  брадобритенникИ;  точёю  нмущЫ  едины 
усЫ;  яко  имутъ  котки  и  псы.  Внемлите;  кому  подобны  себе  творите^  и  въ 
коей  части  написуетеся!  Ниже  бо  есть  мужве^  ниже  жены,  яко  глаголегь 
мудрый  Зонара:  въ  естество  убо  мужа  создавшу  Богу  человека  тш  во  ино 
естество  чюжеродное  себ'Ь  самыя  претворяютъ...  иже  творятъ  грФхъ  смерт- 
ный^ образъ  мужесюй  тляще.  Ниже  сихъ  ради  всЬхъ  не  подобаетъ  вамъ 
правоолавнымъ  сущимъ^  отнюдь  пршмати  еретическаго  сего  и  злод^кйскаго 
звамеи1Я;  но  паче  гнушатися  имъ  л№о,  и  удалятися  отъ  негО;  яко  отъ  н'Ькея 
мерзости.» 

ИтакЪ;  ФИЛИППИКИ  эти  противъбрадобрит1Я;  помещаемый  въ  русскихъ  под- 
линвикахъ,  какъ  было  уже  зам1&чено,  достаточно  подтверждаютъ  нашу  мысль 
о  высокомъ  значенш  бороды  въ  византийской  и  древне-русской  живописи. 
Согласно  убФжден1ямъ  наивнаго  в1&ка,  художественная  характеристика  полу- 
чила характеръ  релипозный  и  нравственный^  и  усвоена  была  русской  народ- 


(*)  Иаъ  азбуковшка  подъ  Дивьимъ  волом^.  См.  мою  статью  вг  «Архиве»  Калачова,  кн.  1,  1850, 
стр.  19. 
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ности^  въ  противоположнооть  чужеземному  еретшеотву.  Тфмъ  веобходим1&е 
казались  эти  раскольничьи  выходки  нротивъ  бороды^  что  самая  живопись 
русская  въ  XVI  и  особенно  въ  XVII  вФкЬ^  подъ  вд1яшемъ  западнымъ^  стала 
погрешать  въ  отношенш  этой  зав'бтной  художественно-религ103ной  нащо- 
нальной  характеристики.  Такъ^  въ  то^  же  лицевой  рукописной  библ1и  графа 
Уварова^  отличающейся^  какъ  показано  выше^  признаками  глубокой  древ- 
ности иконописнаго  предан1Я^  встр1&чаются  уже  и  странный  нововведен1я  за- 
падный. Самое  р'Ьзкое  и  очень-^важное  для  предмета  нашей  статьи — это 
изображен1е  Каина  и  Авеля^  нетолько  въ  польскнхъ  костюмахъ^  но  даже 
съ  усами  и  безъ  бородъ^  какъ  это  можно  вид'Ьть  въ  приложенномъ  выше 
рисункЬ  съ  этой  мин1атюр'Ь.  Правда^  что  висмухге  (и  по  живописному  пред- 
ставлен1ю^  и  по  эпитету  народной  поэз1и)  татары^  какъ  народъ  неправослав- 
ный, равно  и  всякая  другая  нехристь^  въ  миньятюрахъ  XVII  и  даже  ХУШ 
вФка^  согласно  раскольничьему  ученью  русскаго  подлинника;  представляют- 
ся безбородыми^  даже  безбород1б  чертей^  кром1&,  вьппеприведеннаго  осно- 
ван1Я;  можетъ  быть  объяснено  и  поздн'ёйшими  русскими  толкован1ями;  но 
все  же  наплывъ  западнаго  вл1ЯН1я  на  русскую  живопись  въ  XVII  е^кФ 
былъ  такъ  силенЪ;  что  византШски-русская  борода  не  могла  уже  сохранить 
своей  зав'Ётной  неприкосновенности  въ  произведен1ялъ  русскихъ  мастеровъ 
ХУП  в-Ёка. 

Этимъ-то  святотатственнымъ  нарушетемъ  живописнаго  предашя  о  боро- 
д'Ь  объясняется  настоятельная  необходимость  пом%щён1Я;  въ  позднЪйшихъ 
русскихъ  подлинникахЪ;  вышепрнведенныхъ  статей  о  брадобритш.  Это,  мо- 
жно сказать;  посл'ЬднШ  предсмертный  крикъ  в1^ками  возлелЬяннаго  брадолюб1Я. 
Въ  этомъ  крик'Ь  сльшштся  уже  ожесточен1е  раскола;  неспособнаго  ни  къ  ка- 
кимъ  художественнымъ  воззр^Н1ямъ  и  съ  тупымъ  упрямствомъ  поклоняю- 
щагося  бород*;  будто  какому  идолу. 

Таковъ  былъ  печальный  исходъ  художественной  исторш  бороды  въ  дре- 
вней Руси.  Эта  характеристическая  особенность  художественнаго  типа,  ко- 
торою мы  думали  восполнить  эстетнческШ  идеалЪ;  мастерски-начертанный 
Винкельманомъ  по  памятникамъ  античной  скульптуры,  стала  безсмысленвымъ 
знаменгемг  всякаго  нравственнаго  коснФн1я  и  раскола.  Все  же,  несмотря  на 
всю  тупость  раскольничьяго  бородолюб1я,  нельзя  не  заметить  одной,  нгькото- 
рымъ-образомЪ;  трогательной  черты,  впрочемъ,  въ  см'Ьшномъ  Факт*  о  вы- 
куп* права  на  ношение  бороды  и  о  полученш  на  это  право  медали.  Почему 
бы  то  ни  было^  хотя  бы  ради  тупагО;  безсмьюленнаго  пристраст1я  къ  старн- 
н*  и  народности,  все-таки  руссюй  челов*къ  дорожилъ  своимъ  иконописньшъ 
знамен1емъ,  готовъ  былъ  дать  за  него  выкупъ  и  подвергаться  насм*шкамъ 
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современниковъ^  во  имя  какой-то  смутно  мерцавшей  идеи^  получившей  для 
себя  самое  ограниченное^  странное  выражен1е  въ  наивномъ  символ*]^  бородьь 
Сверхъ-тогО;  зам'Ьчательно  уже  и  то  обетоятельсхвО;  что  въ  эпоху  Петра- 
Великаго  народная  практическая  эстетика  заявила  оппозиц1Ю  противъ  реФор* 
мы  по  преимуществу  бородою.' 

ВпрочемЪ;  визант1Йское  упорство  бороды  встретило  себФ  въ  Руси  петров- 
ской точно  такое  же  упорство  брадобрит1Я/  То  же  косненЕС;  та  же  обряд- 
ность^ только  направленная  въ  противоположную  сторону^  даже  то  же  са- 
мое возведен1е  на  высокую  степень  долга  и  обязанности;  только  не  визан- 
Т1ИСК0Й  и  древне-русской  бороды^  а  западнаго  брадобрит1я.  Потому-то  вы- 
купъ  бороды  ставилъ  въ  смФшное  положен1е  нетолько  выкупавшихЪ;  но  и 
продававшихъ  это  право. 

См'1^шно  бьио'  бы  въ  наше  время  доказывать^  что  бритое  лицо  мужчины^ 
особенно  черноволосаго  или  пожилаго^  такъ  же  неизящно,  какъ  въ  скульп- 
туре былъ  бы  безобразенъ  Фракъ.  Но  теперь  потерявъ  свое  древнее  значе- 
Н1е;  артистическое  и  религ1озно-нац10нальное;  борода  получила  новоС;  можетъ- 
бытЬ;  СТОЛЬ  же  важное.  Она  стала  гранью  между  народными  сослов1ЯМИ; 
отделивши  духовенство  отъ  людей  св'ЬтскихЪ;  мужика  отъ  барина^  земле- 
д'Ёльца  отъ  солдата.  Но,  безъ  всякаго  сомш^шя^  рано  или  поздно,  оближе- 
те досел'Ё  еще  разрозненныхъ  сослов1й  и  бол'Ье-искренное  обращете  къ  на- 
родностИ;  освобожденное  отъ  всякой  раскольнической  и  петровской  исклю- 
чительности, дадутъ.  болЪе-разумное  и  степенное  Э1гачеи1б  иконописному  по- 
доб1Ю  древней  Руси. 


VIII. 


ИДЕАЛЬНЫЕ  ЖЁНСК1Ё  ХАРАКТЕРЫ 

дфившФ  тш. 


Кагь  п  стрела  можетъ  показаться  нЪкоторымъ  читателшъ  даже  самая 
мысль  о  возможности  идеальнагО;  художественнаго  представдевЕя  женпцшы 
въ  древне*русской  литературф^  которая  вообще  не  отличалась  художествен- 
иымъ  творчествомъ^  и  того  мен'Ёе  была  способна^  по  грубости  нашихъ  ста- 
рмнныхъ  цравовъ;  видеть  въ  женнщн^Ь  что-нибудь  идеальное:  однако^  въ 
нашей  старин1к^  при  вс:Ьхъ  недостаткахъ  ея  въ  правильномъ  литературномъ 
развитш,  была  одна  благотворная  среда,  вращаясь  въ  которой,  наши  предки 
умомъ  и  сердцемъ  мирились  съ  художественнымъ,  идеальнымъ  шромъ  и 
выказывали  несомненные  проблески  творческаго  вдохновен1я.  Все,  что  ни 
входило  въ  эту  среду;  возносилось  изъ  скудной  д'Ьйствительности  стараго 
русскаго  быта  въ  св1Ьтлую  область  поэзш,  согревалось  живейшимъ  сочув- 
ств1емъ  и  принимало  радужный  колоритъ  творческой  Фаитазш.  Эта  благо- 
творная среда  была  —  вФрованье;  эти  просветленные  идеалы  древней  Ру- 
си были  те  избранные  люди,  святые  и  блаженные,  которыхъ  Жытя  пред- 
лагаютъ  историку  русской  литературы  самый  обильный  матер1ялъ  для  изу- 
чешя  нашей  старой  Руси,  не  только  въ  релипозномъ  и  вообще  бытовомъ^  но 
в  въ  художественномъ  отношен1И. 

НемноНе  остатки  древней  народной  поэз1И,  дошедш1е  до  насъ  въ  письмен- 


—  239  — 

ныхъ  памятвикахъ  до-петровской  литературы^  даютъ  право  заключать^  что 
народъ  зналъ  и  друпе  идеальные  типы^  не  духовнаго^  а  св1Бтскаго  или  М1р- 
скаго  характера;  но  люди  грамотные  чуждались  этихъ  идеаловЪ;  ивъсвоихъ 
писан1ахъ  уклонялись  отъ  гр1^шнагО;  по  ихъ  понят1ЯМъ^  б'Ёсовскаго  навожде- 
шя  народной  П0Э31И.  Муромская  легенда  о  Иетр'Ь  и  Февронш  (^)  принадле- 
жнтЪ;  въ  этомъ  отношенш,  къ  немногимъ  исключеи1ямъ,  число  которыхъ^ 
при  бол«е  тщательной  разработке  нашей  старинЫ;  можетъ-быть^  со  време- 
немъ  увеличится. 

Грамотнаго  человека  завимами  не  сказочные  идеалы^  въ  род'Ь  Добрыни 
Никитича  или  Алеши  Поповича;  къ  нимъ^  какъ  созданьямъ  вымысла^  и  при- 
томъ  вымысла  гр'ЬховнагО;  не  могъ  онъ  питать  сочувствЁя.  Ему  нужна  была 
истина;  и  потону  онъ  болье  удовлетворялся  летописью.  Впрочемъ,  разказы 
о  томъ,  что  д-Аялось  въ  томъ  или  другомъ  город1&;  какъ  воевали  между  со- 
бою КНЯЗЬЯ;  или  какъ  опустошали  Русскую  землю  Половцы^  Татары  и  Литва^ 
могли  быть  очень  интересны  и  назидательны;  но  разказы  эти  действовали 
более  на  умъ  и  частш  на  патр10гическое  чувство^  а  творческое  воодуше- 
влен1е  оставляли  въ  покое,  и  потому  нисколько  не  могли  обнять  все  духов- 
ные интересы  человека^  какъ  обыкновенно  обхватываетъ  ихъ  произведете^ 
собственно  художественное.  Даже  самая  летописЬ;  чтобы  вполне  овладеть 
вниман1емъ  читателя^  чтобъ  обхватить  все  нравственное  существо  его,  вре- 
мя отъ  времени^  переходила  отъ  светской  исторш  къ  жнт1ю  святыхъ^  отъ 
ТОГО;  что  делалось  просто  и  обыкновенно^  къ  тому;  чтб  совершалось  въ  М1- 
ре  чудесъ  по  недоведомымъ  человеку  божественнымъ  силамъ.  Такимъ  обра- 
зомЪ;  самая  летопись^  выступая  изъ  пределовъ  действительности  и  проника- 
ясь верованьемъ  въ  чудесное ;  иногда  могла  возносить  читателя  въ  М1ръ 
идеальный. 

Но  собственяое  назш1чеи1е  изображать  этотъ  высшШ;  идеальный  М1ръ 
прнвадлежйтъ  Житямъ  руоскихъ  подвижниковъ.  Начиная  свой  разказъ,  ав- 
торъ  ЖИТ1Я  тотчасъ  же  переносится  своимъ  восторжеинымъ  духомъ  къ  вы- 
сокому идеалу  нравствеинаго  совершенства  въ  лице  того  угодника^  о  кото- 
ромъ  пшиетъ.  Какъ  старинный  мин1атюристъ  ХШ  века,  украшая  священный 
рукописи  изображенцши,  хотя  и  сегьдугцб  быль  в9  исскустел,  нО;  отъ  благо- 
честиваго  умилен1Я;  по  выраженш  Данта  (%  трепетала  рука  езо:  такъ  и 
авторъ  жит1я^  приступая  къ  своему  благочестивому  подвигу;  признается;  что 
ОНЪ;  взявъ  трость  и  начавъ  ею  писатЬ;  не  разъ  бросалъ  ее:  «трепетна  бо  Мй 


(1)  См.  П'Ьсва  древней  Эдды  о  3иг7рд1к  и  Муромская  дегеяда. 
С)  СЬ^Ьа  ГаЬио  ()е11*аг1е  е  тап  сЬе  1гета.  Ригас].  ХШ.  78. 
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десница;  яко  скверна  сущи  и  недостойна  къ  начинанио  поиксхи»;  но  потош, 
утЁшаясь  молитвою  и  находя  въ  ней  для  себя  и  нравственную  подпору^  и  твор- 
ческое вдохновен1е;  принимался  писать^  какъ  бы  въ  поэтическомъ  восторгФ^ 
весь  проникнутый  в'1^роватшъ  и  любовью  къ  изображаемому  имъ  угоднику  (^). 

Однакоже  и  въ  этой  все  примиряющей  и  безмятежной  области^  вознесен- 
ной надъ  б'Ьдств1ями  древней  Руси^  суждена  была  русской  женщин'Ь  не  очень 
счастливая  доля.  Хотя  религюзные  идеалы  древней  О^иги^  Евфросиши  Суз* 
дальской;  Февронш  Муромской;  даютъ  намъ  право  думать^  что  въ  древней 
Руси  женщина  не  на  столько  была  унижена;  чтобы  не  могла  почитаться  до- 
стойною С1ЯН1Я  святости;  однако  все  же  не  бол1Ье;  какъ  за  шестью  русски- 
ми женщинами  сохранилась  до  напшхъ  временъ  въ  общемъ  признанш  эта  вы- 
сокая честь;  да  и  тЪ  ъсЪ  были  княжескаго  зван1Я;  и  хотя  онф  см&нили  свой 
княжескШ  ореолъ  на  бол'Ёе  св1^тлый;  подвижвическШ ;  ио  все  же  оиЬ;  и 
безъ  ТОГО;  уже  по  своему  земному  сану;  шълш  право  на  историческую  из- 
в'Ьстность  (^).  А  между  т1&мъ;  сколько  достойныхъ  матерей  и  супругЪ;  и  дф- 
вицЪ;  въ  ихъ  печальномъ  существованШ;ПОвсФмъстепенямъсослов1Йна  воемъ 
протяженш  древней  РусИ;  обречено  было  на  совершенную  безв:Ьстность!  Отъ 
всЬхъ  утаеннаЯ;  въ  тЬсномъ  кругу  вращавшаяся,  темная  и  тяжелая  жизнь 
ихъ  и  по  смерти  вознаграждалась  темною  безв1Ьстностью. 

Русская  женщина  им'ёстъ  полное  право  жаловаться  на  невнимаи1е  къ  ней 
старинныхъ  грамотниковъ;  и  особенно  женщина  изъ  простаго  крестьянскаго 
быта.  Заслуживала  ли  эта  посл:ёдняя  внимаи1я  —  другой  вопросъ.  Мы  толь- 
ко изъявляет»  сожал^ше  о  печальномъ  Факт1^.  Ближайшее  знакомство  съ  ста- 
ринными преданиями  можетъ  бытЬ;  осв1Ьтитъ  бол'Ье  ут'Ьшительнымъ  св'Ьтомъ 
эту  темную  сторону  древней  Руси. 

Литературньш  и  художественный  поият1я  объ  идеал'Ь  различаются  поэпо- 
хамъ  и  м'Ьстностямъ.  Въ  перюдъ  мивическШ;  наприм1^ръ  въ  п1^сняхъ  древней 
Эдды;  поэтичесшй  идеалъ  опред'Ьлялся  божественными  чертами  Одина;  Тора, 
ФреИ;  и  большимъ  или  меньшимъ  приближен1емъ  къ  этимъ  существамъ.  Въ 
эпоху  героическую;  воинственную;  храбрость  непременное  достоян1е  героЯ; 
одерживающаго  поб'&ды  и  совершающаго  чудесные  подвиги.  Во  времена  ри- 
царствВ;  красота  —  необходимая  и  часто  единственная  принадлежность  нде* 
альной  женщины.  ТеперЬ;  напротивъ  того^  не  въ  одной  только  храбрости^  не 
въ  поб1Ьд'Ь  надъ  чудовищами;  которыхъ  никто  уже  не  встр«чаетЪ;  не  выфа- 


(^)  Во  вступлея1Я  къ  Житио  Михаила  Клопскаго,  по  рукоп.  гр.  А.  С.  Уварова,  М  429  (Царек. 
133).  Л.  267. 

{*)  Си.  ТопограФИЧ.  Указатель  Русскихъ  угодниковъ  въ  Мпсяи^слоеп»  Вершинскаго,  1856.  Стр. 
373  я  оАл. 
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есгЛ,  лшпенной  болЬе  протаыхъ  доотоинств'Ь;  а  въ  качествахъ  правствен- 
ныхЪ;  съ  благородстве^  характера^  въ  подвигахъ  самоотвержен1я  и  граждан- 
ской доблести  и  въ  другихъ  подобныхъ  тому  достоинствахЪ;  поэтъ  находить 
очертан1янкраскИ;  достойный  художественнаго  идеала,  которымъ  онъ  вдох- 
новляется. 

Храбрость^  хотя  бы  и  смягченная  добротою  и  украшенная  великодуш1емЪ; 
въ  глазахъ  стариннаго  русскаго  писателя  не  могла  уже  представить  всК  не- 
обходимый данный  для  создатя  вполн'Ь  идеальнаго^  по  его  понят1ямъ^  суще- 
ства. Всякая  ЛИЧНОСТЬ;  своими  нравственными  совершенствами  выступавшая 
изъ  ТОЛПЫ;  представлялась  ему, окруженною  ореоломъ  святости. 

Одинъ  изъ  нашихъ  благочестивыхъ  грамотниковъ  XVI  ъ%щ  бояринъ  Ми- 
ханлъ  Тучковъ(*),  описывая  чудеса  святаго,  между  прочимъ  говоритъ:  «Слы- 
шалъ  я  н'Ькогда;  какъ  читали  книгу  о  пл'Ьненш  Трои.  Въ  этой  книг'ё  плетены 
МН0Г1Я  похвалы  ЕллинамЪ;  отъ  Омира  и  Оеидгя.  Только  единой  ради  буй-* 
ственной  храбрости  такой  похвалы  сподобились^  что  память  о  нихъ  не  изгла- 
дилась въ  теченга  многихъ  л*тъ.  Но  хотя  Еркум  (Геркулесъ)  и  храбръ,  од- 
нако въ  глубину  нечест1Я  погружался  и  тварь  паче  Творца  почиталъ.  Также 
■  Ахилм  и  троянскаго  царя  Пргама  сыновья  были  ЕллинЫ;  и  отъ  Еллинъ 
похваляемые,  сподобились  такой  прелестной  славы.  Кольми  паче  мы  должны 
похвалять  и  почитать  святыхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ  нашихъ  чудод1^- 
лателей;  которые  такую  поб*ду  надъ  врагами  одержали  и  такую  отъ  Бога 
благодать  пр1ялИ;  что  не  только  человЪкИ;  но  и  сацые  ангелы  ихъ  почитаютъ 
н  славятъ.  Мы  ли  же  не  будемъ  о  чудесахъ  ихъ  проповедать?»  Такъ  гово- 
рилъ  сынъ  челов-Ька;  пять  лФтъ  управлявшаго  Новгородомъ  въ  царствование 
Васил1я  Ивановича^  а  въ  посл1Ьдств1и  самъ  приходивши  въ  этотъ  городъ  во 
время  малолетства  Ивана  Васильевича^  собирать  войско  противъ  безбожныхъ 
Лгарянъ  (*). 

Любимый  народовгь  князЬ;  или  покровитель  города^  и  особенно  монастыря^ 


С)  Въ  топь  же  мят  Миаяла  Кж)пскаго  п  по  той  же  рукописи  граФа  Уварова,  тся%  314  об.^ 
315:  сСдышахъ  бо  н11когда  книгу  прочетаему  Тройскаго  пл1Ьнен1я,  въ  ней  же  мног1я  похвалы  пле- 
тены Блдиномъ,  оть  Омира  же  и  Ов11Д1я;  и  аще  убо  елииыя  ради  буйствепныя  храбрости  толмкнхъ 
похвалъ  сподобишася,  яко  не  заглажаян'Ь  памяти  ихъ  долго  времеиьствонъ  преходныхъ  лЪтъ;  но  аще  и 
храбръ  Кркул,  по  въ  нечеопя  глубины  погружашеся,  и  тварь  паче  творца  почиташе;  тако  же  и  Аххилъ  и 
тройскаго  царя  Праама  сынове  вен  Еллини  суще  и  отъ  Еллинъ  похваляеми,  толики  прелестный  сея  славы 
саодобшпася:  кольми  паче  ны  должны  похвалятп  же  и  почитати  святмхъ  и  преблаженныхъ  и  великихъ 
■ашей  (81с)  чудод^лателей,  иже  толшсу  победу  на  враги  показавшу  (81с)  и  толику  благодать  от^ 
Бога  прйемше,  яко  не  токмо  челов1Ькомъ,  но  агелломъ  сихъ  почитающимъ  и  славящимъ.  Мы  же  ли 
сшсъ  чудеса  презримъ  не  пропов1^дуеми1* 

(*)  Си.  днстъ  318  и  обор. 

Ч.  П,  16 
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победитель  враговъ  и  поборникъ  за  правое  д'Ьло,  или  же  предпршмчивый  про- 
св'Ётитель^  проложившШ  путь  по  непроходимымъ  Л'Ёсамъ  и  болотаиъ^  и  въ 
далекой  глуши  положивш1Й  начало  будущему  просв1кщен1ю  сооружен1вмъ  ча- 
совни и  при  ней  келейки^  однимъ  словомъ;  велиюй  человЪкЪ;  достойный  вся- 
каго  уважен1Я;  оставлялъ  по  себ'Ь  въ  памяти  благочестивыхъпотомковъ  иде- 
альный образъ^  озаренный  лучами  святости. 

Будучи  прославляемы  эти  знаменитые  Д'Ьятели  въ  т1^хъ  м1&стностяхЪ;  гд% 
они  подвизались^  становились  они  героями  мгьстнымыу  и  въ  течение  в^ковъ 
память  ихъ  чтиласЬ;  какъ  областная  или  М!ьстная  святыня.  Какъ  въ  госу- 
дарственномъ  а'^лъ  Москв'ё  суждено  было  покорить  вс1&  областныя  силы 
древней  Руси  и  сосредоточить  ихъ  въ  себ'Ё;  такъ  и  въ  отиошен1И  м1^стиыхъ 
святынь  Москва  была  центромъ^  къ  которому  собирались  всЬ  областныя 
священный  преданья^  и  изъ  м'ЬстныхЪ;  провинфальныхъ^  стали  потомъ  всерос- 
С1ЙСКИМИ.  Въ  области  литературы  это  совершилось  въХУ1  вЪк!^^  припособш 
образованнаго  Новагорода^  въ  Макарьевскихъ  Четьихъ-Минеяхъ^  и  потомъ 
во  второй  четверти  ХУП  в-Ька  въ  ПрологахЪ;  въ  которые  внесены  были  мво- 
Г1Я  сказан1я  о  м'ёстныхъ  русскихъ  святьшяхъ  и  о  М'ЬСТНЫХЪ  святыхъ. 

Однако  не  смотря  на  то^  множество  областныхъ  священныхъ  предаиШ 
оставалось  до  позднФйшихъ  временъ  м'Ьстною  собственности  различныхъ 
концовъ  нашего  отечества  и  не  вошло  въ  общее  достоян1е  всей  русской 
народности.  Именно  въ  этихъ-то  м']^стныхъ  преданьяхъ  и  сохранилась  па* 
мять  о  многихъ  достойныхъ  уважен1я  женщинахъ  древней  Руси. 

Въ  начале  ХУШ  в'Ька  была  составлена  драгоц'Ённая  для  изучен1я  нашей 
старины  книга  глаголемая  о  Рошйскихь  сеятыхЪу  гдгь  въ  коемъ  град/ь,  или 
области ^  или  въ  монастыр!Ьу  или  въ  пустыни  пооюивть  и  чудеса  сотвори,  всяп 
каго  чина  святыхъ.  Согласно  развит1ю  древне-русской  народности  нлитера- 
турЫ;  она  расположена  по  лцьстностямъ,  то  есть^  по  областямъ  и  городамъ. 

Для  желающихъ  предлагаю  зд^сь  по  этой  книг:Ь  (^)  перечень  всЬхъ  свя- 
точтимыхъ  женщинъ  древней  Руси. 

1)  Кгевъ. 

Св.  Великая  Княгиня  Ольга,  въ  св.  крещев1и  Елена.  Крестися  въ  лФ- 
то  6463,  преставися  въ  лФто  6477.  Обр'Ьтены  мощи  въ  л-Ьто  6493 
вгЬсяца  1ЮЛЯ  въ  1 2  день. 

Св.  Великая  Княжна  Анна  Всеволодовна  преставися  въ  л1^то  6594 
ма1я  въ  1 8  день,  въ  инокиняхъ^  въ  Лндреевскомъ  монастыре  въ  ЮевФ, 
зовома  Янка. 


(*)  По  рукописи,  припадл.  автору,  и  по  другой  въ  библ1отек*  граФа  Уварова  къ  4-ку.  Л?  223. 
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Св.  Княжна  Ул1ана  Оболенская.  Положена  въ  Печерскомъ  Монасты- 
ре въ  л-Ьто  6600  1ЮЛЯ  въ  26  день. 

2)  Новгородг. 

Св.  благов'Ьрная  Княгиня  Анна  (супруга  Св.  В.  К.  Владим1ра  Ярос- 
лавича).  Преставнся  въ  л'Ьто  6570. 

Св.  Княжна  Чехина^  инокиня  Харитина^  въ  Петропавловскомъ  мона- 
стыр-Б  на  Синичь-Ь  гор%^  въл'Кто  6600  октября  въ  5  день.  Родомъ  Коро- 
левства Литовскаго. 

Св.  преподобная  Гликер1я  Д'Бвица,  въ  Нов:Ьград'Ё  на  Легощн  улиц'Ё^ 
въ  церкви  Флора  и  Лавра. 

3)  Псковб. 

Св.  благов'Ёрная  Княгиня  Мар1я  Дймитр1евна  Александровича  Неве- 
каго,  жена  Домонтова.  Преставися  въ  л-Ьто  6808. 

Преподобная  инокиня  Васса  Печерская.  Была  сожительница  до  ино- 
чества Гоны  строителя  (Печерской  обители). 

4)  Москва. 

Св.  преподобная  Великая  Княгиня  Евдоюя,  во  инокиняхъ  ЕвФроси- 
шя^  начальница  Вознесенскаго  монастыря.  Преставися  въ  лФто  691 5^ 
пеня  въ  1 7  день. 

Преподобная  мати  Елена^  игуменья  Новод'Ьвичья  монастыря^  иже  на 
Москве.  Преставися  въ  лЬто  7056  ноября  въ  8  день. 

5)  Ярославль 

Св.  благов1&рныя  Княгини  Ксен1я  и  Анастас1Я.  Положены  въ  древле- 
Пётропавловскомъ  монастыр'Ь. 

6)  Устюга. 

(Св.  праведный  1оаннъ  и)  Св.  праведная  Мар1Я^  жена  его.  Началь- 
ники града  Устюга.  Положены  у  церкви  Вознесен1я  Господня  на  посадъ. 
Б'Ьша  въ  Л1&Т0  6000. 

7)  Нов(ипорон>ско,  иначе  Торжок^. 

(Св.  Князь  Симеонъ  ВяземскШ.  Уб1енъ  отъ  Князя  Юрья  Смоленскаго 
въ  л*то  6900). 

Св.  благов'^рная  Княгиня  1ул1ана,  Новоторжская  Чудотворица.  Уб1ена 
отъ  того  же  Князя  за  ц'Ьломудр1е  въ  л:1^то  6900. 

8)  Каишт. 

Св.  благов^Ьрная  Княгиня  инокиня  Анна^  Кашинская  Чудотворица. 
Преставися  въ  л'Ьто  6830. 

9)  Василевд. 
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(Св.  и  преподобши  Гавр1илъ  н)  сестра  его   АнастасЕЯ,  ВасвлевсМе 
Чудотворцы.  Б'Ьша  въ  л1Бто  7000. 
10)  Суздаль. 

Св.  праведная  Княжна  инокиня  ЕвФросишя/  иже  въ  Рнзположенскомъ 
монастыр'Ё.  Преставися  въ  Л'Ьто  6708  сентября  въ  25  день. 

Св.  праведная  Княгиня  инокиня  Соф1Я^  иже  въ  Покровскомъ  иона- 
стьф-Ё.  Преставися  въ  л'ёто  7000  декабря  въ  16  день. 
И)  Шуя. 

Св.  БвФросин1Я  Чудотворица. 

12)  Владимгръ. 

Св.  благов1&рная  Великая  Княгиня  веодос1Я;  въ  инокиняхъ  ЕвФроси- 
н1Я;  чудная,  мати  Александра  Невскаго.  Преставися  въ  л'Ьто  6770 
ма1я  въ  4  день. 

Св.  благоверная  Великая  Княгиня  Агае1я  Всеволодовна  Чермваго, 
жена  Княже  Георпева^  сестра  Князя  Михаила  Черниговскаго  и  Св. 
Княгини  Мар1Я  и  Христина^  снохи  ея^  и  Св.  Княжна^  ДЩбрь  ея^  веодора 
д1Бвица.  Пострадаша  отъ  Батыевыхъ  Татаръ  во  взятш  града  Владимн 
ра  въ  соборной  церкви^  отъ  огня  и  дыма  скончашася  въ  л-Ьто  6747  Фе- 
враля въ  3  день  воиноц1Бхъ. 

13)  Переяславль  Рязакскгй. 

Св.  благов1>риая  Княгиня  Евпракс1Я^  (жена  Св.  благов'Ьрнаго  Князя 
веодора  Юрьевича).  Сама  ринуся  съ  высока  терема  за  чистоту  телес- 
ную, и  съ  сыномъ  своимъ  Княжичемъ  1оанномЪ;  единолетнымъ. 

14)  Муромд. 

(Св.  благоверный  Князь  Петръ  и)  Св.  благоверная  Княгиня  Феврон1Я, 
Муромсюя  Чудотворцы^  во  иноцехъ  преставишася  въ  лето  6735  ионя 
въ  25  день. 

(Св.  благоверный  Князь  Константинъ  Святославичъ  Муромсюй  и)  Св. 
благоверная  Княгиня  его  Ирина. . .  Беша  въ  лето  6700. 

Св.  праведная  болярыня  Ул1ан1Я^  иже  въ  селе  Лазоревскомъ,  новая 
Чудотворица.  Преставися  въ  лето  7112  генваря  во  2  день. 

1 5)  НижнШ  Новгородд. 

Св.  благоверная  Великая  Княгиня  беодорЯ;  бывшая  жена  Князя  Ан- 
дрея Константиновича  Нижегородскаго ,  иже  въ  Зачатейскомъ  мона- 
стыре пожившая  и  создавшая.  Преставися  въ  лето  6800. 
Изъ  перечня  Русскихъ  женщинъ^  местно  чтимыхъ^  явствуетъ  следующее. 
Вопервыхъ;  почти  все  оне  Княжескаго  рода.  Исключен1я  такъ   ничтожны, 
что  кажутся  чистою  случайностью.    ВовторыхЪ;  при  святочтимомъ  супруге 
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^еотвуетоя  очень  часто  и  его  жена.  ВтретьихЪ;  иногда  чествоваше  про- 
стирается на  ц'Ьлую  Фамил1Ю;  на  сестеръ^  дочерей;  даже  на  снохъ. 

№тъ  совгаЪшЯ;  что  со  временемъ^  пользуясь  м1^стными  устными  сказан1я- 
ми  и  памятниками  старинной  письменности,  дооел'Ь  еще  не  обнародованными, 
изслЬдователи  найдутъ  достаточное  количество  данныхъ  для  составлен1я 
поэтической  и  бытовой  характеристики  древне  -  русской  женщины.  Желая 
тому  способствовать  предлагаю  покамФстъ  два  очерка  изъ  м1&стныхъ  Му- 
ромскихъ  сказашй^  который  особенно  важны  для  исторш  Русской  женщины. 
Эти  два  очерка  вм1&ст'Ь  съ  легендою  о  Княз:Ь  Петр^Ь  и  Феврон1И  (^)  соста- 
вятъ  ц'Ьлое ;  обнимающее  лучш1я  поэтнческ1я  предан1я  Муромской  области, 
особшно  зам'Ьчательныя  т'Ьмъ,  что  им'Ьютъ  своимъ  предметомъ  женщину,  въ 
ея  разлпчныхъ  семейныхъ  и  бытовыхъ  отношешяхъ,  какъ  преданную  су- 
пругу, н*жную  сестру  и  любящую  и  глубоко  -  уважаемую  мать.  Идеалъ  су- 
пруги рисуется  въ  поэтическихъ  чертахъ  Феврои1и,  характеръ  которой  сто- 
итъ  на  переход1&  отъ  миеической  Впщей  Дтьвы  къ  историческому  лицу. 
Н'Ёжиая  любовь  двухъ  сестеръ,  Марги  и  Нарвы  у  дала  содержаше  легенд1& 
объ  Унжепскомп  Крестть;  идеалъ  матери  изображенъ  въ  лщ%  Юманги 
Лазаревской  оьшомъ  ея  Каллистратомъ  Осорьинымъ. 

Всматриваясь  въ  м1Бстныя  предашя  и  сказашя,  не  можемъ  не  зам1&тить, 
что  каждая  область  имФетъ  свой  собственный  характеръ  въ  исторш  Рус- 
ек(Л  литературы  и  быта.  На  долю  Мурома  по  преимуществу  досталось  ли- 
тературное развит1е  идеальнаго  характера  Русской  женщины;  по  крайней 
м&р1Ё  этотъ  цредметъ  составляетъ  главное  содержанае  Муромскаго  житей- 
ника. 


I. 

■  ДР11  I  ПРО! 

Любопытная  повесть  о  взаимной  любви  двухъ  сестеръ,  Мареы  и  Марш, 
составляетъ  главное  содержан1е  м-Ьстнаго  Муромскаго  сказанья  о  явлеши 
Унженскаго  Креста  (*).  Это  одно  изъ  т1Ьхъ  драгоц'Ьнныхъ  для'исторги  ли- 
тературы ска^занШ,  который  въ  течен1е  стол'ЬтШ  ходили  въ  устахъ  народа,  и 
впоодФдствш  получили  литературную  Форму. 


(^)  См.  ПИсян  Древней  Едды  о  ЗигурдЪ  и  Муронская  Легенда. 

С)  По  рукописному  Муромскому  Житейнику  XVII  в.,  въ  бвбд1отек1Ь  автора,  а  также  по  Сино- 
дадьному  Сборнику  ХУИ,  въ  4-ку,  М  850,  Листь  739  и  сл*д.,  и  по  другому  Муромскому  Жн- 
^йннку,  Рук.  ХУП  в.  Гра«а  Уварова,  въ  4-ку,  Лв  425  (Царек.  щ^Ий  129).  Лисгь  133   п  сл^д. 
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Поздн^Ьйппй  описатель  этого  оказатя  въ  своемъ  введеши  къ  нему  свиде- 
тельству етъ,  что  мнопе  изъ  благочестивыхъ  людей  ^  приходя  на  р-Ьку  Унжу 
въ  УнженскШ  Станъ,  поклониться  стоящему  тамъ  Кресту  Господню^  спра- 
шивали не  разъ. церковнослужителей^  гд'Ь  и  какъ  эта  святыня  была  обретена, 
и  не  могли  уже  получить  удовлетворительнаго  объяснешя:  «За  не  убо  мио- 
гимъ  л'Ётомъ  протекшимъ^  еще  же  и  многаго  ради  иноплеменныхъ  нашеотв1яна 
страну  ону^  паки  же  и  частаго  ради  варварскаго  расплЪиешЯ;  древняя  изги-' 
бота  списатя,  въ  К1я  л'Ёта  и  при  коихъ  содержател^хъ  {вар.  самодержцахь) 
быша  С1я;  но  токмо  на  мамьй  а^аратгйщ  простор1ьч1ем9у  яко  оюе  поселяне^ 
написано,  держаху  памяти  ради».  Наконецъ,  побужденные  распросавга  бла- 
гочестивыхъ людей  у  священнослужители  того  Унженскаго  Креста  ^  по  бла- 
гословей1ю  Моисея  арх1епископа  Рязанскаго  в  Муромскаго^  поручили  н^о- 
торому  грамотному  челов-Ёку  сказап1е  объ  этой  святын'ё  благохитростнл 
преписатНу  то  есть^  дать  литературную  Форму  пов'Ьствоваиио^  которое  со- 
хранилось отъ  древнихъ  временъ  записанное  просшартчгемъу  в'Вроятно^  со 
словъ  простолюдиновъ. 

По  смиренному  обычаю  древнихъ  списателей,  благочестивый  авторъ  объ- 
являетъ  себя  груба  суща  и  витШскгя  беаьды  ничтооюе  св1ьдуща,  давая 
1%}лъ  разум'Ёть  о  своихъ  покушен1яхъ  зам1^нить  простор'Ьч1е  народнаго  рас- 
каза  риторическими  Фразами  церковнославянскаго  стиля  ^  который^  къ  сча- 
ст1ю^  не  настолько  исказили  это  сказанье  ^  чтобъуже  нельзя  было  подъ  ними 
открыть  сл'Ёды  изящной  простоты  народнаго  склада.  <  Азъ  же  окаянный — 
продолжаетъ  онъ  —  отъ  обою  содержимъ  б'Ьхъ  —  страхомъ  и  радостно :  по- 
неже бо  страхъ  за  недостоинство  претитъ  ми  глаголати,  радость  же  и  любы 
влечетъ  мя  в']Бщати>.  Напосл'Ёдокъ^  обращаясь  за  вдохновен1емъ  къ  источ- 
нику всякой  жизни^  восклицаетъ  онъ  отъ  всего  своего  сердца:  «Ты  убо  на- 
ставниче  премудрости  и  смыслу  давче,  немудрымъ  наказателю  и  нищимъ 
защитителю!  Утверди  и  вразуми  сердце  мое^  Владыко!  Ты  даждь  ми  слово 
во  отверзете  устъ  моихъ;  иже  Отчее  единородное  слово;  и  сод'Ьйствуй  ми 
силою  Креста  Твоего ,  якоже  н1^когда  н'Ьмому  повел1^  глаголати  и  глухому 
слышати.  И  тако  прострохъ  гр^ход1^льную  ми  руку^  и  яхся  по  д1^ло  С1е,  о 
немъ  же  намъ  слово». 

ЦерковнославянскШ  текстъ^  придавшШ  этому  сказанью  слишкомъ  вазупй 
тонъ,  я  зам1&няю  русскимъ,  простымъ  слогомъ^  который,  какъ  бы  возстано- 
вляя  просторЁЧ1е  старинной  хартШки,  гораздо  больше  приличенъ  содержашю. 

Были  дв'!^  сестры ;  дочери  одного  вельможи;  имя  одной  Марья ^  а  другой 
Мареа.  И  вышла  замужъ  Марья  за  н1Бкотораго  1оанна  въ  Муромской  области, 
а  Мареа  была  выдана  за  Логина  въ  Рязанскую  область.  И  былъ  1оаннъ  по 
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своему  отечеству  честнаго  рода^  но  им:Ьн1емъ  пооскуд&дъ^  а  Логинъ  родомъ 
былъ  меньше  1оаниа  и  его  отечества ;  но  им1&в1емъ  очень  богатъ. 

И  случилось  имъ  быть  вмъот1Б  у  тестя  своего  н  у  тещи  на  пиру  ^  и  была 
между  ними  распря  о  м'Ёстахъ:  1оаннъ  хот1&лъ  выше  с'1&сть  по  отечеству  сво- 
ему и  по  старшинству,  потому  что  бьиъ  отаршШ  зять;  а  Логинъ  не  давалъ 
ему  мФста,  ради  своего  богатства.  И  отъ  того  времени  много  лЬтъ  они 
между  собою  не  съ1^зжались  сами,  и  женъ  своихъ  не  пущали,  ни  письмами 
не  ссылались  до  самой  своей  смерти. 

И  по  многихъ  л'Ьтахъ  умерли  они  оба  въ  одинъ  день,  и  жены  ихъ  овдо- 
в.%ищ  но  Марья  не  знала  о  Логиновой  смерти,  а  Мареа  объ  1оанновой;  и  о- 
печалились  о  томъ  об'Ь.  И  помыслила  006*6  Марья,  говоря:  «По1&ду  къ  зятю 
своему  Логину  въ  Рязань  и  увижу  сестру  свою,  и  если  они  полюбятъ  меня, 
буду  у  нихъ  жить;  а  если  не  возлюбятъ,  и  я  прощусь  съ  сестрою  и  воручусь 
домой».  И  Мареа  тоже  самое  помыслила,  говоря:  «по'Ёду  къ  зятю  своему 
1оанну  и  къ  сестр1^  своей,  и  увижу  — если  они  меня  призрятъ,  и  я  им'Ёшемъ 
своимъ  обогащу  ихъ,  и  будутъ  они  богаты,  какъ  былъ  богатъ  мужъ  мой,  и 
славны  по  своему  отечеству».  Какъ  помьюлнли  он'Ь,  такъ  и  сд'Ёлали. 

Въ  одинъ  и  тотъ  же  день  06*6  по1^хали  изъ  домовъ  своихъ^  и  встр'Ьтились 
на  пути,  и  станы  —  каждая  особо  сделали,  а  не  вм1&рт'Ё,  потому  что  не  зна- 
ли, съ  к1^мъ  встр-Ётились.  И  послала  меньшая  слугу  своего  спросить:  «Кто 
тамъ  стоить?  И  если  то  женскШ  полъ,  вм:Ьст'ё  сойдемся  въ  одинъ  станъ;  а 
если  мужсюй  полъ,  то  поФдемъ  дальше».  Посланный  узналъ,  что  'Ёдетъ  вдова 
изъ  Мурома  на  Рязань  къ  сестр'Ь  своей,  и  воротиФшись  пов'Ёдалъ  о  томъ  го- 
сиож1^  своей.  Она  же  сказала:  «сойдемся  вм:Ьст'ё».  И  сошлися  и  поклонились 
между  собою^  и  не  признали  другъ  друга,  что  он*  родныя  сестры,  пока  не 
спросили  объ  именахъ  и  отечеств'^;  и  потомъ  спознались  и  начали  лобызаться 
со  слезами  и  радостью,  и  скорб1^ть  о  мужьяхъ  своихъ,  что  были  между  собою 
не  въ  любви  до  самой  своей  смерти ;  а  скорб1^ли  не  столько  о  нихъ^  сколько 
о  себ*,  что  много  л-Ьтъ  не  видались,  ни  письмами  другъ  о  друг*  не  извеща- 
лись. Но  о  томъ  радовались,  что  далъ  имъ  Богъ  свид'ёться  на  кончин'Ь  вЪка 
ихъ,  и  учредили  трапезу,  и  Фли  и  пили  во  славу  Бож1ю  и  веселились. 

И  легли  спать;  однако  не  спали,  какъ  должно,  но  и  бодрствовать  не  могли. 
Во  мгновеше  ока  явился  имъ  во  снъ  ангелъ,  и  далъ  имъ  золота  и  серебра. 
Маре'Ё  золото  ^  а  Марш  серебро,  и  повел'Влъ  имъ  сотворить  —  въ  золот*  жи- 
вотворящи Крестъ,  а  въ  серебр*  Ковчегъ^  и  сказалъ,  чтобъ  то  золото  и  се- 
ребро отдали  он*  первому  человеку,  который  по  тому  пути  утромъ  пофдетъ. 
Он*  же,  взявши  во  сн*  золото  и  серебро,  завертЁли  себ*  за  рукава,  и  про- 
снулись. И  говорила  одна  сестра  другой :  «явился  мн*  во  сн*  ангелъ  Госпо- 


-  248  — 

день  и  далъ  неё  золото^  говоря:  Господь  прнсдалъ  къ  теб1Ь  злато  по  твое! 
ЫЁр'Ё:  сотвори  въ  неиъ  животворящШ  Крестъ!»  И  погляд1иа  у  себя  за  рука- 
вомъ^  и  тамъ — точно — наяву  было  золото.  «И  вблФлъ  мн1^  ангел  то  золото 
отдать  первому^  кто  по  утру  по:Ьдегь  этимъ  путемъ».  И  Марья  говоркла: 
«Также  и  ин1&  во  сн'ё  явился  ангелъ  Господень^  далъ  мнФ  серебро^  велФлъ 
также  отдать  и  сотворить  животворящему  Кресту  Ковчегъ»— в  погляд*вЪ| 
нашла  у  себя  за  рукавомъ  серебро. 

И  начали  об1&  плакать  со  слезами  и  радостью  у  и  молились  Богу  о  тот 
предивномъ  ч^А,%  что  одарилъ  ихъ  Господь  Богъ  такою  благодатью.  Ивдругъ 
увнд'Ьли  —  по  дорог1&  идутъ  трое  монаховъ.  Подозвали  ихъ  къ  себ«  и  по- 
ведали все  случившееся  и  отдали  имъ  золото  и  серебро^  повел'Ёвъ  имъ  сде- 
лать Крестъ  и  Ковчегъ.  «Для  того  мы  къ  вамъ  и  пришли»  —  сказали  мона- 
ХИ;  И;  взявъ  золото  и  серебрО;  отошли  въ  путь  свой. 

Сестры  прибыли  въ  Муромъ  къ  своимъ  родствениикамъ  и  повФдали  имъ 
все  бывшее  на  пути.  Но  сродники  стали  на  нихъ  роптать  ^  за  чФмъ  такую 
благодать  отдали  оиЬ  нев'Ёдомымъ  старцамъ:  аразв1&  зд'Ьсь  въ  город'Ь  н'Ьтъ 
такихъ  мастеровъ  (^)^  кому  въ  золот1&  Честный  Крестъ  сотворить,  а  въ  сере- 
бр'Ь  Ковчегъ?»  «Намъ  такъ  вел']&но  бьио  сд']^ать» — отвечали  сестры. 

Сов'&щавшисЬ;  поехали  всё  родственники  на  то  м1^стО;  гдФ  сестрамъ  встре- 
тились старцы.  И  собралось  къ  нимъ  множество  народа;  и  начали  они  дого- 
вариваться ^  кому  куда  Ахать  всл'ёдъ  тёхъ  старцевъ,  отыскивать  золото  и 
серебро.  И  положили  такой  сов1&тЪ;  чтобъ  господинъ  1Ьхалъ  съ  чужими  раба- 
ми ^  а  рабы  съ  чужими  гооиодамИ;  чтобъ  имъ^  догнавши  т'ёхъ  монаховъ^  не 
утаить  между  собою  того  золота  и  серебра.  И  урядили,  куда  кому  "Ьхать,  не 
только  по  большимъ  дорогамъ,  ро  и  по  мальшъ  стотщам^.  И  вдругъ  ви- 
дятъ  оии  —  идутъ  трое  старцевъ,  несутъ  животворящ1Й  крестъ,  сд'Клавный 
изъ  золота ,  и  ковчегь  изъ  серебра.  И  подступили  было  къ  нимъ  молодые 
люди,  но  монахи  имъ  говорили:  «ступайте  туда,  куда  сов1^щались  идти»* 
Тогда  старш1е  запретили  юнымъ,  чтобъ  не  оскорбляли  монаховъ  ^  а  сами  со- 
шли съ  коней  и  съ  честью  ихъ  принимали.  Монахи  же,  подошедши  къ  06%- 
имъ  сестрамъ,  сказали:  «Мареа  и  Мар1я!  Въ  томъ  золот1Ь  и  серебрф,  кото- 
рое явилось  вамъ  во  сн'ё,  сотворилъ  Господь  Богъ  животворящШ  крестъ  и 
ковчегъ,  вамъ  на  долголЁТ1е,  а  М1ру  на  исцЁлеше».  И  спрашивали  старцевъ: 
«гд'Ё  они  были?»  Они  же  отв'Ьчали:  «въ  Цареград'Ь».  И  опять  ихъ  спрашивали 
«давно  ли  оттуда?»  —  «ТретШ  часъ»  —  отвечали  они.  Тогда  хот&ш  угостить 


(М  Въ  рукоп.  Хитреи^О€ь. 
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шгь  трапезою ;  но  они  сказали:  ^мы  не  тюще^  и  не  ядуиЦе  —  это  вапъ  по- 
вел^Ьдъ  Господь  пить  и  :Ьсть».  И  сказавъ  это^  они  исчезли. 

Посл1Ь  того  обФимъ  сестрамъ  явился  во  сн'ё  животворящ!!  крестЪ;  да  по- 
ставятъ  его  въ  церкви  Архангела  Михаила.  Такъ  сн'ё  и  сд^али.  Поставили 
тоФъ  крестъ  въ  сказанной  церкви  ^  въ  Унженскомъ  стану  ^  на  р'Ёк1Б  Унж'ё,  въ 
25-ти  воприщахъ  отъ  города  Мурома. 


Таково  прекрасное  сказан1е  о  двухъ  сестрахъ,  не  уступающее  своею  на- 
ивностью лучшинъ  новелламъ  среднев1&коваго  запада.  Надобно  впрочемъ  пом- 
нить^ что  сказаше  это  распространялось  и  устно  ^  и  письменно  ^  между  на- 
шими предками^  не  ради  его  литературной^  поэтической  занимательности^  а 
по  той  теплой  ъЪрЪу  какую  питали  они  къ  описываемой  въ  немъ  святын'Ь. 
В'Ьра  въ  д'Ёйствительность  описываемаго  необычайнаго  случая  не  только  не 
м'Ьшала  поэтическому  интересу,  но  даже  усиливала  егО;  очищало  Фантаз1Ю 
отъ  праздной  мечтательности  и  придавала  воображен1ю  необыкновенную  жи- 
вость въ  представлении  того,  что  описывается.  Точно  также  в-Ьруетъ  эпиче- 
скШ  п1^вецъ  въ  М1ръ  боговъ  и  героевъ  своихъ  простодушныхъ  п1Бсенъ;  съ 
тою  же  уверенностью  въ  д:Ьйствительность  всего  Фантастическаго  слушаетъ 
дов'Ёрчивый  ребенокъ  наивные  разсказы  своей  няньки.  Такимъ  образомъ^  въ 
отношенш  поэтическомъ  русск1я  легенды  и  благочестивыя  сказанхя  вполне 
соотвФтствуютъ  произведен1ямъ  эпическаго  пер10да;  въ  которыхъ;  по  уб'Ёж- 
дешю  нарбда,  господствуютъ  не  вымыслы,  а  истина  историческая,  —  род- 
ная старина  въ  назидан1е  потомкамъ,  или  же  чудесное,  постигаемое  в'Ёрою. 
Художественный  стиль  Муромскаго  сказанья  о  двухъ  сестрахъ  виденъуже 
съ  перваго  взгляда.  Оно  возникло  тогда,  когда  въ  искусств'^  господствовалъ 
символизмъ  и  строгая,  но  наивная  симметр1я  иконописнаго  стиля. 

Героинями  являются  дв'Ь  женщины  —  Мар1я  и  Мареа — имена  столь  зна- 
комый и  прославленный  въизв1>стномъБвангельскбмърасказ'Ё.Ихъ  родствен- 
ная сившат1я  наивно  проведена  черезъ  ц'Ьлый  рядъ  симметрическихъ  событш 
и  случаёвъ.  ОбФ  онФ  въ  одно  и  тоже  время  выходятъзамужъ;  въ  одно  и  то- 
же время  лишаются  своихъ  мужей;  въ  одно  и  тоже  время  задумали  одно  и 
тоже;  и  отъЪзжаютъ  въ  путь  —  каждая  будучи  влекома  родственною  лю- 
бовью —  побывать  у  своей  сестры.  Об1^  видятъ  въ  туже  ночь  одинъ  и  тотъ 
же  сонь,  и  наконецъ  об1^  одинаково  над'Ьлены  отъ  Бога  высокою  благодатью. 
Эта  симфетр1я,  напоминающая  строгое  разм'Ьщеи1е  Фигуръ  и  ц1Ьлыхъ  сценъ 
въ  древне-христ1анской  живописи,  составляетъ^  какъ  живая  нитка,  искус- 
ственный планъ  среднев'&ковыхъ  расказовъ. 


—  250  — 

И  такъ,  релипозно-поэт11ческоЙ1№1слиМуромскаго  сказанья  соотвФтотвуетъ 
ИЗВ1&0ТПЫЁ  художественный  стиль  ъъ  проведенш  этой  мысли  по  вс1^11ъподроб- 
ностянъ. 

Но  для  того^  чтобъ  поэтическое  произведен1е  возникло  и  созр'ЬлО;  не  до- 
вольно только  мысли;  нужна  д1&йствительностЬ;  къ  которой  бы  мысль  прн- 
м'Ёнялась^  или  изъ  которой  бы  она  извлекалась.  Отсюда  возникаетъ  таин- 
ственная связь  релипозно-поэтйческой  идеи  о  чудесномъ  крестЬ  съ  истори- 
ческими и  м'Ёстными  обстоятельствами^  который  даютъ  любопытную  обста- 
новку описываемому  событш. 

Сестры  были  несчастны.  Пагубная  вражда  ихъ  мужей^  возникшая  въ  эпоху 
родовой  кичливости  и  м'Ьстничества  —  была  причиною  ихъ  разлуки.  Какъ  тя- 
жело было  сестрамъ  въ  удаленш  другъ  отъ  друга,  видно  изъ  того,  что  он* 
тотчасъ  же  р'1&шились  между  собою  свид*ться  и  даже  вм1Ьст*  жить^  какъ  ми- 
новала причина  ихъ  разлуки. 

Сказан1е  это  возникло^  очевидно;  въдух'Ё  миролюб1я  и  христ1анской  идеи 
равенства ;  которой  были  противны  обычаи  и  учреждец1я  родоваго  быта  и 
м1&стничества.  Это  протестъ  противъ  отживающаго  уже,  безсмысленнаго  н 
вреднаго  обычая ;  протестъ^  произнесенный  во  имя  братской  любвги  смире- 
Н1Я  христ1анскаго. 

Сестры  не  высказываютъ  своихъ  мыслей  противъ  родовой  кичливости  — 
явно  и  р1Бшительно;  ояЪ  будто  бы  еще  не  сознають  своимъ  умомъ  всей 
нел1Бпости  этого  зла^  но  только  своимъ  любящим'Ь;  женскимъ  сердцемъ  по- 
стигаютъ  его,  отвращаются  отъ  него,  оскорбленный  и  опечаленный  въ  сво- 
ихъ взаимныхЪ;  братскихъ  симпат1яхъ. 

Такимъ  образомъ  это  сказан1е  столько  же  важно  для  исторш  местничества, 
какъ  и  русской  женщины. 

Мы  видимъ  изъ  сказан  1я ,  что  вдовы  пользовались  въ  старину  значитель- 
ною самостоятельности.  Ъзжали  въ  путь  одн'ё,  въ  сопровожден1И  своихъ 
слугъ.  На  дорог1&  становились  станомъ,  и  легко  сближались  съ  другими,  не- 
знакомыми женщинами;  но  мало  дов1&ряли  вежливости  мущинъ,  и^  встре- 
тившись на  пути  съ  мущиною,  немедленно  удалялись,  или  изъ  боязни  оскор- 
блен1Я,  или  же  изъ  ложнаго  стыда  быть  одной  въ  обществе  чужаго  му1цины. 

Доверчивости  вообще  было  мало  въдревне-русскомъ  обществе.  Родствен- 
ники сестеръ,  не  уваживъ  монашескаго  сана  и  не  поверивъ  вещему  сновиде- 
шю,  собрались  въ  погоню  за  троими  старцами.  Какъ  мало  было  довер1я  другъ 
къ  другу,  видно  изъ  опасен1Я,  чтобъ  погнавшейся  за  монахами  и  отнявшш  у 
нихъ  золото  и  серебро  не  утаилъ  то  и  другое  у  себя. 

Между  господиномъ  и  его  рабами  все  было  шито  да  крыто,  изъ  страху  ли 
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рабовъ  передъ  господиномъ;  или  же  изъ  взаимной  любви  —  рФшатъ  не  буду; 
зам'1&чу  только ,  что ,  согласно  грубой  обстановке  всего  быта^  первое  пред- 
положен1е  правдоподобн'Ье.  Итакъ  у  мы  знаемъ  теаерь  одинъ  изъ  наивныхъ 
пр1емовъ  юридическаго  порядка  древней  Руси:  чтобъ  предупредить  утайку 
или  какой  другой  прост^ттокъ,  надобно  было  развести  господина  съ  его  ра- 
бами. Въ  противномъ  случа1Б  потеряны  вс1^  концы. 

Не  смотря  на  грубость  эпохи ^  не  смотря  на  малое  развит1е  общественной 
жизни  ^  препятствовавшее  благотворнов1у  вл1ян1ю  женщины  на  смягчете  нра- 
вовъ,  все  же  —  протестъ  противъ  безсмысленной  родовой  вражды  и  кичли- 
ваго  м*стничестра — былъ  скорее  почувствованъ  женщиною.  По  крайней  м'Ьр'Ё 
въ  этой  пов-Ёсти  —  женщина  съ  своимъ  н1^жнымъ  и  великодушнымъ  серд- 
цемъ  стоитъ  на  сторон'Ь  прогресса^  и  за  свое  челов'ЁкоЛюб1е  и  христЕанское 
смиреше  награждается  свыше.  Она  является  героинею  скромною ;  предше- 
ственницею историческаго  переворота^  уничтожившаго  вгбстничество.  Подвигъ 
ея  на  земл1Б  не  громокъ:  она  только  страдала  отъ  пагубнаго  зла  и  выстрада- 
ла въ  оебъ  къ  нему  отвращен1е.  Потому  и  ув'Ьнчалась  не  земною  славою^  а 
чудесною  благодатью^  ниспосланною  ей  съ  небесъ. 


П. 
ЮШШЯ  ДА31РШ11Я. 

Въ  начал'1Ё  ХУП  в.  сыновняя  любовь  вдохновила  н']&котораго  Каллистрата 
по  прозван1ю  Дружину  ^  Осорьина ,  описать  жит1е  своей  матери  Юл1аши  Ла- 
заревской (^).  Жит1е  озаглавлено  такъ:  «ЛСЁсяца  января  во  2-й  день  преста- 
влен1е  святыя  и  праведныя  матере  1ул1ан1и  Лазаревск1я.  Списано  сыномъ  ея; 
Каллнстратомъ  ^  пореклу  Дружиною^  Осорьинымъ».  За  введенхемЪ;  собствен- 
ное пов1^ствовапье  начинается  сл'1&дующими  словами  въ  красной  строк1Б:  «Ска- 
зую  вамъ;  братке  ^  пов'1^сть  дивну^  бывшу  въ  род'Ь  нашемъ».  Итакъ  ^  это  не 
только  м1^стное  Муромское  сказан1е;  но  сверхътого  Фамильное^  сохранявшее- 
ся въ  род'Ё  Осорьиныхъ. 

Каллистратъ  ОсорьинЪ;  воодушевленный  сыиовиимъ  чувствомъ^вид'Ьлъ  въ 
своей  матери  совершеннМш1Й  идеалъ  женщинЫ;  по  понят1ям'ъ  той  эпохИ;  то 
есть^  женщину  святую^  и  сохранилъ  о  ней  память  не  только  въ  пазидаи1е 


(^)  По  рукописному  Житейнику  Муромскому,  ХУП,  принадлежащему  автору,  и  по  другому  Гра- 
фа Уварова,  ХУП  в.;  въ  4-ку.  М  425  (Царек. «Л?  129).  Лисп  10|  ц  ^«д. 
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будущниъ  110кол1Ьн1я1гЬ;  но  и  въ  свидетельство  о  своехъ  благородномъ  «лю* 
бящемъ  сердце. 

Действительно^  этотъ  любопытный  Фактъ  въ  нашей  древней  литературе 
делаетъ  честь  нежному  чувству  грамотнаго  человека^  а  вместе  съ  темь  воз- 
становляетъ  въ  нашихъ  глазахъ  нравственное  достоинство  древне-русской 
женщины^  которая;  не  смотря  на  тесный  кругъ  своей  скромной  деятельно- 
сти^ могла  оказать  такое  благотворное  вл1яте  на  своего  сына  и  силою  сво- 
ихъ  душевныхъ  качествъ  возбудить  къ  поэтической  деятельности  его  во- 
ображете. 

Только  ореоломъ  своей  святости ;  женщина  могла  приварить  съ  собою 
стыдливую  и  робкую  ФантазЬо  древне-русскаго  грамотника.  Нашъ  авторъ 
присоединилъ  къ  тому  столько  же  девственный  союзъ  между  восторгоиЪ; 
возбужденнымъ  женщиною^  и  между  келейнымъ  досугомъ  благочдстиваго 
списателя:  это  чистая  любовь  признательнаго  сына  къ  достойной  матери. 

Особенный  интересъ  этой  повести  состоитъ  въ  томь,  что  она  переносить 
насъ  въ  боярскую  семью  XVI  в.^  такъ  мало  намъ  известную;  и  вращается 
около  особы ;  которая  составляетъ  ея  средоточ1е;  около  верной  жены  и  неж- 
ной матери. 

Можетъ  бытЬ;  читатель  не  найдетъ  въ  изображетн  героини  ни  яркихъ 
очерковЪ;  ни  энергш  характера;  но  не  можетъ  отказать  ей  въ  своемъ  уваже- 
Н1И;  не  можетъ  не  признать  за  ней  нежной  грацШ;  несмотря  на  некоторую 
жесткость  ея  аскетическихъ  убеждешй. 


Во  дни  благовернаго  царя  великаго  князя  Ивааа  Васильевича;  отъегоцар- 
скаго  двора  бьиъ  некоторый  мужъ  благоверенъ  и  нищелюбивЪ;  именемъ 
1устинЪ;  по  прозвашю  Недюревъ;  саномъ  ключникъ.  И  имелъ  онъ  жену  бо- 
голюбиву  и  нищелюбиву;  именемъ  СтеФаниду;  Григорьеву  дочЬ;  ЛукинН;  отъ 
пределовъ  города  Мурома.  И  жили  они  во  всякомъ  благоверш  и  чистоте; 
и  было  у  нихъ  много  сыновей  и  дочерей^  много  богатства  и  рабовъ  множе- 
ство. Отъ  нихъ  же  родилась  и  блаженная  Юл1атя.  И  когда  ей  было  шесть 
летъ  о'гъ  роду;  мать  ея  померла;  и  взяла  ее  къ  себе  въ  пределы  города 
Мурома  бабка  вЯ;  матери  ея  матЬ;  вдова^  именемъ  АнастасЫ;  Григорьева  же- 
на ЛукинВ;  Никифорова  дочь  Дубенскаго;  и  воспитывала  ее  шесть  летъ  во 
всякомъ  благоверш  и  чистоте.  А  когда  исполнилось  блаженной  двенадцать 
летЪ;  бабка  ея  преставилась  отъ  жит1Я  сего.  И  заповедала  она  дочери  своей 
Наталье,  Путилове  жене  Арапова;  взять  внуку  свою  Юл1ап1Ю  къ  себе  въ 
домъ  и  воспитать  ее  во  всякомъ  благочеотш;  потому  что  тетка  еяимеда  С90- 
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ихъ  дочерей  дЪвицъ  и  одного  сына.  Блаженная  же  отъ  вмадыхъ  Мть  возлю- 
била Бога  и  Пречистую  Его  Матерь^  премного  почитала  тетку  свою  н  се- 
стеръ,  и  во  всемъ  была  имъ  послушна^  любила  смиреше  и  молчаи1е^  молитвФ 
и  посту  прилежала.  И  за  то  тетка  много  ее  бранила^  а  сестры  надъ  ней  сыЪ^ 
ямвсЪу  потому  что  въ  такой  молодости  томила  она  своё  т1&ло;  и  говорили  ей 
ежедневно:  «О  безумная!  Зач'Ьмъ  въ  такой  молодости  плоть  свою  изнуря- 
ешь^ и  красоту  д'Ьвствениую  губишь!»  И  часто  понуждали  ее  съ  ранняго  ут- 
ра Фсть  и  пить;  но  она  не  вдавалась  ихъ  вол'В^  хотя  съ  благодарност1ю  все 
принимала;  чаще  же  съ  молчан1емъ  отъ  нихъ  отходила;  потому  что  она  бы- 
ла послушлива  ко  всякому  челов1Ьку^  и  съ  д'Ётскаго  возраста  кротка  и  мол- 
чалива, невелвчава.  Отъ  см1Ьха  и  воякой  игры  удалялась:  и  хотя  много  разъ 
отъ  сверстницъ  своихъ  на  игры  и  пЬсни  пустошныя  была  принуждаема,  од- 
нако не  приставала  къ  ихъ  сборищу^  и  такимъ  образомъ  таила  свои  добро- 
детели. Только  о  пряж'Ь  и  пяличномъ  хЬлъ  прилежанге  великое  имФла,  и  во 
всю  ночь  не  угасалъ  свФтильникъ  ея.  Л  сиротъ  и  вдовъ,  и  немощныхъ  въ  ве- 
си той  всЬхъ  обшивала,  и  вс11хъ  нуждаюи11ихся  и  больныхъ  не  оставляла  безъ 
призр11шя:  и  всФ  дивились  ея  разуму  и  благов1^р1ю.  И  вселился  въ  нее  страхъ 
БожШ. 

Не  было  въ  той  веси  церкви,  ни  вблизи  ея,  а  была  версты  за  дв«.  И  не 
случилось  блаженной  въ  д1Ьвственцомъ  возрасти  ни  разу  бытъ  въ  церкви,  ни 
сльппить  божествеыныхъ  словесъ  прочитаемыхъ,  ни  учителя,  учащаго  на  спа- 
сен1е.  Только  смысломъ  благимъ  была  наставляема  нраву  доброд'^ьному, 
какъ  говоритъ  велик1Й  Антоши:  им1&ющимъ  ц1&лъ  умъ  не  требовати  писаи1я. 
Слово  это  блаженная  собою  исправила;  и,  не  учившись  киигамъ,  ни  учите- 
леиъ  наставляемая,  еще  въ  дФвственномъ  возрасти  вс-ъ  заповЪди  исправила, 
и  как'В  бисеръ  многоц:Ьнный,  съЪтнле^оъ  среди  тины.  О  благочест1И  под^за- 
лась,  и  желала  слышать  слово  Бож1е;  но  въ  д'Ёвственномъ  возраст:^  ни  разу 
того  не  получила.  И  отъ  нев1&ждъ  была  осм'Ьяна  за  свои  добрый  дъла. 

Когда  достигла  блаженная  шестнадцатаго  года,  была  отдана  замужъ  въ 
пред'Ьлы  города  Мурома,  мужу  доброродну  у  богату,  именемъ  Георпю,  по 
прозванью  Осорьину.  Ив'Ёнчаны  были  отъ  священника,  именемъ  Поташя,  слу- 
жившаго  въ  церкви  праведнаго  друга  Бож1я,  Лазаря,  въ  сел1^  мужа  ея.  Этотъ 
верей^  доброд'Ётели  ея  ради^  посл1Ь  поставленъ  былъ  въ  богоспасаемомъ  гра- 
д'Ё  Муром'Ь,  въ  обители  боголФпнаго  Преображешя  Спасова  архимандритомъ, 
и  нареченъ  въ  инокахъ  Пямеиъ.  Этотъ  священяикъ  научилъ  ихъ  страху  Бо- 
Ж1Ю,  по  правиламъ  святыхъ  апостоловъ,  и  святыхъ  отецъ,  какъ  жить  мужу 
съ  своею  женою,  и  о  молитв1^,  и  о  пост]^,  и  о  милостыне,  и  о  прочихъ  добро- 
д1^теляхъ.  Она  же  внятнО;  со  всФмъ  прилежан1емъ  послушала  божественнаго 
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учеи]я;  и  какъ  добрая  земля  во1^яиное  въ  нее  съ  избыткоиъ  возращаетъ;  такъ 
и  ова  не  только  послушала  ученЕе^  но  и  д'кдомъ  все  исполнить  старалгсь. 
Итакъ  священникъ;  поучивъ  и  благословивъ  вхъ,  отпустилъ  въ  домъ  ихъ^  къ 
свекру  ея^  Василью;  потому  что  отецъ  и  мать  ея  мужа  были  еще  живы. 

И  былъ  ея  свекоръ  богатъ  и  добророденъ  и  царю  знаемъ^  а  свекровь  ея, 
именемъ  Бвдок1Я^  была  тоже  доброродна  и  смысленна.  И  пыЪлп  они  одвого 
только  сына  и  двухъ  дочерей^  и  села^  и  много  рабовъ  и  всякаго  им1в1Я  въ 
изобил1и.  Видя  овоху  свою  возрастомъ  и  всякою  добротою  исполнену^  и  ра- 
зумну,  радовались  о  ней,  и  хвалу  Богу  воздавали.  И  поручили  ей  править  вое 
домовное  хозяйство.  Она  же  со  вс1^мъ  смирешемъ  послушанае  и  повнновен1е 
им'Ьла  къ  нимъ^  ни  въ  чемъ  не  ослушивалась^  не  перечила^  но  много  почита- 
ла ихЪ;  и  все  повел1»нное  ими  не  прекословно  совершала:  такъ  что  в  свекоръ^ 
и  свекровь  ДИВИЛИСЬ;  и  всЪ  родственники  ихъ.  И  мнопе  испытывали  ее  въ 
Р'Ьчахъ  и  въ  отв'Ьтахъ;  она  же  на  всяк1й  вопросъ  давала  благочинный  и  смы- 
сленный  отвЪтъ:  и  всЬ  дивились  ея  разуму  и  славили  Бога. 

Им^а  же  блаженная  нзд'Ьтства  обычай,  всйкШ  речеръ  довольно  молиться 
Богу  и  кол'1^нопреклонен1е  творить,  по  сту  поклоновъ  до  земли,  и  больше,  и 
потомъ  на  сонъ  преклонялась.  Также  и  возставая  ото  сна  .своего  довольно 
Богу  молилась.  И  мужа  своего  наставила  тоже  творить,  как-ь  говорить  ано- 
столъ  Павелъ:  «что  вФси,  жено,  аще  мужа  спасеши?»  А  мужу  говорить:  <же- 
вивыйся  не  согртшлъ,  но  законъ  исполнилъ,  и  женяйся,  добр1^  творитъ,  а 
не  женяйся  лучше  творитъ».  И  скорб'Ьла  блаженная  о  томъ,  что  лучшей  м1Б- 
ры  д1^вственнаго  жит1я  не  постигла.  Но  ут'Ёшалась,  слыша  того  же  Апосто- 
ла, В'Ёщающа:  «Привязаепш  ли  ся  жен1^,  не  ищи  разрЬшен1я,  и  жена  привяза- 
на закономъ^  и  своимъ  т1Ьломъ  ие  влад1&етъ,  но  мужъ;  спасается  же  чадоро- 
Д1Я  ради,  аще  всякому  д'Ьлу  благу  посл1Ьдуетъ».  И  потомъ  въ  другомъ  мФ- 
С1^  сказано:  «на  два  чина  раздвоилось  житае  челов^Ьческое,  на  монашеское  и 
на  простое.  Простымъ  не  возбранно  жениться  и  мясо  'Ьсть,  а  прочЫ  запоиЪ- 
ди  Христовы  творить,  какъ  и  монахамъ.  МожнО;  какъ  сказано,  и  въ  шръ  съ 
мужемъ  живя.  Богу  угодить,  и  не  всякъ,  сказано,  постригайся  спасется^ 
но  тотъ,  кто  сотворитъ  монаховъ  достойное;  и  кто  въ  щЪ  съ  женою  жи- 
ветъ  и  править  часть  законную,  лучше  пустынника,  не  весь  законъ  исправив- 
шаго.  Смиренный  и  доброд1Ьтельный  въ  трк  уднвнтеленъ». 

И  все  это  блаженная  въ  себФ  размышляла;  и  хотя  съ  мужемъ  своимъ  со- 
вокупилась непорочнымъ  бракомъ,  но  старалась  и  вс1&  прочая  запов1Ьди  Хри- 
стовы непорочно  сохранять. 

Когда  же  мужъ  ея  пребывалъ  въ  царскихъ  службахъ,  лФто  или  два,  а 
иногда  и  три  лъщ  въ  то  время  она  всФ  ночи  безъ  сна  проводила,  много 
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Богу  молилась;  и  не  угасалъ  св1&щникъ  ея  всю  ночь.  Прилежно  локти  свои 
на  веретено  утверждала  и  на  наличное  дФло.  И  продавая  работу  свою^  день-^ 
ги  раздавала  нищимъ.  Была  она  хитра  наличному  дЬлу.  Многую  милостыню 
тайно  отъ  свекра  и  свекрови  творила.  Только  в1Бдала  это  одна  малая  рабыня^ 
съ  которою  посьиала  милостыню  нуждающимся.  И  все  это  д1иала  по  но-; 
чамЪ;  чтобы  никто  не  узналъ. 

А  днемъ  домовное  хозяйство  безъ  лености  правила.  О  вдовахъ  и  сирртахЪ; 
какъ  настоящая  матц  заботилась;  своими  руками  кормила  и  поил а^  омывала 
и  обшивала.  И  совершилось  на  ней  премудраго  Соломона  слово:  «жену  добру 
аще  кто  обрящетъ^  дражайши  каменя  многоц1^ннаго  таковая;  богатства  не 
ЛИШИТСЯ;  и  радуется  о  пей  сердце  мужа;  аще  гд'Ь  коснитъ^  не  печется  ни  о 
чесомъ  же».  Вс%  въ  дому  ея  были  одЪты  и  насыщены^  и  каз}сдому  Д'ЬЛО;  по 
сил^  егО;  давала;  а  гордости  и  величанья  не  любила.  Простымъ  именемъ  ни- 
кого не  называла  и  не  требовала^  чтобъ  ей  кто  на  руки  воды  подалъ^  или 
отъ  ногъ  ея  сапоги  отр^^шилъ^  но  все  сама  собою  творила.  Разв1Ь  по  нуждф^ 
когда  гости  приходилп^  тогда  ей  рабыни  по  чину  предстояли  и  служили. 
Когда  же  уходили  гостИ;  и  то  она  себъ  въ  тяжесть  вм1^няла^  и  всегда  со 
смиреньемъ  укоряя  душу  свою  говорила:  «кто  же  я  сама  убогая^  что  пред- 
стоятъ  мн'Ь  так1е  же  челов-^ки^  созданье  Бож1е?о 

Впрочемъ  иные  рабы  ея  были  не  разумны^  и  непокорливы  и  Л'Ьнивы  на  Д'Ь- 
ЛО;  иные  на  словахъ  перечливы.  Но  она  все  со  смиренаемъ  терп^Ьла^  и  все  со- 
бою исправляла^  и  на  себя  вину  возлагала^  говоря:  «Сама  я  передъ  Богом« 
всегда  согр1ЬшаЮ;  а  Богъ  мпЪ  терпитъ:  что  же  мн1^  на  этихъ  взыскивать? 
Так1е  же  люди  какъ  и  я.  Хоть  и  въ  рабство  намъ  ихъ  Богь  поручилъ:  но 
души  ихъ  больше  нашихъ  душъ  цв^тутъ».  Потому  что  она  помнила  слово 
Спасителя,  глаголющаго:  ■не  обидите  малыхъ  сихъ;  ангели  бо  ихъ  всегда 
видятъ  лицо  Отца  Моего  Небеснаго^.  И  ни  кого  отъ  провинившихся  рабовъ 
она  не  оклеветала:  и  за  то  много  разъ  отъ  свекра  и  отъ  свекрови  и  отъ  му- 
жа своего  бывала  бранима. 

Но  она  ни  отъ  чего  не  смущалась^  а  какъ  столбъ  непоколебимъ^  непрек- 
лонно стояла^  и  всю  надежду  свою  на  Бога  возлагала^  и  на  Пречистую  Бо- 
городицу; и  великаго  чудотворца  Николая  усердно  призывала^  принимая  отъ 
него  великую  помощь,  какъ  сама  она  о  себФ  пов1&дала. 

Однажды  ночью  возстала  4)на  по  обычаю  на  молитву^  а  мужа  ея  не  было 
дома.  Ненавидяпцй  же  добра  дьяволЪ;  съ  б'Ёсами  своимИ;  покушаясь  отъ  та- 
кого д1Бла  отторгнуть  ее,  своими  мечтами  великШ  ужасъ  навелъ  на  нее.  Она 
же  была  тогда  еще  молода  и  не  опытна,  сильно  испугалась^  легла  опять  на 
свою  постель  и  окуталась  од'ёяломъ.  И  крепко  заснула^  и  увид'Ьла  во  снф 
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множество  б'ЬсовЪ;  пришедшихъ  къ  ней  со  всяюшъ  оруж1е1ГЬ;  чтобъ  ублъ 
ее;  и  стали  ее  давитц  говоря:  «если  не  перестанешь  отъ  таковаго  начииан1я 
то  убьемъ  тебя  тотчасъ  же».  Она  же^  во  многоиъ  страхк^  возвела  ош  свон 
къ  Богу  и  Пре^истой  Богородиц'^;  и  призвала  на  поиооц»  святаго  отца  Ни- 
колая. И  немедленно  явился  передъ  ней  святой  Николай^  .держа  въ'  рукап 
великую  книгу;  и  началъ  ею  бить  бФсовъ^  и  разогналъ  ихъ  всФхъ  И;  какъ 
дымъ^  исчезли  они  безъ  в'Ьсти.  Тогда  воздвигъ  онъ  десницу  свою^  и  благо- 
словилъ  блаженнуЮ;  сказавъ:  «О  дочь  моя!  мужайся  и  кр'Ьпись^  н  не  ужасайся 
б^совскаго  прещен1я!  потов1у  что  самъ  Христосъ  повел'Ьлъ  мнЪ  хранить  те- 
бя отъ  бъсовъ  и  злыхъ  людей».  Она  же^  пробудившись^  наяву  увид^а  мужа 
святол1&пна;  какъ  онъ,  будто  молнея^  скоро  вышелъ  дверьми  изъ  храмины. 
Тотчасъ  встала;  пошла  за  нимъ^  но  никого  не  видала^  и  притворъ  храмины 
той  кр'Ьпко  былъ  запертъ  по  обычаю. 

Бскор1^  П0СЛ1Б  ТОГО;  гн'Ьвъ  Бож1Й  поствгъ  русскую  землЮ;  наказуя  насъ  за 
гр1>хи  наши.  Наступилъ  великШ  голодъ^  отъ  котораго  много  людей  помирало. 
Она  же  многую  милостыню  творила^  тайно  отъ  всЬхъ.  Брала  у  свекрови  се- 
бъ  пищу;  будто  бы  на  утреннее  и  полуденное  яденье^  и  отдавала  нищимъ.  А 
сама  она  изд-Ьтства  только  дважды  въ  день  вкушала  пищу^  а  до  обФда,  и 
П0СЛ1;  об:Ьда  до  ужина  никогда  не  %ла.  Бид'Ьвши  то^  свекровь  говорила  ей: 
«радуюсь  Я;  нев1Бстушка;  что  ты  чаще  стала  "ЬстЬ;  но  дивлюсЬ;  какъ  измени- 
лась ты  нравомъ!  Когда  хл'Ьба  было  въ  изобнл1И;  не  могли  мы  тебя  прину- 
)(ить  къ  раннему  и  полуденному  яденью.  Теперь  же  въ  М1рК  оскудеше  пищИ; 
а  ты  берешь  себ'!^  и  завтракъ  и  полудникъо.  Она  же^  желая  утаиться^  отв%=- 
чала:  «когда  я  еще  не  родила  Д'Ётей;  не  хотелось  ми1Ь  "Ьсть;  а  какъ  начала 
родитЬ;  обезсил'Ёла  и  не  могу  досыта  на'ЬстьсЯ;  и  не  только  днемъ,  но  и 
ночью  много  разъ  хочется  вш'Ь  'Ьсть^  и  мн1^  стыдно  просить  у  тебя  пищи». 
Слыша  ЭТО;  очень  рада  была  свекровь,  и  посылала  ей  пищи  довольно^  и  на 
денЬ;  и  на  ночь.  Потому  что  у  нихъ  въ  дому  нимало  не  было  оскуденЫ; 
въ  прежн1е  годы  скоплено  было  много  жита.  Она  же,  принимая  пищу  отъ 
свекровИ;  сама  не  'Ьла;  но  все  раздавала  нуждающимся. 

Когда  же  кто  изъ  нищихъ  умиралЪ;  нанимала  она  обмыть  егО;  и  покупа- 
ла умирамныя  ризы^  и  на  погребен1е  посылала  деньги^  и  когда  вид1;ла  въ 
сел-Ё  своемъ  мертвеца  погребаема;  знакомаго  или  незнакомагО;  всегда  до- 
вольно молилась  о  душ1&  его. 

Вскор'Ь  П0СЛ1&  ГОЛОДУ;  былъ  на  людей  сильный  моръ.  Мнопе  помирали  бо- 
л^нпО;  прозванною  постр1ьлом9.  И  мног1е  неразумные;  изъ  боязнИ;  въ  до- 
махъ  своихъ  запирались;  и  язвенныхъ  постр'Ьломъ  къ  себе  не  пущалИ;  ■'  къ 
одежд1Ь  ИХЪ  не  прикасались.  Блаженная  жС;  тайно  отъ  свекра  и  свекрови^  за- 
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раженвыхъ  многихЪ;  своими  руками  въ  бани  обмывая  исц']&ляла  и  Бога  моли- 
ла объ  исц'Ьлети. 

Живъ  такимъ  образомъ  много  л1Ьтъ  у  свекра  и  свекрови^  ни  въ  чемъ  она 
их'ь  не  цреслушаласЬ;  ни  роптала^  но  кань  родная  дочь  своихъ  родителей 
почитала.  И  преставились  въ  глубокой  старости  ея*  свекоръ  и  свекровь^  въ 
монашескомъ  чин'Ь.  Она  же  Ш^сньми  и  псалмами  надгробными  и  благол1&п- 
нымъ  погребен1емъ  почтила  ихъ;  и  многую  милостыню  по  нихъ  монасты- 
рямъ  и  церквамъ  раздавала,  повел1&въ  по  нихъ  служить  литургш.  И  трапе- 
зы въ  дому  своемъ  поставляла  ^  попамъ  и  монахамъ;  и  нищимъ^  вдовамъ  и 
сиротамъ.  И  вс^хъ  приходящихъ  довольно  пищею  угощала;  и  ъсЪхъ  просила^ 
чтобы  молились  Богу  за  души  преставльшихся.  И  темничникамъ  милос1;ыню 
посылала  ежедневно;  даже  до  сороковаго  дня.  А  мужа  ея  тогда  не  было  до- 
ма. Она  же  много  им1Ьн1я  на  милостыню  расточала^  не  только  въ  то  время^ 
но  и  послФ  всегда  творила  память  по  умершихъ.  Потому  что  помнила  боже- 
ственное писашС;  дко  творимая  зд'Ь  многу  пользу  и  ослабу  творятъ  умер- 
шимъ  душамъ.  И  все  им1^н1е  свекра  своего  и  свекрови  по  нихъ  въ  память 
раздала. 

Сама  же  на  доброд1^тель  обратилась  больше  прежняго.  И  такъ  поживши 
съ  мужемъ  своимъ  довольно  льть  въ  доброд'Ьтели  и  чистот1&;  по  закону 
Бож1Ю;  родила  десятырехъ  сыновей  и  три  дочери.  Изъ  нихъ  четверо  сыно- 
вей и  дв'Ё  дочери  въ  младенчеств'Ь  померли;  а  шестерыхъ  сыновей  и  одну 
ДОЧЬ;  она  съ  супругомъ  своимъ  воспитала,  прославляя  Бога;  потому  что  слы- 
шала апостола  Павла  къ  Тимооею  глаголюща:  «жена  спасется  чадород!я  ра- 
ди.» Объ  умершихъ  же  младенцахъ  благодарила  Бога,  взывая:  Господь  даде. 
Господь  и  взятъ.  Потому  что  слышала  она  слово  Златоуста:  сБлаженныхъ 
младенцевъ  блаженное  почпванье:  ибо  о  чемъ  имутъ  дать  отв1&тъ?  Никакого 
искуса  грФховнаго  не  сотворили.  Причтены  они  съ  сынами  1ова;  и  съ  нзбЁен- 
ными  отъ  Ирода  младенцами,  и  славятъ  Бога  вм1^ст1Ь  съ  ангелами^  и  о  ро-* 
дителяхъ  своихъ  Бога  молятъ.«  Потому  объ  умершихъ  д'Ьтяхъ  она  не  скор* 
бълйу  а  о  живыхъ  веселилась. 

Неиавндящш  же  добро  дьяволъ  всячески  старался  б1Ьду  и  искушен1е  ей 
сотворить;  и  воздвигалъ  пустыя  брани  между  д1&тьми  ея  и  рабами:  Но  она 
все  смьюленно  и  разумно  разсуждала  и  усмиряла.  И  не  могъ  врагъ  сотво- 
рить ей  зла.  И  навадилъ  одного  изъ  рабовъ;  и  этотъ  рабъ  убилъ  ея  стар* 
шаге  сына.  Или  врагъ  хотФлъ  ее  въ  отчаянье  ввести  и  отъ  Бога  отлучить; 
или  же,  думаю,  было  то  нЪкое  смотр'Ёр1е  Бож1е,  какъ  Давидъ  сказалъ:  «Бла- 
го ин'Ь,  яко  сиирилъ  мя  еси,  да  научуся  оправданхемъ  твоимъ»;  для  того, 
чтобъ  блаженная  еще  бол'Ье  о  душ'Ь  своей  прил1^жала.  Такъ  и  сбылось.  И 
ч.  п.  ^  7 
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злато^  сказано^  безъ  искушешя  не  бываетъ  совершенно.  Видя  сына  своего 
умершаго,  блаженная  очень  скорбела,  но  не  о  смерти  его,  а  о  душФ  его;  од- 
нако не  смутилась^  и  мужа  своего  утЁшительными  словами  ув'Ьщевала.- 

Вскор1&  посл'Ё  того— и  другаго  сына  ея  на  царской  служб'Ё  убили.  Хотя  она 
и  скорб']&ла,  но  душевно,  а  не  тЁлесно.  Не  кричала^  не  терзала  на  себФ  волооъ^ 
какъ  д1&лаютъ  друг1Я  женщины  ^  но  днемъ  поминала  д'Ьтей  своихъ  милосты- 
нею, и  кормлею  нищихъ^  а  ночи  безъ  сна  проводила^  моля  Бога  со  слезами 
объ  отпущенш  гр'Ёховъ  своихъ  умершихъ  чадъ. 

Тогда  начала  она  молить  своего  мужа  у  чтобъ  отпустилъ  ее  въ  монастырь. 
Но  тотъ  ннкакъ  не  преклонялся  къ  ея  просьб1^.  Она  же  говорила:  если  не  от- 
пустишь; то  б'Ьгомъизъ  дому  своего  утаюсь.  Но  мужъзаклиналъ  ее  не  остав- 
лять его:  самъ  онъ  состар'ЬлсЯ;  а  д'Ьти  еще  малыя.  И  читалъ  оиъ  ей  книги 
Блаженнаго  Космы  Пресвитера  и  прочихъ  святыхъ  отцевъ.  Не  спасутъ  насъ^ 
сказано ;  ризы  черныя  ^  если  не  по  монашескому  чину  живемъ;  и  не  погубить 
насъ  ризы  б'ЬлыЯ;  если  богоугодное  творимъ.  Кто  не  стерпя  нищеты  отхо- 
дитъ  въ  монастырь,  не  думая  пещись  о  д^тяхъ,  тотъ  не  труда  ищетъ,  и  не 
любви  Бож1ей;  но  хочетъ  только  отдыхать.  А  д-Ьти  осиротевши  плачутся  и 
клянутъ^  говоря:  зач'Ьмъ  же  родители  наши^  родвъ  насъ^  оставили  въ  такой 
б'1^дности  и  нужд'Ь?  Если  и  чужихъ  сиротъ  вел'Ьно  кормить ;  то  тЬмъ  боль- 
ше не  морить  своихъ.  И  мног1я  друпя  божественный  Ш1сан1Я  читалъ  онъ 
передъ  нею. 

Она  же  послушавъ  оставила  свое  нам1&рен1е;  сказавъ:  воля  Господня  да 
будетъ.  Но  умолила  своего  мужа  не  им1&ть  съ  нею  супружескаго  союза,  хотя 
и  жить  вм'Ьст'Ь.  И  сд'Ёлала  отд'Ьльныя  постели,  но  въ  одной  комнат1^.  Мужу 
своему  устроила  обыкновенную  постель ,  на  которой  онъ  и  прежде  спалъ. 
Сама  же,  какъ  птичка  изъ  С']^тей  вырвалась,  отверглась  отъ  всего  М1рскаго, 
и  къ  единому  Богу  всеюдушею  своею  обратилась.  Постъи  воздержаше  паче 
м'Ёры  воспр1Яла.  По  пятницамъ  вовсе  не  вкушала ,  и  затворялась  одна  въ  от- 
ходной кл'Ьти,  и  тамъ  въ  молитвахъ  упражнялась;  по  понед'Ьльникамъ  же  п 
по  середамъ  однажды  въ  день  сухояденье  безъ  варива  вкушала.  А  по  суббо- 
тамъ  и  воскресеньямъ  въ  дому  своемъ  трапезу  поставляла  попамъ,  и  вдо- 
вамъ ,  и  сиротамъ ,  и  своимъ  домоча дцамъ :  тогда  и  сама  вьшивала  одну  чар- 
ку вина,  не  потому,  чтобы  любила  вино,  но  не  хот1Ьла  оскорблять  гостей- 
Слышала  она  заповедь  Спасову:  когда  творите  пиръ  или  вечерю,  не  зови  ро- 
дню свою,  нисос1Ьдей  богатыхъ,  чтобъ  и  они  тебя  потомъ  позвали;  но  зови 
нищихъ,  сл'Ьпыхъ  и  хромыхъ,  б'Ьдныхъ,  которымъ  не  ч1&мъ  воздать  тебЪ. 
И  воздастся  теб1&  въ  воскресен1е  праведныхъ.  Потому  блаженная  больше  все- 
го пеклася  о  нищихъ.  Сна  же,  только  съ  вечера,  часъ  одинъ,  или  два,  при- 
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нимала.  И  ложилась  на  печи  безъ  постели ;  только  дрова  вострою  стороной 
къ  т^лу  подстилала;  дрова  же  и  подъ  головы  клала,  аподъ  ребра  железные 
ключи;  и  такъ  т^о  свое  удручала.  Не  желала  она  покоя ^  но  ложилась^  пока 
не  засыпали  ея  рабЫ;  а  потомъ  вставала  на  молитву  и  всю  ночь  безъ  сна 
пребывала^  и  со  слезами  Богу  молилась  до  заутренннго  благов'Ьста.  Потомъ 
шла  къ  заутрени  и  къ  литургш^  въ  теченш  же  дня  рукод']^лью  прилежала 
домъ  свой  богоугодно  устрояла;  рабовъ  своихъ  пищею  и  одеждою  доволь- 
ствовала, и  Д'Ьло  каждому  по  сил']^  задавала.  Б1Бднымъ  во  всемъ  помогала^ 
и  всякой  доброд:Ьтели  образъ  проходила  ^  и^  просто  сказать ;  по  1ову;  была 
она  око  сл:ЬпымЪ;  и  нога  хромымъ;  безкровнымъ  покровъ,  и  нагимъ  одежда. 
Плакалась  видя  челов'Ёка  въ  бЪд-Ь;  съ  рабами  же ,  какъ  съ  родными  д'ётьми^ 
обходилась.  Не  любила  гордости^  нивеличан1Я:  была  для  нихъ  истинная  мать^ 
а  не  госпожа.  Провинившимся  рабам'Ё  и  рабынямъ;  вм']Бсто  грозЫ;  миловаи1е 
творила  и  отъ  божественныхъ  писан1Й  ьоучала^  а  не  бранью  и  побоями.  Хотя 
и  не  ум'Ьла  онаграмот1&;  но  любила  слушать  чтен1е  божественныхъ  книгъ; 
и  какое  слово  слышала^  внятно  понимала  и  все  неудобовразумительное  тол- 
ковала^ какъ  премудрый  философъ  или  книжникъ  ,  и  всегда  со  слезами  го- 
ворила о  томЪ;  какими  д1Бламй  можно  умолить  за  себя  Бога;  и  какъ  подра- 
жать ЖИТ1Ю  прежнихъ  святыхъ. 

Въ  бани  же  т*ла  своего  не  мьиа  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  отъ  мужа  разлучи- 
лась. 

Иныхъ  же  ея  добрыхъ  д'Ьлъ  не  возможно  пересказать;  ни  на  письм']^  пе- 
редать. Не  зваЮ;  какого  бы  добраго  Д'Вла  она  не  сотворила.  Какими  словами 
восхвалить  труды  ея?  Плача  ея  кто  испишетъ?  Милостыни  ея  кто  изочтетъ? 
Гд-Ь  же  говорящ1е;  будто  въ  М1ру  нельзя  спастись?  —  Не  м*сто  спасаетъ 
но  ум-ь^  и  изволен1е  къ  Богу.  Адамъ  и  въ  раЮ;  яко  въ  великомъ  отншьи^ 
УТОПИЛСЯ;  а  Лотъ  въ  Содоме,  какъ  въ  морскихъ  волнахъ,  спасся.  Скажешь, 
что  нельзя  среди  чади  спастись?  А  вотъ  блаженная  Юл1ашя  и  съ  мужемъ 
пожила,  и  д4тёй  раждала,  и  рабами  влад^бла,  а  Богу  угодила,  и  Богъ  про- 
олавилъ  ее. 

Преставился  и  мужъ  ея,  черезъ  десять  л^тъ  по  разлученш  съ  нимъ  бла- 
женной. Тогда  она  еще  больше  отверглась  отъ  всего  м1рскаго.  И  говорила 
она  своимъ  Д']Ьтямъ:  «Не  много  скорбите,  дЪти  мои!  Смерть  отца  вашего  намъ 
гр1^шнымъ  на  смыслъ  и  поучен1е.  Видя  то ,  и  на  себФ  того  же  всякъ  чаять 
долженъ.  Стяжите  же  всякую  доброд1Ьтель;  а  пуще  всего  милостыню  по  сил* 
творите  и  между  собою  любовь  нелицемерную  держите».  И  много  поучала 
д'1^теи  своихъ  отъ  божественнаго  писашя.  И  такъ  погребла  своего  мужа  съ 
псалмами  и  п*сньми,  и  многую  милостыню  сотворила  нищимъ,  и  сорокоусты 
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по  монастырямъ  и  по  многимъ  церквамъ  раздавала.  Ова  не  смотр'Ьла  на  раз- 
даянье  тл'Кннаго  имЪн1Я;  но  смотр1>ла  на  собран1е  правды.  И  всЪ  ночи  безъ 
сна  проводила ;  моля  Бога  о  муж'Ь  своемЪ;  чтобы  даровалъ  ему  гр'Ьховъ  от- 
пущен1е.  Потому  что  слышала  она  писаи1е;  глаголющее:  добрая  жена  и  по 
смерти  мужа  своего  спасетъ.  Поревновала  она  благочестивой  веодор'Ь  цари- 
цЪ  и  прочимъ  святымъ  женамъ,  которыя  по  смерти  о  мужьяхъ  своихъ  Бога 
умолили.' 

И  съ  того  времени^  постъ  къ  посту  приложила^  и  молитву  къ  молитв^^  и 
къ  слезамъ  слезы;  и  милостыню  паче  м-Ьры  показала.  Случалось ^  что  ни  од- 
ной сребряницы  въ  дом'Ё  ея  не  оставалось ;  и  она  занимала^  и  обычную  ми- 
лостыню нуждающимся  подавала;  и  ежедневно  ходила  въ  церковь  на  молитву. 

Когда  наступала  зима,  брала  у  д'Ьтей  своихъ  на  теплую  одежду,  но  и  то 
все  нищимъ  раздавала;  а  сама  безъ  теплой  одежды  зимой  оставалась.  Сапоги 
на  босыя  ноги  обувала ^  а  подъ  подошвы  вм1&стостелекЪ;  орЪховыя  скорлупы 
и  вострые  черепки  подкладьшала;  и  такъ  т^ло  свое  удручала.  Знакомые  го- 
ворили ей:  «что  въ  такой  старости  тФлосвое  томишь?»  Она  же  отв'Ьчала  имъ: 
<Разв1&  не  знаете,  что  т%ло  душу  убиваетъ?  Убью  же  сама  гьло  мое  и  пора- 
бощу егО;  да  спасется  духъ  мой».  А  другимъ  говорила:  «недостойны  стра- 
данья НЫН1&ШНЯГ0  в'Ька  противъ  будущей  славы».  И  еще  говорила:  «сколько 
усохнетъ  т*ла  моего^  того  уже  не  будутъ  *сть  черви  въ  ономъ  в-Ьк*». 

Однажды  была  такая  студеная  зима,  что  земля  разсЬдалась  отъ  мороза. 
И  н'Ёсколько  времени  не  ходила  она  въ  церковь^  а  молилась  дома.  Случилось 
же  одйимъ  утромъ;  очень  рано,  пр|йдти  попу  въ  ту  церковь  преподобнаго 
Лазаря.  И  былъ  гласъ  отъ  иконы  Пресвятой  Богородицы:  «Иди  и  рцы  мило- 
стивой вдов'Ь  1ул1анШ;  ради  чего  не  приходитъ  въ  церковь:  и  домовная  ея 
молитва  пр1ятна;  но  церковная  выше.  Почитайте  1ул1ан1ю^  уже  ей  не  меньше 
шестидесяти  Л1^ТЪ;  и  Духъ  Снятый  почиваетъ  на  ней».  Попъ  же  пришелъ  въ 
велик1Й  ужасъ.  И  отправился  къ  блаженной  Юл1ашИ;  палъ  къ  ногамьел,  про- 
ся прощен1я  С);  и  пов'Ёдалъ  ей  видЪше.  И  когда  она  посл-ё  того  отправилась 
въ  церковь,  и  со  слезами  молилась  и  ц'Ёловала  икону  Богородицы,  въ  тотъ 
часъ  внезапно  великое  благоухан1е  распространилось  въ  церкви  и  по  всему 
селу.  И  съ  тЁхъ  поръ  уже  ежедневно  ходила  она  на  молитву  въ  церковь. 

Им'Ьла  она  обычай  каждый  вечеръ  молиться  въ  отходной  храмине ,  назна- 
ченной для  приият1я  издалека  пр1']&зжавшихъ  гостей.  И  былатамъ  икона  Спа- 
сова,  Пречистой  Богородицы  и  угодника  ихъ  великаго  чудотворца  Николая. 


С)  Въ  чеиъ  ^росн^ъ  онъ  прощен1я,  по  рукоппсанъ  остается  неизвЪстнымъ.   В-Ьроятио,  саш 
священнюгь  осужлалъ  Юл1ан1ю  за  отсутств1е  ея  въ  церкви  во  время  жестокой  стуяш. 
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Однажды  вечеромЪ;  по  обычаю  пришла  она  въ  храмину  на  молитву^  и  вдругъ 
наполнилась  множествомъ  б1Ьсовъ  вся  та  храмина;  и  со  многимъ  оруж1емъ 
бросались  они  на  нее,  чтобъ  убить.  Она  же,  иад-Ьясь  на  силу  Христову,  не 
устрашилась,  но  возведя  очи  къ  Богу^  со  слезами  молилась  Ему,  чтобы  по- 
слалъ  ей  на  помощь  угодника  своего  Николая.  И  въ  то  же  мгновен1е  явился 
ей  святой  Николай  съ  великою  палицей  въ  рук-в,  и  разогналъ  нечистыхъ  бъ- 
совъ,  которые,  какъ  дымъ^  исчезли.  Одного  же  изъ  нихъ  поймалъ  и  много 
мучилъ,  а  блаженную  благословилъ  крестомъ,  и  скрылся  внезапно.  Б-ёсъ  же 
плакалъ,  говоря:  «Много  горя  (^)  творилъ  я  Юлганш  всяк1Й  день,  воздвигалъ 
ссоры  и  распри  въ  д'ётяхъ  и  рабахъ  ея;  къ  ней  же  не  см1^лъ  приближаться 
ради  ея  милостыни,  и  смиренхя  и  молитвы».  Потому  что  она  безпрестанно 
четки  въ  рукахъ  держала,  творя  1исусову  молитву,  "Ьла  ли  она,  или  пила,  или 
чтб  делала.  Даже  когда  спала,  уста  ея  шевелились,  и  вся  утроба  подвизалась 
на  словослов1е  Бож1е:  и  много  разъ  мы  вид1^ли,  какъ  она  спала,  а  рука  ея 
четки  отдвигала. 

Б1Бсъ  же  бФжалъ  отъ  нея,  вошя:  «Ради  тебя  много  нын']^  я  потерп'Ьлъ,  но 
сотворю  теб'Ь  на  старость  искушете,  гладъ  великъ,  и  сама  начнешь  голодомъ 
умирать,  не  то  что  чужихъ  кормить».  Она  знаменалась  крестомъ,  и  б:Ьсъ  ис- 
чезъ.  Потомъ  пришла  она  къ  намъ  въ  ужас1&;  изменилась  лицомъ.  Видя  ее 
смущенную,  спрашивали  мы  о  причине:  но  тогда  она  не  сказала  ничего,  а 
уже  спустя  долгое  время ,  пов'Ьдала  намъ  все  это  втайн'Ь. 

И  такъ  пожила  она  во  вдовств'Ь  десять  лЪлъ^  многую  добродетель  во 
всемъ  показывая;  и  дожила  до  Борисова  царства  Годунова.  И  былъ  въ  то 
время  сильный  голодъ  по  всей  Русской  земл'Ь ,  такъ  что  мнопе  1^ли  всякое 
скверное  мясо  и  челов'Ьчью  плоть.  И  множество  народу  перемерло  голодомъ. 
Тогда  въ  дому  блаженной  великое  было  оскуден1е  пищи:  потому  что  не  вы- 
росло вс1&янное  въ  землю  жито,  а  кони  ея  и  рогатый  скотъ  покол'&ли.  Толь- 
ко молила  она  д-Ьтей  и  рабовъ  своихъ,  чтобы  ничего  чужаго  не  трогали, 
не  воровали;  а  чтб  осталось  у  ней  отъ  скота,  а  также  ризы^  сосуды,  все 
распродала  на  жито,  и  Т'Ьмъ  челядь  свою  кормила  и  милостьшю  довольную 
просящимъ  подавала.  И  дошла  она  до  посл'Ьдней  нищеты,  такъ  что  въ  дому 
ея  ни  единаго  зерна  жита  не  осталось;  но  и  отъ  этого  не  смутилась ^  воз- 
лагая упован1е  на  Бога.  Въ  то  время  переселилась  она  въ  село ,  называемое 
Вочнево,  въ  пред**1ахъ  Нижегородскихъ.  И  не  было  тамъ  церкви  ближе 
двухъ  верстъ.  Потому,  старостто  и  нищетою  будучи  одержима,  не  ходила 


(М  В-ь  рукописи:  епона,  то-есть,  првпятств1в,  разумелся,  къ  спасвн1ю:  иск7швя1в  въ  б*дахъ  я 
напасмгь. 
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она  въ  церковь,  но  дома  молилась;  и  о  томъ  не  мало  скорб*ла;  однако  уте- 
шалась, поминая  Св.  Корнил1я,  яко  не  вреди  его  домовная  молитва,  и  дру- 
гихъ. 

Когда  великая  нищета  умножилась  въ  дому  ея,  она  собрала  своихъ  рабовъ 

и  сказала  имъ:  «Голодъ  обдержитъ  насъ :  видите  сами.  Если  кто  изъ  васъ 
хочетъ,  пусть  идетъ  на  свободу  и  не  изнуряется  меня  ради.»  Благосмысля- 
Щ1е  между  ними  обещались  съ  нею  терпеть ,  а  друг1е  отошли.  Съ  благосло- 
вен1емъ  и  молитвою  отпустила  она  ихъ,  не  держала  на  нихъ  гн'Ьва.  И  веле- 
ла оставшимся  рабамъ  собирать  траву,  рекомую  лебеду,  и  кору  древесную, 
рекомую  илемъ,  и  въ  томъ  вел'Ьла  готовить  хл']^бы,  и  т^мъ  сама  питалась  и 
д-Ётей  и  рабовъ  кормила.  И  молитвою  ея  былъ  тотъ  хл'Ёбъ  сладокъ^  и  никто 
въ  дому  ея  не  изнемогалъ  съ  голоду.  Отъ  того  же  хл'Ьба  и  нищихъ  пита.1а^ 
и  не  накормивъ^  никого  изъ  дому  не  отпускала!  а  нищихъ  было  въ  то  вре- 
мя безчисленное  множество.  Сос'Ьди  говорили  нищимъ:  «Что  къ  Юл1ан1и  въ 
домъ  ходите?  она  и  сама  голодомъ  умираетъ.»  Нищ1е  ответствовали:  «Много 
оелъ  мы  обходимъ,  и  чистые  хл'Ьбы  собираемъ,  а  такъ  въ  сладость  не  на- 
'Ёдаемся^  какъ  сладокъ  хл1&бъ  у  этой  вдовы.»  И  сосЬди  для  испытан1я  посы- 
лали къ  ней  за  хл'Ьбомъ,  "ёли  его,  и  дивились,  говоря:  «Горазды  рабы  ея 
печь  хлебы»,  а  того  не  разумели,  что  молитвою  ея  хлебъ  былъ  сладокъ. 
Могла  бы  она  умолить  Бога,  чтобы  не  оскудевалъ  домъ  ея;  но  не  противи- 
лась смотрен1ю  Бож1ю,  терпя  благодарно,  и  ведая,  что  терпешемъ  обре- 
тается царств1е  небесное.  И  терпела  въ  той  нищете  два  года;  не  опечали- 
лась, не  смутилась,  не  роптала  и  не  изнемогла  нищетою,  но  бьиа  еще  ве- 
селее прежняго. 

Когда  приближилось  честное  ея  преставлен1е^  разболелась  она  месяца  де- 
кабря въ  26  день,  и  была  больна  шесть  дней.  Но  что  была  болезнь  е/г? 
Днемъ  на  постели  лежала^  а  молитву  творила  непрестанно;  ночью  же  са- 
ма вставала  и  молилась  Богу,  никемъ  не  поддержима.  А  рабыни  ея  посмеи- 
вались, говоря:  «Не  въ  правду  хвораетъ:  днемъ  лежитъ,  а  ночью  встаетъ  и 
молится.»  Она  же,  уразумевъ,  говорила  имъ:  «Что  вы  меня  посмехаете?  раз- 
ве не  знаете,  что  и  у  больнаго  истязуетъ  Богъ  молитвы  духовныя?»  И  иное 
многое  говорила  отъ  святыхъ  книгъ. 

Января  во  второй  день  на  разсвете  призвала  отца  своего  духовнаго  Аеа- 
нас1я,  и  причастилась  животворящихъ  таинъ  Тела  и  Крови  Христа  Бога  на- 
шего. Села  на  одре  своемъ,  и  призвала  детей  своихъ  и  рабовъ  и  всФхъ  жи- 
вущихъ  въ  селе  томъ.  И  поучала  ихъ  о  любви,  и  о  молитве,  и  о  милостыне, 
и  о  прочихъ  добродетеляхъ ,  присовокупивъ :  «Желатемъ  возжелала  я  вели- 
маго  ангельскаго  образа  еще  отъ  юности  моей,  но  не  сподобилась^  но  гре- 
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хамъ  моимъ.  Такъ  угодно  было  Богу.  Слава  праведному  суду  Его.»  И 
вел'Ьла  уготовить  кадило  и  вим1амъ  вложить  въ  него^  и  цъл овала  всЬхъ  быв- 
шихъ  при  ней;  и  всЪмъ  мнръ  и  прощеше' подавала.  Потомъ  легла;  трижды 
перекрестилась;  обвила  четки  около  своей  руки^  и  сказала  посл1&днее  слово: 
«Слава  Богу,  вс1^хъ  ради!  въ  руц*  Твои  предаю  духъ  мой.  Аминь!»  И  предала 
душу  свою  въ  руки  Господа ,  котораго  измлада  возлюбила.  И  вид'1&ли  всё 
въ  тотъ  часъ  на  голов1&  ея  золотой  в'Ёнецъ  и  6:ёлый  убрусъ.  Омыли  и  по- 
ложили ее  въ  клФти.  И  въ  ту  ночь  видели  тамъ  горящ1Я  св'Ьчи,  а  весь  домъ 
наполнился  благоухан1я. 

И  въ  ту  же  ночь  явилась  она  одной  рабыне,  и  повел-Ёла,  чтобъ  отвезли  ее 
въ  пред'Ёлы  муромсте,  и  положили  у  церкви  Св.  Лазаря,  друга  Бож1Я;  тдлЪ 
мужа  ея. 

И  положили  святое  и  многотрудное  т:ёло  ея  въ  дубовый  гробъ ,  и  отвезли 
въ  пред'Ёлы  муромск1е;  и  похоронили  мы  ее  у  церкви  Св.  Лазаря,  въ  сел1^ 
Лазаревскомъ,  гд'ё  многотрудно  подвизалась  она. 

Въ  л'Ёто  1605,  января  въ  10  день. 

Такъ  пожила  блаженная  Юл1аи1Я !  Таковы  ея  подвиги  и  труды.  Мы  же  о 
ЖИТ1Н  ея  никому  не  пов'Ьдалй  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  преставился  сынъ  ея 
Георпй.  Тогда,  копая  ему  могилу,  обр1Ьли  мы  тело  ея,  кипящее  мгромъ  бла- 
говоннымъ.  И  оттого  понудился  я  написать  жит1е  блаженной,  убоявшись, 
чтобы  смерть  не  предварила  меня,  и  чтобы  не  предано  было  житхе  блажен- 
ной забвешю.  А  написалъ  я  вкратц'Ё,  малое  отъ  многаго,  чтобы  не  дать 
большего  труда  и  переписывающимъ,  и  читающимъ. 

Вы  же,  брат1е  и  отцы!  не  зазрите  мн*,  что  написалъ,  будучи  грубъ  и  не- 
чисть. И  не  думайте,  что  это  все  ложно,  ради  родства  материнскаго.  Видитъ 
всевидящее  око.  Владыка  Христосъ,  Богъ  нашъ,  что  не  лгу. 


Желая  во  всей  точности  передать  Факты,  и  боясь  своими  собственными 
замФчаи1ями  нарушить  общее  впечатл'Ёше,  я  привелъ  пов'Ёствован1е  объ  Юл1а- 
Н1И  вполн1Ь,  НЕСКОЛЬКО  подновивши  языкъ,  удержавъ  впрочемъ  оттенки  древ- 
няго,  благочестиваго  стиля. 

Сколь  -ни  умилительна  н'Ёжная ,  благочестивая  личность  самой  героини 
все  же  нельзя  не  сознаться,  что  житье -бытье  и  вся  вн'ёшняя  обстановка 
накидываютъ  темный,  печальный  колоритъ  на  весь  разсказъ,  даже  несмо- 
тря на  то,  что  онъ  согрФтъ  непритворною,  сыновнею  любовш  автора.  Кру- 
гомъ  все  печально  и  сумрачно,  какъ  сЁрое,  неприв'Ётливое  небо,  висящее  иодъ 
темными  дфрами  и  пустынями  муромскаго  края.  Ые  зац'Ёпили  скромной. жизни 
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Юл1анш  ни  погромы  татарсше^  ни  смуты  бояръ,  ни  опала  и  гроза  царя  Ивава 
Васильевича.  Все  же  досталась  на  ея  долю  много  невзгоды  и  б1^дств1Й^  ко- 
торыми такъ  много  казнилась  и  искушалась  древняя  Русь.  Сначала  гаюдъ, 
потомъ  моровая  язва^  а  потомъ  еще  голодъ^  и  такой  страшный^  что  люди 
поЪа^лш  челов'Ёчье  мясо.  Повсюду  безчислевныя  толпы  нищихъ  просятъ 
хл'Ёба^  а  дать  нечего.  Неприв1Бтна  и  домашняя  жизнь^  окруженная  раболФпЕемъ 
холоповъ^  которое  было  естественною  ^  по  тогдашнимъ  понятеямъ,  наддачею 
всякаго  благосостоян1Я:  «много  богатства  и  рабд  множество»  имЪхи  родители 
Юлташи.  Также  описывается  и  благосостоян1е  ея  свекра.  Несмотря  на  воз- 
можное довольство  и  благопр1Ятную  обстановку^  несмотря  на  постоянное 
ут'Ёгаен1е  въ  молитв1&  и  д1&лахъ  благочестивыхъ  ^  не  видала  эта  достойная 
женщина  себ'Ё  ут'Ьшешя  въ  жиз1Ш  семейной;  ни  въ  юности^  ни  въ  зр1&лыхъ 
л^тахъ,  ни  подъ  старость;  потому  что  грустна  и  невзрачна  была  тогдашняя 
семейная  жизнь^  лишенная  благотворныхъ  средствъ  общественнаго  образова- 
Н1Я ;  и  предоставленная  себ'Ь  самой  въ  т^Ьсномъ^  жалкомъ  кругу  рабол1Ьпвой 
челяди.  Каково  могло  быть  въ  древне -русской  семь1Ь  воспитан1е  д'Ьвш1ы, 
всего  лучше  можно  судить  по  жизни  Юл1анш.  Это  бы  еще  ничего  ^  что  она 
не  знала  грамот'Ь  и^  несмотря  на  свое  благочест1е^  не  успела  выучиться^  ко- 
гда вышла  замужъ :  она  даже  ни  разу  не  была  въ  церкви  во  все  время  сво- 
его д'Ёвичья  возраста^  ни  разу  не  сльппала  божественной  службы^  ни  разу  не 
слышала^  кто  бы  ей  сказ&.1ъ  или  прочелъ  божественное  слово  спасен1я  (*). 
Мудрено  ЛИ;  что  всё  ея  сверстницы  о  томъ  только  и  думали^  что  лелФяли 
свою  д'Ёвичью  красу;  съ  позаранковъ  Ълт  и  пили^  да  насмЁхались  надъЮл1а- 
Н1ею;  что  она  въ  такой  молодости  плоть  изнуряла  постомъи  молитвою? 
Единствепнымъ  запят1емъ  русской  боярышни  ХУ1  в^ка  было  прядиво  и  пя- 
личное  д'Ёло. 

Свекоръ  и  свекровь  Юл1анш  не  были  похожи  на  т'Ьхъ  изверговъ,  которые 
въ  русскихъ  п1^сцяхъ  тиранятъ  своихъ  нев1&стокъ.  Любовь  и  благословеше 
внесла  съ  собою  въ  ихъ  домъ  Юл1ашя;  съ  взаимною  любовью  была  встре- 
чена; въ  любви  и  дов1&ренности  отъ  нихъ  проводила  жизнь.  Но  не  могло 
быть  между  ею  и  семьей,  въ  которую  она  вошлВ;  полнаго  сочуств1Я.  Юл1а- 
тя  не  терпела  гнуснаго  рабства,  которое  вм1БстЪ  съ  обил1емъ  и  доволь- 
ствомъ  нашла  у  своего  мужа.  Заступалась  за  рабовъ;  и  потому  много  пере- 
носила непр1ятиостей  и  отъ  свекра  съ  свекровью  у  и  отъ  своего  мужа. 

Рабство  пресл1^довало  ее  и  въ  собственной  ея  семъЪу  спокойств1е  которой 


(^)  •и  не  лучися   ей  въ  д^вичестЪмъ  возраст1^  въ  церковь  приходитя,  нн  сдышатн  бЫаогштг 
ныхъ  словесъ  прочитаеиых!»,  ни  учителя  у^аща  ра  ооасен)е  шкодяже.»  Листъ  106, 
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непрестанно  возмущалось  ссорами  между  ея  д'ётьми  и  рабами.  Однажды^  не- 
изв1^стно  изъ  -  за  чего  повздоря^  холопъ  убилъ  ея  ста1)шаго  сына.  По  свид'ё- 
тельству  этого  жизнеописан1Я;  б1^съ  господствовалъ  въ  семь'Ё  благочести- 
вой Юл1ан1и:  «азъ  многу  спону  творихъ  Юл1ан1и:  по  вся  дни  воздвизахъ 
брань  въ  д'Ётехъ  и  въ  раб1&хъ  ея.»  Такъ  говорилъ  самъ  б:Ьсъ,  вселившШся  въ 
нъдрахъ  ея  семейства  (^). 

Въ  домашнемъ  быту^  въ  родной  семь']^;  чудился  ей  враждебный  демонъ^ 
воздвигавш1й  распри  и  ссоры^  наводивш1й  на  уб1Йство  и  друг1я  преступлен1я; 
въ  быту  же  общественномъ  вид'Ёла  она  только  6:ёдств1Я;  сл'Ьды  карающей 
десницы  бож1ей;  въ  моровой  язв'ё  и  ужасающемъ  повсем'Ьстпомъ  голоде! 
Даже  самая  служба  царская^  и  ей  самой;  и  сыну  ея;  описавшему  ея  жит]е; 
представлялась  не  подвигомъ  патр10тическимъ;  а  какою-то  не  сознаваемою 
необходимостью^  невЪдомымъ  рокомъ.  «Другаго  сына  ея  на  царской  служб'Ь 
убиша»  —  такъ  сказано  въ  житш  (*).  Но  гд*  же,  по  какому  случаю?  Ни  ей, 
русской  боярын'Ь  XVI  в-Ька,  ни  сыну  ея,  челов1&ку  грамотному,  н'Ьтъ  до  того 
никакого  д-Ьла.  Гд-ё-то  на  царской  служб*  — и  только. 

Радужное  С1ян1е,  которымъ  сьгаовняя  любовь  окружила  въ  этомъ  пов*-^ 
ствованш  прекрасную  личность  Юл1ан1Н,  не  могло  придать  бол*е  прив^тнаго 
св'Ьта  мрачной  картин*  ея  житья- бытья,  но  сообщило  ей  чувство  умилекпя, 
которое  сжимаетъ  сердце  тоскою.  Невзрачной  обстановк*  вполн*  соотв*т- 
ствуетъ  печальный  характеръ  героини.  Кроткая  и  благочестивая  съ  раннихъ 
лЪть  дФвическаго  возраста,  Юл1ан1я  всегда  отличалась  нежностью  и  тепло- 
тою чувства,  восторженною  набожностью  и  преданностью  своему  долгу  и 
обязянностямъ.  Съ  женственною  грац^ею  ум*ла  она  соединить  твердость 
воли,  безропотно  встречая  невзгоды  и  б*дств1я,  который  предназначено  бы- 
ло ей  терпЁть  въ  жизни.  Не  рыдала,  не  рвала  па  голов*  волосъ,  когда 
убили  ея  сына^  но  скорб*ла  душею.  Общественныя  б*дств1я,  проносивш1яся 
надъ  нею,  только  изощряли  ея  любящее,  сострадательное  сердце.  Не  толь- 
ко кормила  она  нищихъ  и  отдавала  имъ  посл*днюю  коп*йку;  она  пе  стра- 
шилась ни  всеобщаго  голода,  ни  моровой  язвы.  Посл*дн1Й  кусокъ  хл*ба  го- 
това была  она  отдать,  когда  вид*ла  кругомъ  себя,  какъ  томящ1еся  голо- 
домъ  пожирали  челов*чьи  трупы.  Во  время  моровой  язвы^  когда  вс*  боялись 
одного  прикосновен1я  къ  зараженнымъ,  она  сама  обмывала  и  исц*ляла  ихъ, 
не  гнушаясь  язвъ,  не  страшась  смерти.  То  же  высокое  чувство  челов*ко- 
люб1я  внушало  ей  любовь  и  сострадаше  къ  усопшимъ  б*днякамъ,  которыхъ 


(^)  Ллстъ  126  на  обор. 
{*)  Лнс1>  117  на  обор. 
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она^  руководимая  благоч[ест1емъ^  хоронила  на  свой  счетъ  и  провожала  до  мо- 
гилы. 

Ея  мужЪ;  занятый  царскою  службою^  хотя  и  зналъ  грамот'Ь^  но  до  же- 
нитьбы своей  мало  упражнялся  въ  д-Ьлахъ  благочест1я.  Жена  учила  его  при- 
лежно МОЛИТЬСЯ;  потому  что  вид'Ьла  въ  томъ  свой  святой  долгъ  (/).  Въ  по- 
сл'Ёдствш  онъ  читалъ  ей  Священное  11исан1е  и  благочестивый  книги^  и  она^ 
не  грамотная ;  но  просв1Ьщенная  молитвою  и  благодатью^  не  только  все  по- 
нимала; но  и  объясняла  другимъ.  Благочестивое  чувство  привело  ее  къ  ура- 
зум'Ьн1Ю  высокихъ  истинъ  хрис  панства. 

Печальная;  скудная  д1&йствительностЬ;  образовавшая  л  развившая  въЮл1а- 
Н1И  сострадательное  чувство^  своею  невзрачности  отъ  себя  отталкивавшая 
и  тЪмъ  самымъ  заставлявшая  эту  женщину  возноситься  благочестивою  ду- 
шею  въ  лучшШ;  неземной  М1ръ;  не  могла  благотворно  д1}йствовать  на  ея  во- 
ображен1е.  Потому  эта  достойная  женщина,  постоянно  находившая  желанное 
примирен1е  и  утолеи1е  всёмъ  тревогамъ  и  б'Ёдств1Я1^гь  житейскимъ  въ  своемъ 
глубоков'&рующемъ  сердц'Ё;  представляетъ  въ  своемъ  духовномъ  существ'Ь 
странное;  повидимому;  противоречащее  тому,  раздвоен1е.  Можно  ли  не  уди- 
вляться благородству  и  чистоте  ея  помышленШ;  глубин'Ь  и  искренности 
чувствъ?  И  вм*стЁ  съ  т-ЬмЪ;  нельзя  не  сожалеть  о  томъ,  какую  скудную  и 
грубую  пищу  давала  д'Ёйствительность  ея  воображешЮ;  какъ  мало  утЬши- 
тельнаго  находила  эта  достойная  женщина  въ  своихъ  вид'ён1ЯхЪ;  —  этихъ 
жалкихъ  подоб1яхъ  скудной  д1&йствительностИ;  ее  окружавшей!  Распри  и  дра- 
ки ея  домашней  челяди,  совершавш1яся  постоянно  въ  н'Ьдрахъ  ея  семьи,  да- 
вили ее  тяжелымъ  кошмаромъ;  когда  она  отходила  ко  сну,  и  находили  себ11 
символическое  выражеи1е  въ  этихъ  враждующихъ  н  борющихся  духахъ,  ко- 
торыми исполнены  были  ея  вид-ён^я. 

Впрочемъ,  относительно  демонолопи,  это  пов-Ьствоваше  нич^мъ  особенно 
не  отличается  отъ  общаго  направлен1я  нашей  литературы  XVI  и  ХУП  в4- 
ковъ.  Насколько  сильнее  и  разнообразц'1^е  было  развито  воображен1е  у  наро- 
довъ  западныхъ  за  двести,  триста  или  даже  за  четыреста  л'ётъ  до  того, 
можно  вид'Ьть  не  только  изъ  знаменитой  поэмы  Данта,  но  и  изъ  сочинешй 
состоящихъ  по  стилю  въ  ближайшемъ  родств1&  съ  нашимъ  пов1&ствован1емъ, 
каковы  напримЁръ  изв'Ьстные  сборники  разсказовъ  Якова  де  Ворагине,  Цезаг 
ря  Гейстербаха  н  другихъ.  Было  бы  смЪгино  и  не  простительно  сожал1^тЬ; 
что  наша  древне-русская  литература  не  представляетъ  намъ  того  яркаго 


(^)  «Довольно  Богу  иоляшеся;  и  мужа  своего  настави  тоже  1?»орит11:  якоже  велвкЩ  апостолу 
Павелъ  глаголеть:  тго  вФси,  жено,  аще  мужа  опаоешп.»  Лпсть  108  обор. 
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художественнаго  развит1я  демояолопи^  какое  видимъ  на  ЗападФ^  еслибы  та- 
кое развит1е  не  способствовало  блистательнымъ  усп1&хамъ  поэз1Н  и  вообще 
искуствЪ;  и  еслибы  т'Ьмъ  самымъ  не  служило  къ  очищен1ю  нравовъ  отъ 
среднев'бковаго  нев'Ьжества  и  грубости. 

Аскетическая,  суровая  жизнь  Юл1анш,  подъ  старость  переставшей  ходить 
въ  баню,  не  носившей  въ  трескучхе  морозы  теплой  одежды,  полагавшей  въ 
сапоги  вм*сто  стелекъ  ор*ховую  скорлупу,  вполне  соотв*тствуетъ  ея  тяже- 
лымъ,  темнымъ  вид'Ьнхямъ.  Даже  священный  лица  въ  ея  сонныхъ  мечтахъ 
представлялись  ей  грозными ,  карающими. 

Все  сказанное  о  достоинствахъ  Юлгати,  съ  немногими  видоизм1^неп1ями, 
относится,  вообще  къ  людямъ  благочестивьпмъ  древней  Руси.  Подвижниче- 
ство во  имя  Христа,  постъ  и  лишешя,  милостыня  и  молитва,  все  это  общ1Я 
черты  древне  -  русскаго  благочест1Я.  Но  кром'Ё  того,  въ  характер'^  Юл1ан1и 
есть  одна  черта,  которая,  несмотря  на  всю  суровость  воображен1я  этой  жен- 
щины, придаетъ  необыкновенную  н-Ьжиость  ея  глубоко  любящей  натур'Ь. 

Челов-Ьколюбивое  ея  сердце  не  могло  не  отозваться  на  одно  изъ  вели- 
чайшихъ  б1}дствШ,  которое  не  приходило  случайно  и  не  миновало,  подобно 
моровой  язвЪ  или  голоду.  Б^дств1е  это,  такъ  жестоко  отозвавшееся  въ 
собственной  семь'Ь  Юл1ан1и,  было  гнусное  рабство,  съ  которымъ  никогда  не 
могла  примириться  глубоко  проникнутая  учен1емъ  Христа,  возвышенная  и 
любящая  душа  Юлханш.  Хотя  она  устранила  лично  отъ  себя  всЬ  возмути- 
тельные обычаи  рабол1&пства;  но  могла  ли  она  не  смущаться  душою,  будучи 
окружена  людьми,  которые  нисколько  не  могли  ни  понимать  ея  челов^колю- 
бивыхъ  идей,  ни  сочувствовать  имъ?  И  вотъ  она^  постоянно  въ  волнен1и  и 
страх-Ь  о  нехрист1янскихъ  отношетяхъ,  въ  которыхъ,  по  заведенному  поряд- 
ку, находились  ея  мужъ  и  свёкоръ  съ  свекровью  къ  домашней  челяди,  съ 
сокрушеннымъ  сердцемъ  повторяла  слова  Спасителя:  « Не  обидите  малыхъ 
сихъ:  аигели  бо  ихъ  всегда  видятъ  лице  Отца  моего  небеснаго». 

Не  напрасно  обнаруживала  въ  грубый,  нечелов']Бколюбивый  в1^къ  свое  н'ёж- 
ное  челов']&колюб1е  эта  достойная  женщина.  Если  не  была  попята  она  людь- 
ми своего  времени,  то  могла  ут1^шить  себя  т^Ьмъ,  что  могла  найти  себ'Ь  со- 
чувств1е  въ  подрастающемъ  юномъ  покол'ён1и,  могла  радоваться,  что  тЪ  же 
благородный  чувства,  то  же  христианское  уважен1е  къ  человечеству  она  по- 
с1^яла  въ  сердц'Ё  своего  сына,  который,  описавъ  жизнь  своей  матери,  вполн'ё 
оц'Ьпилъ  это  истинно  христ1янское  зав-Ьтное  ея  чувство. 

Въ  заключеше  остается  сказать  н1Бсколько  словъ  объ  основной  мысли^ 
проведенной  авторомъ  въ  этомъ  пов'Ьствован1И.  Руководимый  сыновнею  лю- 
бовью и  искреннимъ  уважен1емъ  къ  высокимъ  достоинствавгь  своей  матери 
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авторъ  чувствовалъ  въ  себ1&  непреодолимую  потребность  описать  ея  жизнь. 
Онъ  им'Ёлъ  ъс%  данный  —  украсить  радужнымъ  ореоломъ  любимыК  ликъ  сво- 
ей героини.  Представлялось  только  одно  важное  затруднен1е:  можетъ  ли 
быть  осЬнена  высшею  благодатаею  женщина^  внЪ  монастырскихъ  ст'ёнЪ;  жен- 
щина; не  отказавшаяся  отъ  тщ  вступившая  въ  бракЪ;  и  даже  передъ  смер- 
Т1Ю  не  возложившая  на  себя  монашескаго  сана  и  зав1&щавшая  положить  свой 
'  прахъ  рядомъ  съ  прахомъ  любимаго  ею  супруга?  Можетъ  ли  быть  идеаломъ 
благочест1я  женщина  въ  кругу  своего  семейства^  не  монахинЯ;  удалившаяся 
отъ  М1ра;  а  супруга  и  мать?  Им'Ёетъ  ли  даже  тауая  женщина  право  на  об- 
щую изв'ЬстностЬ;  если  только  она  не  отм'Ьчена  въ  лЪтописяхъ  высокимъ 
саномъ?  Все  это  ^ак1е  вопросы^  на  которые  наша  старина  р'Ьшилась  бы  дать 
отрицательный  отв1Ьтъ. 

И  въ  самомъ  АЪлЪу  сколько  препятствШ  представлялъ  старинный  быть 
женщинф  и  въ  подвигахъ  благочест1Я;  и  даже  просто  въ  умственномъ  и 
нравственномъ  воспитан1И;  какъ  свид'Ётельствуетъ  намъ  это  же  самое  по- 
в1&ствоваше1  Боярсюя  д1ЬвицЫ;  окруженныя  рабол'Ьпною  челядью,  вырастали^ 
не  учась  грамоте;  въ  течен1е  многихъ  лЬтъ  не  бывали  въ  Бож1емъ  хрем%  ни 
отъ  кого  не  слышали  наставительнаго  слова  о  христ1янскихъ  обязанностяхъ. 
Выходя  замужЪ;  по  Ц'&лымъ  годамъ  оставались  одн1^;  между  т1&мъ  какъ 
мужья  проводили  время  на  царской  служб1&.  Однообраз1е  жизни  нарушалось 
только  ссорамИ;  а  иногда  и  преступлен1ями;  совершавшимися  между  домаш- 
нею челядью. 

Но  несмотря  на  ъсЪ  эти  препятств1Я;  или  лучше  сказать^  ради  всЬхъ  этихъ 
препятств1Й;  Юл1ан1я  Лазаревская  снискала  себ1Ь  благодать.  Ея  благочест1е 
было  д1&ятельное.  Ей  должно  было  спастись  въ  той  неблагопр1ЯТНой  для  спа- 
сен1я  средФ;  въ  которой  суждено  было  ей  провести  свою  жизнь.  Сначала 
рфдко  ходила  она  въ  церковь  и  усердно  молилась  Богу  дома:  но  и  домашняя 
молитва  спасаетъ.  Не  суждено  было  ей  облечься  въ  монашесюй  санъ:  но  и 
въ  М1ру  можно  спастись.  Вотъ  т1&  идеИ;  на  которыхъ  любитъ  останавливать- 
ся нашъ  повествователь.  В1Бетъ  св'Ьжимъ  духомъ  въ  см'Ьломъ  выражение 
этихъ  идей;  примиряющихъ  древне -русскаго  благочестиваго  писателя  и  съ 
семейнымъ  счаст1емъ;  и  съ  семейными  доброд'Ьтелями  женщинЫ;  какъ  супру- 
ги и  матери.  Только  при  уолов1и  этихъ  идей  возможно  былО;  по  понят1ЯМъ 
нашего  автора;  идеальное  возсоздаше  благочестиваго  характера  его  матери. 


I 


IX. 


НОВГОРОДЪ  и  МОСКВА. 


I. 

Изъ  сл1Ьдующей  статьи  о  русской  живописи  ХУ1  в.  достаточно 
ВИДНО;  какъ  велико  было  вл1ян1в  новгородской  образованности  на  Москву 
даже  въ  половине  того  стол'Ьт1я.  Могущественно  разширяя  свою  вн1&шнюю 
силу  и  покоривъ  своей  власти  старый  Новгородъ^  эта  новая  столица  не 
усп-Ёла  еще  тогда  стать  въ  глав'Ё  древняго  нашего  образовашя^  какъ  оно  ни 
бьио  впрочемъ  малосложно  и  молодо.  Покоренный  Новгородъ  долго  отстаи- 
валъ  свои  духовный  права  передъ  Москвою^  уступая  ея  силамъ  вн1^шнимъ. 

Въ  конц'Ь  ХУ  и  въ  начал'Ё  ХУ1  в.  борьба  въ  идеяхъ  между  Новгородомъ 
и  Москвою  выразилась  столкновен1емъ  интересовъ  церковныхъ  и  монастыр- 
скихъ  съ  политическими.  Знаменитый  богословъ  того  времени^  1осифъ  Во^ 
лоцкШ  (+1 515)  стоял ъ  уже  за  Москву ^  прозр^^вая  въ  ея  быстромъ  возра* 
станш  залоги  будущихъ  усп'Ьховъ,  между  т-Ьмъ  какъ  Серапгонду  Архгеписком 
НовгородскШ  (+1516)  отстаивалъ  духовные  права  стараго  Нов&города.  Хотя 
все  примиряющее  время  сгладило  недоразум1&н1я  между  этими  зам'Ьчатель- 
ными  д1&ятелямИ;  уравнявъ  ихъ  въ  памяти  потомства  одинаковымъ  чество- 
ван1емъ;  однако  сл1^ды  раздора  и  раздвоен1я  между  Новгородомъ  и  Москвою 
той  эпохи  и  до  сихъ  поръ  сохранились  отм1^ченными  даже  въ  печатныхъ 
ПрологахЪ;  въ  которыхъ  подъ  16  ч.  Марта  ^  на  память  Серапюна  Новгород* 
скагО;  читается  сл'Ьдующее:  «Ненавидяй  же  искони  добра  д1аволъ  вражду 
влагаетъ  между  Серап10номъ  Лрххепископомъ  и  Игуменомъ  1осифомъ  Лам- 
скаго  Волока.  Понеже  той  1осифъ  изъ  его  епископ1и  отъиде  безъ  благосло-* 
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вен1Я  его  къ  митрополиту  Симону  Московскому  и  всея  Россш.  И  сего  ради 
арх1епископъ  Серашонъ  отлучи  его :  той  же  наусти  на  него  Симоиа  митро- 
полита. И  тако  свитый  отъ  престола  своего  сводится^  и  затворяютъ  его  въ 
ЛнрониковЪ  монастыр'Ь;  иже  на  Москв'Ьл. 

II. 

СоловецкШ  ПашерикЬу  или  жит1е  Зосимы  и  Савват1я  ^  составленный  около 
того  же  времепИ;  при  просв'кщенномъ  сод^йствш  Геннад1Я  Арх1епискоиа  Нов- 
городскаго^  предлагаетъ  намъ  любопытный  поэтическая  подробности  о  паде- 
Н1И  Новгородской  старины^  облекая  разсказъ  объ  этомъ  событш  обаяшемъ 
чудеснаго  вид'Ьн1Я;  которое  вызываетъ  передъ  нами  не  туманные  призраки 
мистическаго  воображеная^  а  жизненные  интересы  эпохи^  ея  симпат1и  и  анти- 
патШ;  надежды  и  опасен1Я^  выраженный  въ  художественной  Форм!;  в1&щаго 
видЪН1Я.  Зосима  СоловецкШ  (+14'78)  уже  стоялъ  за  Москву  и  былъ  противъ 
МареЫ;  Посадницы  Новгородской  (^). 

Всл1>дств1е  обычныхъ  неудовольствай  между  окрестными  жителями  и  но- 
вооснованной  обителью^  преподобный  Зосима  долженъ  былъ  изъ  Соловецкаго 
монастыря  идти  въ  Новгородъ  къ  Архаепископу  веофилу  съ  жалобою  на  при- 
т'1^снен1Я9  который  претерп1&валъ  этотъ  мо  пастырь  отъ  Двинскихъ  жителей  и 
отъ  боярскихъ  прикащиковЪ;  и  вм'ЬсгЬ  съ  просьбою^  чтобъ  весь  островъ 
былъ  отданъ  во  влад'Ьнае  Соловецкой  обители.  По  этому  же  д'Ьлу  Зосима 
долженъ  былъ  явиться  и  къ  знаменитой  боярын1&  Маро'Ё.  Но  она  не  допустила 
его  къ  себ'Ь  и  даже  вел1иа  отогнать  отъ  своего  дому.  Преподобный  у  отходя 
прочь  и  качая  головою^  сказалъ  бывшимъ  съ  нимъ  ученикамъсвоимъ:  «седше 
грядутЪ;  иже  дому  сего  жител1е  не  изсл1^дя'гъ  стопами  своими  двора  сего  и 
затворятся  двери  дома  сего  и  къ  тому  не  отверзутся,  и  будетъ  дворъ  ихъ 
пустъ».  Однако  посл'Ь  того,  раскаявшись  въ  своемъ  посту пк'Ь,  боярыня 
Марва  пожелала  отъ  преподобнаго  получить  благословеиаС;  и  позвала  его 
къ  себ1^  на  пиршество.  Когда  Зосима  сид'Ьлъ  за  столомъ,  взгляну лъ  на 
бывшихъ  съ  нимъ  на  пиру  бояръ,  и  видитъ  ужасное  вид1&н1е;  страха  и  тре- 
пета исполненное:  видитъ— сидятъ  передъ  нимъ  шестеро  бояръ,  а  головъ  на 

НИХЪ  ВФТЪ.  Зосима  ВЗГЛЯНуЛЪ  опять,  и  опять  видитъ — сидятъ  ВМЁСТ'Ь  сънимъ 

за  столомъ  обезглавленные  шестеро  бояръ.  Взглянулъ  еще  разъ^  н  опять 
видитъ  тоже.  И  былъ  онъ  во  удивлен1И   о  преславномъ  вид']^н1и^  поникъ 


(*)  Это  пов«ствован1е  излагается  по  рукописному  Соловецкошу  Патерику,  нзъ  бвб41отекн  автора, 
къ  4— ку. 
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долу;  и  во  весь  об'Ьдъ  не  могъ  уже  ничего  "Ьсть.  ВЩее  вид'Ёше  скоро  сбы- 
лось. «Пршде  благов'Ьрный  Князь  велик1Й  1оаннъ  Васильевичъ  всея  Росс1и 
самодержецъ  —  сказано  въ  Соловецкомъ  Патерик'Ь  —  со  всею  брат1ю  своею^ 
князьми  Русскими^  и  со  служащими  ему  царьми  и  княаьми  Татарскамщ  со 
вс^Ьми  силами  воинскими  ^  и  совокупи  безчисленное  множество  войска  на  ве- 
ликШ  Новгородъ.  И  самъ  велиюй  Князь  сталъ  въ  РусЬ  съ  брат1ею  своею ;  а 
дву  воеводъ  своихъ  посла  на  Шелону.  Новгородцы  же  собравшеся  поидоша 
противу  ихъ  и  ср^оша  ихъ  на  Шелон'Ь^  и  бысть  имъ  битва.  Воеводы  же 
великаго  кьязя  овыхъ  избиша^  а  иныхъ  емше  въ  плЪнъ  поведоша^  а  инымъ 
князь  велик1Й  повел^Ь  главы  отсЬщи.  Яша  же  и  т:Ьхъ  шесть  боляриновъ  у  их- 
же  вид']&въ  преподобный  Зосима  на  пиру  сЬдащихъ^  а  главъ  неимущихъ  на 

рам1&хъ  своимъ и  т'ёмъ  главы  отсЬкоша». 

Старина  Новгородская  съ  ея  в'Ьковыми  преданьями  и  грозная  Москва^ 
вооруженная  Татарскими  силами^  прит'Ьснен1я  пустынному  монастырю  на  да- 
лекомъ  остров'Ё  отъ  окрестныхъ  жителей  —  и  предпр1имчйвость  благочести- 
ваго  подвижника  у  который  невольно  сталъ  прорицателемъ  великаго  перево- 
рота въ  земл'Ь  русской  —  вотъ  т*  чувствительный  струны ,  которыхъ  такъ 
ловко  касается  это  сказан1е^  возникшее  въ  смутныхъ;  перепутанныхъ  усло- 
В1яхъ  действительности  у  и  возведшее  эту  действительность  до  идеала^  под- 
чинивъ  ее  вещему  виден1Ю  и  прорицанш  Соловецкаго  пришельца. 

Ш. 

По  убеждешямъ  нашихъ  предковъ  у  Новгородъ  палъ  за  свои  тяжк1я  пре- 
грешен1я.  Не  смотря  на  потерю  своей  вольности  и  старины^  Новгородцы  не 
исправились  въ  жизии^  прилагая  грехи  ко  грехамъ.  Настало  страшное  время: 
Господь  Богъ  во  гневе  своемъ  решилъ  стереть  этотъ  городъ  съ  лица  земли^ 
если  не  принесутъ  его  жители  полнаго  раскаян1я  въ  сокрушенномъ  сердце. 

Это  было  около  того  же  времени^  при  арх1епископе  СерапЕОне^  о  которомъ 
упомянуто  выше. 

Между  сказан1ями  о  чудесахъ  Варлаана  Хутынскаго  есть  одно  (*),  яркими 
красками  рисующее  передъ  нами  тяжелое  расположеп1е  духа  Новгородцевъ 
въ  конце  XV  и  въ  начале  XVI  в. 

Было  чудо — такъ  повествуется  въ  сказанш  —  преславное  виден1е  и  ужаса 
исполненное  въ  пречестной  обители  Боголепнаго  Преображешя  Господа  Бога 
нашего  1исуса  Христа  и  преподобиаго  отца  Варлаама.  Однажды  ночью  ,слу- 


(*)  По  рукописному  сборнику  ХУП  в.,  въ  бйбл1отеп  автор*,  въ  8— ку.  Слга.  въ  Новг.  Лътоа. 
Т.  3,  стр.  245. 
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чилось  быть  понамарю^  ииенемъ  Прохору  ^  въ  церкви  Всемилоотиваго  Спаса 
н'Ькоей  ради  церковной  потребы.  И  видитъ  онъ  въ  церкви  страшвое  чудо:  на 
паникадилахъ  и  на  св'Ьщникахъ  всЬ  свЪчш  зажжены,  а  церковь  исполнена 
благоухан1Я  еимЕама  и  Ливана.  И  входятъ  въ  церковь  три  мужа,  шюще  св11- 
томЪ;  какъ  солнцС;  и  говорятъ  понамарю  Прохору:  «Отче  снятый!  гд'Ь  пребы- 
ваетъ  вашъ  настоятель  и  праотецъ  честной  и  святой  сей  обители^  игуменъ 
Варлаамъ?»  —  сГоспод1Я  моя  —  отв1Ьчалъ  имъ  понамарь:  честные  и  свФтлые 
муж1е!  в'ЬрнО;  вы  не  нашей  страны  жители  ^  когда  не  знаете ,  что  игуменъ 
Варлаамъ  преставился  отъ  жизни  сей  больше  трехъ  сотъ  лётъ».  На  это  ве- 
л1^и  ему  три  св1&тлые  мужи  показать  имъ,  гдъ  положенъ  во  тробъ  игуменъ 
Варлаамъ,  и  пришедши  на  то  м-ёсто,  сотворили  молитву  и  воззвали:  «Препо- 
добный велик1й  чудотворецъ  Варлааме!  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  по«- 
слалъ  насъ  къ  Теб'1Ь.  Возстани,  отче,  отъ  гроба  своего,  да  повФдаемъ  тебФ 
Бож1е  повел1н1е».  И  видитъ  понамарь  Прохоръ — въ  тоже  мгновен1е  возсталъ 
игуменъ  Варлаамъ,  е,  поклонившись  до  земли  тъыъ  тремъ  св'Ьтоноснымъ  му- 
жамъ,  сказалъ:  <Господ1е  мои!  почто  пришли  вы  къ  смирешю  нашему,  и  что 
ишЬ  Владыко  Христосъ  повел1^ваетъ  творить?»  —  «Владыко  Христосъ  Богъ 
нашъ  повел1Бваетъ  теб'Ё  изыти  отъ  м'Ьста  сего,  понеже  за  умнаоюенге  бевва* 
кон1я,  гргьховд  ради^  хащетъ  Госпадь  Богъ  логу  бита  и  потопити  велшай 
Ноеюродъ  озеромъ  Ильмеиемъ^.  И  услышавъ  то  отъ  св№оносныхъ  мужей, 
говорилъ  имъ  игуменъ  Варлаамъ  со  слезами  и  съ  великимъ  умилен1емъ:  «Го- 
спод1е  мои!  скажите  Владык1^  Господу  Богу  и  Спасу  Нашему  1исусу  Христу: 
если,  Владыко,  великихъ  ради  прегр1&шен1Й,  погубишь  ты  великш  Новгородъ 
со  множествомъ  народа,  то  и  меня  погуби;  если  же,  Владыко  челов1&колюбче, 
множество  народа  спасешь  великаго  Новгорода,  мужей  и  женъ  и  д'втей  ихъ, 
то  и  меня  съ  ними  спаси,  Господи.  Какъ  же,  Господи,  повелеваешь  Ты  мне 
оставить  людей  отечества  моего  въ  такой  великой  беде,  и  уйта  изъ  моего 
отечества!  да  будетъ  ми  святая  твоя  воля,  о  Господи!»  Тогда  те  светонос- 
ные юноши  сказали  ему :  «Преподобный  и  преблаженный  угодниче  Христовъ, 
Варлааме!  блюди,  да  не  прогневаешь  своего  Владыку,  Христа  Бога!>  —  «Ве- 
даю я  —  отвечалъ  онъ  —  всемилосгиваго  Спаса,  онъ  не  презритъ  насъ  рабъ 
своихъ,  молящихся  къ  нему  денно  и  нощно  съ  верою  и  сокрушеннымъ  серд- 
цемъ».  —  Потомъ,  когда  те  светоносные  трое  юношей  стали  невидимы, 
Варлаамъ  подошелъ  къ  понамарю  Прохору  и  сказалъ:  «Брате  Прохоре!  взыди 
на  самый  верхъ  церковный,  и  увидишь  пагубу  великому  Новгороду;  ибо  хо- 
четъ  Господь  Богъ  погубить  градъ  сейзаумножеше  греховъ».  Понамарь  взо- 
шелъ  на  церковный  верхъ  и  увиделъ  страшное  чудо  и  грозы  исполненное: 
надъ  самымъ  Новымгородомъ  озеро  Ильмень  воздвигнулось  на  высоту  изъ 
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смихг  береговЪ;  грозя  потопить  городъ.  Видя  тО;  понамарь  въ  ужась  бро- 
'  сился  съ  церковнаго  верха  въ  храмъ  всемилостиваго  Спаса  и  тамъ  пов'Ьдалъ 

Варлааму^  что  вид'^лъ.  Варлаамъ  сталъ  со  слезами  и  умиленгемъ  молиться^ 
потомъ  опять  послала  поиамаря  на  11ерковный  верхъ.  Понамарь  видитъ  — 
озеро  Ильмень  установилось  на  своемъ  м1^ст1Ь;  какъ  было  искони  сотворено 
Богомъ  у  —  и  въ  великой  радости  возвращается  въ  церковь  къ  св.  Варлааму. 
Варлаамъ  воздалъ  Господу  Богу  благодарственную  молитву  за  спасен1е  Нова- 
города  у  и  потомъ  опять  410слалъ  поиамаря  на  церковный  верхъ.  И  увид'Ёлъ 
понамарь — множество  ангеловъ  съ  небеси  стр-Ёляютъ  огненными  стрелами — 
какъ  сильный  дождь  изъ  тучи  —  на  множество  народа  людскаго^  мужей  и 
;  женъ  и  д'Ьтей;  и  передъ  всякимъ  мужемъ  и  женою  и  отрочатемъ  стоятъ  ихъ 

ангелы  хранители;  держа  книги  въ  рукахъ  своихъ  и  смотря  въ  нихъ  повел1&- 
Н1Я  Бож1Я.  Который  челов1Бкъ  въ  живыхъ  написанъ^  и  того  ангелъ  Господень 
помазуетъ  кист1Ю  изъ  сосуда;  и  тотъ  челов'Ькъ  мгновенно  въ  исц1&лен1е  при- 
ходить и  бываетъ  здоровъ  отъ  смертоносныхъ  и  немилостивыхъ  язвъ.  Когда 
*^  же  ангелъ  БожШ  видитъ  человека,  которому  умереть,  и  того  нанисуетъ  въ 

книгФ  судебъ  Божшхъ^иуже  не  помазуетъ  мгромъ,  и  унылъ  отходитъ  ангелъ 
хранитель  отъ  того  челов1^ка^  боясь  преслушать  своего  Владыки  повел1Бн1я 
Понамарь  же,  вид'ёвъ  это  вид'Ён1е ,  въ  ужас1Ь  спускается  съ  церковнаго  верха 
I  и  разсказь1ваетъ  вид'Ённое  св.  Варлааму.  И  сказалъ  тогда  Варлаамъ:  «Брате 

\  Прохоре !  за  молитву  Пречистой  Богородицы  и  вс1&хъ  святыхъ  пощадилъ  Го- 

I  сподь  людей  своихъ  и  не  потопилъ  потопомъ  Новагорода,  но  послалъ  на  нихъ 

I  моровую  казнь,   съ  милостю  и  съ  нокаяшемъ,   по  сказанному  имъ  самимъ: 

I  въ  чемъ  тя  застану,  въ  томъ  и  сужу.  И  будетъ,  брате  Прохоре,  моръ  три 

л'Ьта^, — какъ  и  сбылось  потомъ.  И  еще  сталъ  молиться  преподобный  и  опять 
послалъ  понамэря  на  церковный  верхъ.  И  увид'Ёлъ  понамарь  надъ  городомъ 
огненный  столпъ,  и  въ  ужасЬ  сошолъ  внизъ  къ  Варлааму,  который  ему  объ- 
явилъ,  что  по  трехъ  лЪтахъ  посл'Ь  мору  будетъ  велик1й  пожаръ  въ  Нов1^го' 
род'Ь.  Потомъ ;  сотворивъ  молитву,  преподобный  Варлаамъ  вошолъ  въ  гробъ 
свой,  а  св'&чи  и  паникадила  сами  собою  погасли.  Понамарь  же  Прохоръ  пов'Ь- 
далъ  это  страшное  вид'Ьше  той  обители  игумену  Закхею  и  всей  брат1и;  а 
игуменъ  пов'Ьдалъ  арх1епископу  Серап10ну,  Серап1онъ  же  —  вельможамъ  того 
города  и  всФмъ  людямъ,  и  заповЪдалъ  всему  городу,  чтобъ  приходили  люди 
на  покаян1е  къ  духовнымъ  отцамъ,  да  умилосердится  Господь  Богъ  и  пре- 
ложитъ  праведный  свой  тпЪъъ  на  милость  и  пощадитъ  людей  своихъ. 

ПослФ  этого  вид']^н1я  былъ  въ  НовФгород*  моръ  три  л*та,  отъ  7014  года 
до  7016,  месяца  августа  по  20  день  (т.  е.  1506  —  1508);  и  поел*  того 
былъ  великШ  пожаръ.  Торговая  сторона  вся  сгор1^а;  въ  Никитскомъ  ого- 
ч.  п.  18 
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род'Ь  3300  душъ  сгор1ЬлО;  и  архвепископъ  Сератонъ  самъ  сгор'Ьвшвхъ  лю- 
дей погребалъ  лЪта  7017,  октября  въ  15  день  (т.  е.  1508  г.).  И  повелЪдъ 
арх}епископъ  Серап10пъ  поставить  церковь  обыденную  во  имя  Пресвятой  Бо- 
городицы ;  честныя  и  славныя  ея  Похвалы ,  и  въ  полуночи  самъ  освятилъ  ее; 
и  такимъ  образомъ  пересталъ  моръ  и  укротился  гн1&въ  БожШ. 

ГУ. 

Около  того  же  времени  въ  послан1И  къ  Новгородскому  арх1епископу  Геи- 
вад1ю  Димитр1Й  Толмачъ  изложиль  баснословную  пов'Ьсть  о  Бгьломя  Км- 
буюь  у  им1Ьюп;ую  предметомъ  возвеличен1е  духовнаго  превосходства  Новаго- 
рода  надъ  Москвою,  и  возбуждавшую  впосл'ёдствш  негодован1е  въ  духовен- 
ств-Ь  московскомъ.  Главная  идея  этой  повести  состоитъ  въ  томъ,  что  Рим- 
ская православная  святыня,  попранная  Латинами,  передается  Новугороду, 
подъ  символомъ  Б'Ьлаго  Клобука. 

Предлагаю  въ  извлечен1И  эту  любопытную  пов'ёстЬ;  которая,  хотя  и  {косвен- 
но, но  довольно  энергически  направлена  къ  возвышен1ю  Новгорода  въущербъ 
Москв*  (/). 

Свят1&йш1Й  Папа  Сильвестръ,  крестивъ  Царя  Константина,  получилъ  отъ 
него  одтьянге  бтлое,  тричастное^  еже  есть  клобукъ.  Снявъ  его  съ  гвловы,  по- 
ложилъ  его  на  золотое  блюдо  и  поставилъвъ  церкви  Св.  Апостоловъ  на  пре- 
стол'Ё;  над'Ьвалъ  же  на  себя  во  время  литурпи  только  на  велик1в  праздники; 
также  зав1^щалъ  поступать  и  по  смерти  своей.  Спустя  много  времени  посл^ 
того,  возсталъ  н-Ькоторый  царь  Каруль  и  папа  Формозъ,  и  обезчестили  они 
православную  в1&ру  и  своими  служешями  осквернили  Святую  Апостольскую 
Церковь^  и  святой  тотъ  клобукъ  оставили  безъ  всякаго  чествован1я.  Посл1Ь 
того  другой  папа  хотЪлъ  его  отослать  даже  въ  чужую  землю  для  поругашя. 
Но  Господь  Богъ  хранилъ  святыню  эту.  Однажды  ночью  приходитъ  ангелъ 
Господень  въ  палату  къ  пап*  съ  пламеннымъ  мечемъ  въ  рукахъ,  и  говорить: 
«о  злой  учителю!  Недовольно  ли  теб-в?  Вотъ  вы  осквернили  святую  право- 
славную в^ру  и  много  душъ  погубили  своимъ  богомерзкимъ  учен1емъ;  а  выи* 
въ  конецъ  хочешь  Творцу  Богу  досадить  своимъ  буйствомъ  хочешь  послать 
святой  б-Ёлый  клобукъ  туда,  гд*  ему  быть  ие  подобаетъ.  Пошли  его  въ  Ца- 
реградъ  къ  Патр1арху,  а  если  этого  не  сд-Ьлаешь,  то  пожгу  домъ  твой^  а  тебя 
безвременно  предамъ  в'ёчной  >1укЁ».  Сказавъ  это,  ангелъ  сталъ  невидимъ.  На 
утро  папа  отправился  въ  церковь  и  зритъ  ужасное  вид']^в1е:  блюдо  то  съ 


(^)  По  тому  же  рукописному  сборнику  въ  библ.  автора. 


—  275   — 

клобукомъ  само  поднялось  съ  престола  вьппе  человека  и  опять  стало  на  пре- 
стол-Ь.  И  снизшелъ  съ  небеси  гласъ:  «Съ  игаромъ  изыдемъ».  Папа  былъ  въ 
велнкомъ  ужас*  и  не  см*лъ  ослушаться  Повел*н1я  ангельскаго.  Клобукъ  съ 
блюдомъ  вложилъ  въ  сосудъ^  и^  запечатавъ  своими  печатями^  отослалъ  въ 
Цареградъ  къ  патр1арху  вм^ст-Ь  съ  грамотою,  въ  который  пов-Ьдалъ  о  явле- 
шн  ангела  и  его  угрозахъ.  А  въ  Царегра Д'В  былъ  тогда  патр1архомъ  ЮвеналШ, 
мужъ  доброд'Ьтельный.  И  явился  ему  въ  вид'Ьн1и  св1&тлый  юноша  и  сказалъ: 
«Учителю  святый!  Въ  древнхя  времена  въ  Рим1;  царь  Константинъ  сотворилъ 
пангЬ  Сильвестру  6'ёлый  клобукъ  носить  на  голов'Ь^  ради  церковнаго  благочи- 
Н1Я,  а  Латинск1Й  папа  нын1Ь  этотъ  клобукъ  хот1Ьлъ  истребить.  Но  Господь 
повел'иъ  клобукъ  послать  къ  теб*;  и  когда  принесутъ  его  посланные;  прими 
его  честно  и  отправь  въ  Русскую  землю,  въ  Велик1Й  Новгородъ,  и  да  будетъ 
онъ  тамъ  на  глав'Ё  ВасилвЯ;  арх1епископа  Новгородскаго,  и  на  прочихъ  по 
немъ  арх1епископахъ;  потому  что  тамъ  распространилась  и  утвердилась  в1^- 
ра  Христова,  въ  Рим'ё  же  православ1е  искоренилось  отъ  Латинъ,  и  честь  пра- 
вославья  отъ  Рима  отнята  и  дана  Новугороду».  Сказавъ  это,  ангелъ  сталъ 
невидимъ,  а  патр1архъ  отъ  вид'ён1я  того  ужаснулся.  На  трет1Й  день  пришли 
посланные  отъ  папы  съ  ковчежцемъ  и  грамотою.  Патр^архъ  грамоту  прочелъ, 
и,  распечатавъ  ковчежецъ,  вынулъ  оттуда  клобукъ  на  блюд*;  ц*ловалъ  его 
любезно,  и  опять  положилъвъ  сосудъ,  и,  запечатавъ,  послалъ  съ  епископомъ 
Евмешемъ  въ  Русскую  землю,  въ  Велик1Й  Новгородъ,  и  свою  грамоту  съ  бла- 
гословен1емъ  далъ  Новгородскому  арх1епископу  Васил1ю.  И  въ  некоторую 
ночь  было  вид*н1е  тому  арх1епископу.  Передъ  нимъ  явился  ангелъ  Госпо- 
день въ  бъломъ  клобуке  на  голов*,  и,  указывая  на  него  своимъ  перстомъ, 
объяснилъ  ему  значен1е  и  происхождсн1е  этого  украшен1я,  присовокупивъ,  что 
оно  сделано  было  по  чину  Св.  Троицы  и  по  образу  Св*тлаго  Христова  Во- 
скресешя,  и  что  отъ  латинскаго  поруган1Я,  по  повел'ЁН1ю  Бож1Ю,  оно  будетъ 
сохраняемо  въ  Нов*город*.  На  утро  архвепископъ  ВасилШ,  въ  святительскихъ 
ризахъ,  со  во*мъ  соборомъ  вышелъ  на  встречу  Цареградскому  епископу,  и, 
при  звон*  колоколовъ,  ввелъ  его  въ  церковь  Св.  Соф1и.  Ковчежецъ  поставилъ 
посреди  церкви,  а  грамоту  патр1арха  прочелъ  во  всеуслышан1е  бывшему 
тогда  въ  церкви  народу.  Потомъ,  вынувъ  изъ  ковчежца  б*лый  клобукъ,  на- 
д'Ьлъ  его  себ*  на  голову  такимъ  образомъ,  какъ  вид*лъ  на  голов*  явившегося 
ему  ангела;  и  тотчасъже  отъ  церковной  главы,  отъСпасова  образа  снизшолъ, 
велнкШ  гласъ:  «Святая  Святыхъ»;  и  немного  спустя  опять!  аИсполаети  деспота!» 
Арпепископъ  и  вс*  присутствующ1е  исполнились  тогда  страха  и  радости,  и  вос- 
кликнули: «Господи  помилуй».  И  такъ  устроился  Б1ьлый  Клобум  на  главахъ 
арх1епископовъ  Новгородскихъ;  а  то  блюдо  Васил1Й  повел*лъ  положить  въ 
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Св.  СоФ1И  для  Божественной  службы;  посланныхъ  же  отъ  Цареградскаго  па- 
тр1арха  одарилъ  дарами  и  съ  великою  чеспю  отпустилъ  во  свояси. 

V. 

Ко  временамъ  упомянутаго  выше  Серап10на^  арх1епископа  Новгород скагО; 
относится  приведеше  въ  общую  изв:Ьстность  Новгородскаго  сказанья  о  Тих- 
винской икон1^  Богоматери.  Въ  конц1Ь  ХУЛ  в.  это  сказанье^  распространенное 
и  дополненное  множествомъ  чудесъ^  доведенныхъ  до  второй  половины  того 
стол'ЬтЕя^  было  вновь  обработано;  подъ  вл1ян1емъ  московскихъ  идей;  однако 
такъ  добросов'ЬстнО;  что  ъсЪ  мФстныН;  Новгородск1Я  предашя  были  удержа- 
ны въ  возможной  чистоте  (У 

Добросов1Ьстный  авторъ  этой  полной  редакцш  опервоначальномъ  пронсхож- 
деши  Тихвинской  иконы  говорить  сл'Ёдующее:  «Откуда  же  великое  С1е  св'Ьти- 
ЛО;  икона  Богоматери;  возс1Я;  и  отъ  коея  страны  Велиц'Ьй  Россш  восточный 
церкве  сыновомъ  С1е  мысленное  солнце  востече;Исъ  коего  святагом'Ьста  изъ 
честнаго  храма  С1е  честное  сокровище  на  воз духъвзятсЯ;  и  откуда  чистая  го- 
лубица къ  намъ  прилет'Ь — Богъ^  ему  же  ничтоже  тайно  быти  можетъ— саиъ 
в'Ёсть;  отъ  насъ  же  то  его  Божественнымъ  изволеи1емъ  утаися.  Обаче  обно- 
сятся Н1ькгя  повгьсти  во  усттьхъ  человтческихг,  имуще  подобге  правды, 
яже;Не  яко  изв1&стны,  но  токмо  да  не  будутънев^тны;  воспоминаю».  (Гл.18). 

Очевидно;  зд'Ьсь  намекается  на  устный  предан1Я;НЗъкоторыхъ  авторъ  ска- 
затя  сообщаетъ  следующей  два. 

Одно  приводитъ  въ  связь  появлеше  на  Руси  Тихвинской  иконы  съ  паде- 
Н1емъ  Цареграда  отъ  Турокъ  заумножеше  гр^ховъ  въ  этой  столиц-ё  древняго 
православ1я.  Цареградская  святьшя  переходитъ  не  въ  Москву;  а  въ  Новго- 
родъ;  такъ  жС;  какъ  и  Б1иый  Клобукъ.  Вотъ  это  сказан1е. 

Пов1Ьствуется — говорить  авторъ — будто  эта  икона  Богородицы  по  Бояпю 
благовол'Ьшю  прибыла  изъ  царствующаго  Константина  града,  предваривши  его 
злое  отъ  поганыхъ  одержан1е.  Всечестная  не  восхот'Ёла  предать  свой  пречистый 
образъ  въ  обдержанье  поганымЪ;  но  благоволила  просв-Ьтить  имъ  Всемилостивая 
Росс1Йское  Царство.  И  черезъ  70  л'Ьтъ  отъ  ея  пришеств1я  въ  Русскую  землЮ;  по- 
пущен1е1гь  Бож1имъ  взяли  безбожные  ЦареградЪ;  въ  л^то  6961-е(1453);0  чемъ 
всЁмъ  намъ  правов1Ьрньтъ  подобаетъ  проливать  теплый  слезЫ;  а  Господа  Бога 
и  Пренепорочную  Богоматерь  прилежно  молитЬ;  да  вновь  процв1&тетъ  благоче- 


0)  Этотъ  предметъ  нздагаетса  зд^сь  по  лвумъ  рукопвсякъ  ХУП  в.,  ьъ  4— ку.:  одной  оринадл. 
автору,  н  другой  съ  мин1атюрами  ГраФа  Уварова,  М  804. 
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С11е11ъ  тотъ  преславный  городъ;  какъ  изсохшШ  жезлъ  Аароновъ^ипринесетъ 
плоды  богулюбезныхъ  доброд1Ьтелей.  (Гл.  18). 

Къ  этому  присовокупляется  сл!Ьдующ1Й  эпизодъ  того  же  предан1я. 

Однажды  благочестивымъ  нужамъ  Великаго  Новагорода  прилучилось  быть 
въ  царствующемъ  Константине  град'Ё.  И  говорилъ  съ  ними  вселенсюВ  па- 
'^>1архъ  объ  иков'Ё  Богородицы^  Честнаго  ея  Одигитр1Я;  что  она  отошла  отъ 
царствующаго  града.  И  спрашивалъ  онъ  НовгородцевЪ;  не  слышали  ли  они 
чего  о  той  иконф,  или  не  вид'Ьли  ли?  Они  же  ему  на  это  пов'ЬдалИ;  что  одна 
чудотворная  икона  Одигитр1Я;  Богъ  в'ёстЬ;  откуда  въ  Великой  Росс1и  прёславно 
по  воздуху  прибыла  и  въ  различныхъ  м1&стахъ  являлась^  переходя  съ  м1Бста 
на  м1Бсто^  въ  предЪлахъ  Великаго  Новагорода^  за  180  поприщъ  отъ  него^  и 
потомъ  на  р'ЬкЬ  Тихвин'Ё  прёславно  явиласЬ;  творя  дивныя  и  преславныя  чу- 
деса и  подавая  безчисленныя  исц'Ьлен1Я^  гд'Ь  и  нын-ё  въ  церкви  пребываетъ. 
11осл1^  ТОГО;  со  воздыхан1емъ  изъ  глубины  сердца,  пов1&далъ  Новгородцамъ 
патр{архЪ;  какъ  чудотворная  икона  Богоматери  отъ  царствующаго  Констан- 
тина града  прёславно  по  морю  отошла^  гордости  ради  и  братоненавид'Ьн1я  и 
неправды,  навсегда  тотъ  городъ  оставивъ,  посл'К  того  никогда  уже  не  воз- 
врап^алась.  Сказавъ  это  съ  великимъ  умилен1емъ,  патрвархъ  показалъ  имъ 
место  и  К10ТЪ;  где  стояла  та  чудотворная  икона.  А  было  то  место,  входя  въ 
церковь  отъ  западной  страны  у  праваго  столпа.  На  этомъ  месте  была  по- 
отановлена  другая  икона  Богоматери,  но  мерою  меньше;  предъ  нею  стоялъ 
оветильникъ  неугасаемый.  Руссюе  вфки  много  удивлялись  великому  чуду  и 
долго  беседовали  съ  патр]архомъ,  разсказывая  другъ  другу  о  чудесахъ 
той  иконы.  Потомъ  воротились  они  въ  Русскую  землю  и  поведали  въ  Новего- 
роде  о  томъ,  что  слышали  отъ  патр1арха.  Икона  же  на  Тихвине  поставлена 
бьиа  тогда  точно  такъ,  какъ  стояла  она  и  въ  Цареграде,  то  есть,  входящимъ 
въ  церковь  отъ  западной  страны  у  перваго  праваго  столпа  (Гл.  19). 

Другое  сказав1е  возводитъ  предан1я  до  эпохи  иконоборцевъ,  и,  подобно 
повести  о  Беломъ  Клобуке,  связываетъ  Новгородъ  съ  Римомъ  черезъ  Визан- 
Т1Ю.  По  этому  сказан1Ю  икона  именовалась  Римляныни,  иначе  Лидская.  Ее 
вел^лъ  списать  въ  Лиде  патр1архъ  Германъ.  Но  во  время  иконоборства  импе- 
ратора Льва,  Германъ  отпустилъ  ее  въ  Римъ,  поставивъ  ее  на  море^  и  такъ 
сама  собою  прибьиа  она  въ  Римъ.  Но  черезъ  130  летъ  она  опять  воротилась 
въ  Византцо^  откуда  потомъ  перешла  въ  Новгородск1е  пределы  на  реку  Ти- 
хвиву.  (Гл.  20). 

Это  сказаше,  вероятно,  составляетъ  часть  того  же  общаго  преданья,  на 
которомъ  основанъ  вышеприведенный  расказъ  о  томъ,  какъ  Новгородцы  бе- 
седовали въ  Цареграде  объ  иконе,  которая  удалилась  оттуда  въ  Новгород- 
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ск1е  пред'Ьлы^  не  терпя  7множен1я  гр^ховъ  и  предваривъ  плФнеМе  ВвзашЬ! 
Турками.  .         •  • 

Какъ  Б'Ёлый  КлобукЪ;  за  беззакон1я  Латвнъ^  перешолъ  въ  Но&городъ^такъ 
и  эта  икона ;  овязанная  съ  святынями  Рима  оамымъ  вазвашемъ  евомъу  оота-- 
вила  эту  столицу  западной  церкви  и  перенеслась  было  въ  Византш);  во,  гну- 
шаясь ея  беззаконШ  —  переселилась  въ  пред'Ьлы  Новгородсше.  Составитель 
поздн'Ьйшей  редакцш  эти  сказан1Я  выдаетъ  за  устный  иредан1Я;  которыя^  бу- 
дучи составлены  въ  Новгородской  области^  безъ  сомн'ёН1Я,  должны  были  по- 
лучить м:Ьстный  характеръ. 

Местное  Новгородское  предаше  получило  выошШ  и  какъ -бы  веешрный 
въ  истор1н  христ1анства  смыслъ^  будучи  пр1урочено  къ  наденио  Восточной 
Импер1и.  Икона  именно  предупредила  это  собьше  и  скрылась  отъ  посрамле- 
шя  столицы  Восточнаго  Православ!я — на  Руси^  въпред'блахъНовгородскихъ. 

Таковъ  высокий  историческШ  и  литературный  смыслъ  этихъ  мМтныхъ 
сказан1Й. 

Участ1е  арх1епископа  Серашона  въ  возвеличеши  местной  Тихвинской  Свя- 
тыни даетъ  этимъ  сказаньямъ  новую  ц'Ьну  въ  элоху;  когда  Новгородъ, 
падшШ  въ  политическомъ  отношенш^  все  еще  не  переотавалъ  давать  чувство- 
вать МосквФ  свое  духовное  превосходство. 

Длинный  рядъ  м'Ёстностей  отъ  Ладожскаго  озера  до  того  пункта^  гд1Ь  вио- 
СЛ1БДСТВШ  былъ  построенъ  Тихвинскш  монастырь  —  ознаменовался  явлен1яни 
Богородичной  ИКОНЫ;  бывшей  н:Ькогда  въ  Рим-ь  и  Византш. 

Въ  лЪто  отъ  создан1ям1ра6891,  отъ  воплощешя  же  Бога  Слова  въ  4383— 
какъ  пов1&ствуется  въ  сказанш  —  при  цар1^  греческомъ  1оанн1к  Палеолоп^,  въ 
л1Ьта  державы  благочестиваго  и  достохвальнаго  В.  К.  Дмитр1Я  1оанновича, 
явилась  въ  РоссШской  стран^Ь  преславно  на  воздух'Ь  эта  честная  икона  Бого- 
родицы;  въ  области  богоспасаемаго  славнаго  великаго  НовагородВ;  не  въ 
дальнемъ  разстояши  отъ  Варяжскаго  моря,  на  великоиъ  Ладожскомъ  озер1Ь; 
нарицаемомъ  Нево.  Рыбаки^  ловнвнпе  на  этомъ  озер'Ё  рыбу,  увид'Ьли^  какъ 
икона  Богоматери  преславно  шествовала  по  воздуху  надъ  пучиною  многихъ 
водЪ;  и  потомъ  унеслась  вдаль^давъ  имъ  только  надежду  радоотн;  а  не  со- 
вершенное дарован1е  (Гл.  2).  Вскор'Ь  потомъ  явилась  она  на  воздух1&  же,  на 
рФк:Ь  ОятЪ,  въ  102  поприщахъ  отъ  Тихвины^  въ  н«которомъ  м^Ьст^^называе- 
момъ  Смолково,  и  опять  унеслась;  а  благочестивые  люди  на  томъ  шъсть  по- 
ставили часовню  во  имя  Успен1Я  Богородицы  (Гл.  3).  Потомъ  явилась  она  на 
той  же  р:Ькв  въ  деревне  МоченицЫ;  въ  100  поприщахъ  отъ  Тихввны,  и  тоже 
понеслась  дальше ,  а  жители  поставили  тамъ  часовню  во  имя  Рождеотм  Бо- 
городицы (Гл.  4).   Вскоре  за  т']^мъ  вновь  явилась  близь  р1Ыси  ПашИ;  на  гор« 
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Кумв*^  уже  только  за  21  поприще  отъ  Тихвины^  и  ояойа  скрылась,  а  на 
томъ  мФст'Ь  постановилн  жители  часовню  (Гл.  5).  ПролетЁвъ  одно  поприще^ 
икона  еще-разъ  остановилась,  держима  на  воздугь,  надъ  Пашею  р'Ькою,  па 
11]^которомъ  н1»стФ  Кожел1^,  и  еще  разъ  понеслась  дальше.  На  томъ  м1^стФ 
была  построена  уже  церковь  во  имя  Покрова  Богородицы  (Гл.  6). — Нако* 
нецъ  остановилась  она  на  Тохвин-ё,  гдЪ  была  торжественно  встречена  духо- 
венствомъ  00  крестами  и  народомъ;  тогда  же  было  положено  тамъ  основа- 
ше  церкви  во  имя  Успетя,  сначала  на  с1&верной  сторон1^  р'Ьки ,  потомъ  на 
южной;  а  архЁенископъ  Новгородсшй  благословилъ  устроить  при  ней  церков- 
ный причетъ  (гл.  7 — 9).  Поел*  того  местное  духовенство  послало  поокрест- 
нымъ  жителямъ  проиов'Ьдать  Бож1Ю  милость,  ниспосланную  явлешемъ  иконы, 
и  иэв1&стить  о  дн'Ь  освящев1Я  новопостроенной  церкви,  ув1Ьщевая  хриопанъ, 
чтобъ  оии  приходили  къ  тому  торжеству,  приготовивъ  себя  постомъ  и  мо- 
литвою^ подробность  очень  важная  для  опред1Ьлен1я  того,  какъ  распростра- 
нялись въ  народ'Ь  преданы  о  м^Ьстныхъ  святыняхъ.  На  это  важное  д'ёло  былъ 
посланъ  н'Ькто  богобоязнивый  мужъ^  именемъ  Юрышъ.  Возвращаясь  назадъ, 
Юрышъ  былъ  остановленъ  необычайнымъ  явлен1емъ,  въ  глухомъ  л'Ёсу ,  на 
низменномъ  м'&стФ,  за  три  поприща  отъ  церкви.  Сначала  обдало  его  несказан- 
нымъ  благоухан1емъ,  и  потомъ  въ  лучезарномъ  сьЪтЬ  увтдЬлъ  онъ — сама  Бо« 
городица  сидитъ  на  сосновой  колод'В,  съ  червленнымъ  жезломъ  въ  правой 
рукФ;  а  передъ  нею  благогов'Ьйно  стоитъ  Святитель  Николай,  МирликШсюй 
чудотворецъ.  Осл'&пленный  невзреченнымъ  свФтомъ,  Юрышъ  палъ  ницъ,  а 
^Богоматерь,  повел1&въ  ему  встать,  сказала  ему,  чтобъ  на  построенной  церкви 
Успешя  поставили  кресгь  деревянный,  а  яежел1Бзный,  какъ  было  хот^^лисд'Ь- 
лать  (гл.  10).  На  м1Ьсг'&  этого  явлешя  была  сооружена  часовня  во  имя  Ни- 
колая чудотворца^  а  изъ  колоды  былъ  сд1Бланъ  крестъ,  который  поставили 
въ  той  часовн1^  (гл.  12).  —  Посл1&  нФкоторыхъ  неудачъ  при  сооруженш  цер- 
кви, и  поолЪ  пожаровъ,  постигавшихъ  и  церковь  и  часовню,  наконецъ  при  В. 
К.  Васил1и  1оаннович'б  была  построена  каменная  церковь,  которую  и  освятилъ 
НовгородскШ  арх1епископъ  СераШонъ  въ  1515  г.  Тогда  же  положено  было 
начало  и  монастырю  Тихвинскому  (гл.  16),  и  тогда  же, 'Конечно,  особенно 
распространилась  молва  о  мФстныхъ  сказан1яхъ,  здЪсь  изложенныхъ.  Носл'Ь- 
дуюпЦя  подробности  этого  сказан1я,  развитый  уже  подъ  влГян1емъ  Москов- 
скаго  господства^  не  принадлежать  къ  предмету  этой  статьи. 

Въ~заключен1е  почитаю  не  лишнимъ  для  ббльшей  наглядности  приложить 
НАСКОЛЬКО  рисунковъ  съ  мин1атюръ  изъ  Уваровской  рукописи,  ^)/§  804. 

На  1-мъ  ЛИСТА  изображено:  а)  Явлеше  иконы  на  Паш'6  р:Ьк1&,  на  Куковой 
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гор1Ь  и  поставлбН1е  часовни;  гл.  5.  б)  Основаше  первой  церкви  Тихвинсной^во 
имя  Успен1я^  на  с1Ьверной  стороне  р'Ьки  Тихвины;  гл.  8. 

На  2-мъ  лист'Ь:  а)  Явлеше  Богородицы  и  Николая  чудотворца  благочести- 
вому Юрышу;  гл.  10.  б)  Всвмъ  болящимъ^  иритекаюпцпгь  къ  Тихвинской  икс- 
и%  подается  исц'Ьлешв^  б'Ьсамъ  отгнаше^  слЬпымъ  прозр'Ьше;  гл.  22. 

На  3-мъ  листФ:  а)  ГлухоиЬмой  юноша^  одержимый  б1&сомъ^  исц-^ляется 
двумя  ангелами^  которые  разр'Ьзавъ  на  голов'Ь  юноши  язву;  вынули  оттуда, 
яко  скочка  тратагоу  его  оюе  на  землю  помнтлувше  и  ногами  претроста; 
свид'1№елемъ  этого  явлен1я  былъ  хозяинъ;  у  котораго  юноша  остановился. 
Гл.  87.  б)  Одному  больному  иноку  случилось  възабвеше  придти,  будто  мер- 
твому. И  уъвА'Ьлъ  онъ  себя,  будто  выше дшаго  изъ  своего  тФла,  въ  некоторой 
храмин'Ё,  наполненной  нечистьши  духами.  Открывъ  зав'Ьсу  въ  той  храмннЪ, 
увид1Блъ  онъ  огромный  котелъ  съ  кипящею  смолою,  а  подъ  нймъ  огнь.  Въ 
К0ТЛ1&  увид1Ьлъ  онъ  инока,  который  на  его  недоум1&ше  отв'Ьтствовалъ:  «Горе 
миф  гр'1&шному,  яко  не  сохранихъ  чернечества,  ни  схимы».  Гл.  89. 


X. 


т  исторш  РУССКОЙ  живописи  ХП  В-ВКА. 


По  поводу  ДЪЛА  о  ДЬЯКЪ  ИВАНК   ВИСКОВАТОИЪ,   КОТОРОЕ  ИЗДАНО    во  2-й   КНИГФ   ЧТЕН1Й 

въ  ИипврАторскомъ  Общества  Исторш  и  Древностей  Росайскихъ  при  Московскомъ 
Университета.  1858  г.  Апрель — пень. 


I. 

Былъ;  по  гр1^хамъ  нашимъ^  пожарь  въ  семъцарствующемъградФМоскв1^-- 
такъ  разсказываетъ  (^)  известный  священникъ  Сильвестръ  въ  своемъ  объяс- 
ненш  по  дФлу  Висковатаго:  и  всЬ  освященный  церкви  и  честный  иконы^  ицар- 
скШ  дворъ  и  палаты^  н  мнопя  стяжанья  и  посады  всЬ;  огнемъ  погор'Ёли.  А 
государь  православный  царь  самъ  жилъ  въ  Воробьев1&з  и  разослалъ  по  горо^ 
дамъ  по  святыя  и  честный  рконы^  въ  великШ  Новгородъ^  и  въ  Смоленскъ^  и 
въ  ДмитровЪ;  и  въ  Звенигородъ;  и  нзъ  иныхъ  городовъ  МН0Г1Я  чудвыя  свя- 
тыя иконы  СВОЗИЛИ;  и  въ  Благов']&щенскомъ  собор'Ь  поставили  на  поклонете 
царево  и  всФмъ  христ1анамъ;  докол'Ь  новыя  иконы  напишутъ.  И  послалъ  го- 
сударь по  иконописцевъ  въ  Новгородъ  и  Псковъ^  и  въ  иные  города,  и  икон- 
ники  съ-Ьхались.  И  царь  государь  вел1^лъ  имъ  иконы  писать,  ков1у  что  при^ 
казане,  а  инымъ  повелФлъ  палаты  подписывать;  и  я— говорить  Сильвестръ 
о  себ1Ь  —  доложа  государю,   велФлъ  Новгородскимъ  иконникаиъ  написать: 


(*}  о  пожар-к  1547  г.  Смотр,  въ  Акт.  Археог.  экспед.  I,  стр.  247. 


л 
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\)  Святую  Троицу Жиеонмамную  ег  дтямнхь;  2)  Втрую  во  единаго  Бога 
Отца;  3)  Хвамте  Господа  сь  небесг;  4)  Св.  Софгю,  премудрость  Бояшо^да 
5)  Достойно  есть.  А  п^р^в^^да^то^есть  образцы  или  оригиналы^  брали  у  Трои- 
цы иконы  ^  съ  чего  писали ;  да  на  Симонове.  А  Псковсме  иконнкИ;  Останя, 
да  ЯковЪу  да  Михайло^  да  Якушко^  да  Семенъ  Высокой  Глаголь  съ  товарищи^ 
отпросились  въ  Псковъ^  и  взялись  там*ь  написать  четыре  большЫ  иконы: 
1)  Страшный  судг^^  2)  Обновлена  храма  Христа  Бога  нашего  ВоскресенЫ, 
3)  Страсти  Господни  въ  Евангельскихъ  притчахъ  и  4)  Икону  съ  четырьия 
праздниками:  а)  И  почиБогъ  въ  день  сед ьмыйотъвс'ёхъд'ёлъ  своихъ^  б)  Еди- 
нородный СыпЬу  Слово  Божге,  в)  Пргидите  людгетрисоставному  Бооюеству 
поклонимся  и  г)  Во  гробт  плотски.  (^)  И  какъ  иконописцы  въ  Москве  ико- 
ны написалИ;  Деисусь^  и  праздники^  и  пророковъ^  и  м'ёстныя  большая  иконы^ 
тогда  и  ть  иконы  9  которыя  въ  Псков-)^  писаны  ^  были  привезены  въ  Москву. 
ПослФ  того  Царь  и  Государь  т%  старый  привозныя  иконы  честно  проводилъ 
съ  честными  крестами  ^  и  митрополитъ  молебств1е  совершалъ  со  всФмъ  освя- 
щенньшъ  соборомъ^  и  итля  привозныя  иконы  еще  и  до  сихь  порь  здп^ськ 

Вновь  написанвыя  живописцами  новгородскими  и  псковскими  иконы  возбу- 
дили въ  дьлгь  Висковатомъ  я1^которыя  недоумФнвя  и  сомн-Ьнея.  Ему  показа- 
лось страинымъ^  почему  изъ  Благов'Ёщенскаго  собора  старый  иконы  снялн^ 
«менно:  образъ  Спасовд,  Пречистой  БогородицЫуПредтечевыи  Ильи  Пророка, 
а  вм1^сто  ихъ  иконописцы  поставили  образа^  свое  мудрованье^  а  подписи  на 
нихг  нлтл  (^).  И  онъ  усумнился^  что  писаны  бе^  свидпапельства  (^)^  Зам'Ё- 
тилъ  такжС;  что  иные  священные  предметы  были  писаны  не  на  одинъ  обра- 
зецъ;  то-есть,  одинъ  и  тотъ  же  предметъ  на  одной  икон1^  былъ  пиоанъ  од- 
иимъ  видомъ,  а  на  другой  —  другимъ.  Сверхъ  того^  нашелъ  онъ  въ  произ- 
ведешяхъ  прибывшихъ  мастеровъ  многое  непонятльшъ^  несогласнымъсъ  ста- 
риною. И  обо  всемъ  этомъ;  въ  своей  излишней  ревности  къ  старйнФ,  онъ  во- 
пилъ  на  весь  народъ;  и  т«мъ  многихъ  смущалъ. 

Для  прекращен1я  всякаго  соблазна^нужно  было  привить  р1ЬшителыП|1ям&1н»1. 
Въ  1554  г.  собранъ  бьиъ  соборъ.  Висковатый  письменно  изложилъ  митро- 
политу Макарт  свои  недоум1Ьн1я.  Священвикъ  Сильвестръ  тоже  *представилъ 
отъ  себя  о1!ъясиевье.  На  собор'Ь  вс1^  недоум1Бнья  Висковатаго  были  разсмо- 
трШэ!  поодиначкФ^  и  на  каждое  данъ  былъ  отвЪтъ;  Висковатый  уб1Ьдилея, 
или^  по  крайней  жЬрЪу  покаялся,  запуганный  и  оскорбленный. 

веологичесюя  тонкости,  которыя  для  Висковатаго  и  его  совремешшковъ 


(^)  ОИъ  этой  нкон%  смотр.  Равинскаго  гь  Истор1п  русскихъ  шкохь  иконопвсн.  Стр.  15. 
С)  Роаыскъ,  стр.  34. 
(*)Та11ъхе,отр.  33. 
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дсазал№  дФломъ  первой  важности^  въ  настоящее  время  у  далеко  уотупаютъ 
въ  своемъ  зваченш  интересн'Ьйпшмъподробностямъ  археолопЕпескимЪ;  нако- 
^орыхъ  собственно  вращался  весь  днспутъ  Висковатаго.  Безъ  этихъ  подроб- 
ностей самый  Розыскъ^  только  съ  его  схоластической  стороны^  даже  не  за- 
слуакивалъ  бы  особеннаго  вниман1я  въ  глазахъ  историка^  сл'Ьдящаго  за  д'Кй- 
ствительнымъ  развипемъ  идей  въ  древней  Руси.  Этотъ  Розыскънеприбавилъ 
бы  ничего  новагО|  даже  ничего  утФшительнаго.  Дьякъ  Висковатый;  какъ  и 
мнопе  друпе  изъ  ложныхъ  учителей^  вздумалъ  говорить  бевлгьпигог  и  раз- 
суждать  о  ЖИВОПИСИ;  забывъ  посольсшя  д«ла.  Ему  отв'ЬчалИ;  что онъ берется 
не  за  свое  д1&ло.  Во  время  Розыска  онъ  указываетъ  наразныякниги^  которыя 
читалъ.  Спрашиваютъ:  чьи  т'ё  книги?  Одну  онъ  взялъ  уВасилья  Юрьева^ко* 
торый  въ  свою  очередь  взялъ  эту  книгу  у  Благов1&щенскаго  священника  Ва- 
снлья;  постригшагося  въ  Кириллов'^  монастыр1^;  и^  на  соборФ;  признавал ся^ 
что  не  читалъ  ея  сполна.  Другую  книгу  Виоковатый  взялъ  у  Михаила  Моро- 
зова. Принесли  ту  книгу  на  лицо.  Сличили  оъ  другой  того  же  содержан{Я;  взя- 
той изъ  Симонова  монастыря^  и  т.  д. 

Такова  наивная  обстановка  Розысяса^  совершенно  согласная  съ  недостат- 
комъ  необходимыхъ  средствъ  для  книжнаго  учен1я  въ  нашей  православной 
Моекв-к  въ  половин!^  ХУ1  вФка.  Что  же  касается  до  любопытныхъ  намековъ 
на  древне-русскую  живопись  ^  которыми  усФянъ  весь  РозыскЪ;  то  они  такъ 
важнЫ;  сами  по  себФ^  что  могутъ  дать  значительный  матер1алъ  для  ИсторШ 
русской  живописи  ХУ1  вика.  Въ  этомъ  отношети  Розыскъ  припадлежнтъкъ 
дюбопытнъйшимъ  страиицамъ  въ  исторш  художеетвенно-религ1озныхъ  идей, 
и  столько  же  важенъ  для  насъ  РусскихЪ;  какъ  и  для  ученыхъ  западныхъ^по* 
святившихъ  себя  изучешю  хриот1анскаго  искусства.  Можно  ручаться, что  Ди- 
дргаъ  илнОтте  многое  заимствовали  бы  въ  свои  изсл1Ьдованья  изъ  этого  Ро- 
зыска, еолибы  онъ  былъ  имъ  изв1(стенъ. 

Я  обращу  вниман1е  читателя  на  болФе  видные  Факты,  а  именно  на  изобра- 
женш:  В%рхЮу  Со^и  Премудрости  БожШ,  ОбяовлЫя  а;рама,  на  Притчи, 
писанвыя  въ  Царской  палатЬ,  и  особенно  на  различный  изображен1я  Спаси- 
теля. ОбстаЪовлю  кратк1я  указая1я  Розыска  только  литературными  данными, 
предостаыяя  другимъ  бол'Ье  подробный  сближетя  съ  самыми  памятниками 
древне-русской  живописи,  дошедшими  до  насъ.  Также  предоставляю  дру- 
гимъ р:Ьшеше  любопытнаго  архнтектурнаго  вопроса  о  жертвенник!Ь  и.алтар1к, 
доднятаго  въ  томъ  же  Розыск*. 

II. 
Влрую  есть  одно  изъ  зам1^чательн1^йш|аъ  изображенШ.  Оно  оостоитъ  изъ 
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циаго  ряда  отд&яьныхъ  югонъ^  нзображающнхъ  въ  посл1Мовательно]1ъ  по- 
ряд]гЬ  идеи  и  событ1Я;  приведенный  въ  Си11вол1&ВФры.  Вотъ  хакъ  описывает- 
ся это  изображеше  въ  Сборномъ  Подлиннике  графа  Строганова. 

Ворую  во  едимао  Бога  Отца  у  вседероюи^леляу  творца  пебу^  и  вемлш  ж 
проч. — На  верху  въ  облакахъ  Господь  Саваоеъ;  передъ  нимъ  стоять  Адамъ 
и  Евва;  а  на  земл1&  море ;  и  рыбы>  и  дерева^  и  трава;  звФри,  скотЫ;  и  ппщы 
по  воздуху;  а  по  сторонаиъ  облака;  солнце ^  луна  и  звезды. 

И  во  единою  Господа  1исуса  Христа  и  проч. — Преображеше  Господне. 

Иас9  ради  неловок»  и  проч.  —  Благов1мцев1е  Пресвятой  Богородицы. 

Я  Мо^и  Дтвы  вочемвтчьшася: — Рождество  Христово;  и  волхвы  идутъ 
на  поклонен1е. 

Распятахо  закыя  проч.  —  Распят1е  Господне.  А  по  сторошшгь  снят1е  со 
креста  и  положенае  во  гробъ.  Внизу  же  у  креста  городъ;  и  подъ  кресто» 
Адамова  голова^  и  два  сосуда;  по  сторонамъ  Богородица  и  1оаннъБогословъ. 

И  воскресыламо  и  проч. — Воскресеше  Христово. 

Возтедтаго  па  небеса  и  проч.  —  Вознесен1е  Господне. 

И  паки  грядущаго  со  смвою  судшяа  и  проч.  —  Спаситель  на  облакахъ 
благословляетъ  обЬими  руками.  По  сторонамъ  Богородица  и  1оаннъ  Предте- 
ча. За  ними  Апостоль!^  Пророки ,  Праотцы  ивс«  Святые  мученики.  Подъ  ними 
два  Ангела  съ  трубами;  а  въ  облакахъ  души  праведныхъ.  А  ниже  Аигелъ 
стопъ.  На  землФ  стоятъ  мнопе  народы,  папе;  плачутъ  и  кричать. 

И  м  Духа  Святого  и  проч. — Сошеств1е  Св.  Духа. 

Я  во  едину  Святую  Соборную  и  Апостольскую  Церковь  и  проч. — Цер- 
ковь о  пяти  верхахь,  а  въ  ней  Апостолъ  Петръ  съ  Бвангел1емъ  въ  рук1»;  пе- 
редъ нимъ  народъ:  мужи,  жены  и  д'ёти.  На  правой  сторон1&  отъ  Петра,  1оаннъ 
Богословь  съ  чашею  въ  рук1&:  изъ  чаши  нодаетъ  народамъ;  а  народы  вея- 
кимъ  подоб1емъ :  стары  и  молоды,  и  сндятъ,  и  просить.  Около  це|»а1и  коло- 
кольня и  палаты;  позади  городъ. 

ЗдАсь  въ  рукописи,  очевидно,  нЬсколько  словъ  пропущено.  За  т1а1ъ: 

Чаю  воскресеше  мертвым.  —  Посреди  Иса1я  Пророкъ,  а  надь  нимъ  Са- 
ваоеъ;  по  угламъ  всяшя  животныя  отдають  тЬла  человЪчеотя;  а  по  землв 
возстають  мертвые. 

Я  жижи  будуш/юо  елка.  Аминь. — Городъ  на  четыре  угла;  на  немь  во- 
семь башенъ;  въ  воротахъ  у  башень  стоятъ  Ангелы;  по  сторонамъ  города 
земля  и  гора.  А  на  сторон'Ё  противъ  стЬны  стоятъ  два  Пророка,  стары;  пе- 
редъ ними  по  Ангелу,  стоятъ  и  указываютъ  въ  городъ.  А  внутри,  среди  гЬ- 
рода.  Спаситель  со  крестомъ  въ  С1ян1И,  благословляетъ,  надъ  нимъДухъ  Свя- 
той, по  сторонамъ  Богородица  и  1оаннъ  Предтеча;  а  занимидв1Ьнадцать  Ало- 
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I  отоловъ^  и  Святые  во4к  припали  гь  Спасителю;  а  ниже  земля/ и  Святые  на  зе- 

I  ыА%у  а  городъ  повыше. 

Въ  такомъ  иногосложномъ  изображенш^  внутреннему^  духовному  един- 
ству могло  .соотв^^тствовать  и  единство  внешней  художеетвенноЛ  Формы^ 
онред'Ыябмое  ра8м1&щен1емъ  отд'Ьльныхъ  иконъ  въ  изящно  построенномъ  ар- 
хитектурномъ  здаши^  въ  вид'Ь  иконостаса^  или  же  вн'Ьпшей  стороны  дрюняго 
храма^  разд1^ленной  на  три  арки,  съ  возвышающимися  надъ  вими  завостренны- 
мн  полукруж1Ями^  и  наковецъ  съ  главами  «а  верху.  Подобное  разм1^щеп1с  от- 
д'Ьльныхъ  иконъ  въ  одномъ  художественномъ  ц'кюмъ;  ооред'Ёленномъ  архи- 
тектурными лишями  древняго  здан1Я,  представляетъ;  напримгЬръ,  прекрасная 
икона,  подъ  назваи1емъ  Образг  Откровешя  и  Примиренгя  Бога  сь  челоет" 
комш,  помФщганая  на  паперти  Троицкаго  собора  въ  Троицкой  Серпевой 
ЛаврЬ. 

Не  говорю  уже  о  высокомъ  релипозномъ  значенш  этой  христ{анской  поэ- 
мы въ  художественномъ  оопоставлевш  отд'Ьльныхь  изображенШ,  въ  кото- 
рыхъ  каждый  членъ  символа  составляетъ  какъ  бы  самосостоятельный  эпи- 
зодъ,  духовными,  таинственными  узами  сочетапный  съ  идеею  ц'Ълаго:  но  не 
могу  не  обратить  вниман1я  на  существенное,  практическое  назначен1е  этого 
сложнаго  изображен1я.  Служев1е  живописи  въ  древнемъ  христ1анскомъ  м1рФ, 
между  прочимъ,  состояло  въ  томъ,  чтобъ  людямъ,  не  знающимъ  грамоть, 
наглядно  передавать  отвлеченный  понятая  и  идеи  христ1анства.  Гд'Ъ  же  мож*- 
но  было  найдти  полезн'Ьйшее  и  достойнейшее  примкнете  этой  мысли,  какъ 
ве  въ  живописномъ  изображенш  Символа  в^ры? 

Въ  д'ЁЛ'Ё  о  Висковатомъ  упоминается  о  трехъ  изображегаяхъ  этого  пред- 
мета. Одно  изображев1е  принадлея(ало  Василью  Мамыреву.  Оно  было  разд-ь- 
лено  на  особенные  эпизоды  не  только  архитектурными  лин{ямн,  но  даже  на 
соверй1юно  отд1Ьльныя  доски^  и  именно  па  три  доски^  постановленный  въ 
розныя  юоты:  дв*  доски  Втрую^  а  третья  отд1&льно,  Духъ  Святой  въ  го- 
лубиномъ  вид'Ёшн  (^).  Сверхъ  того  было  еще  въ  БлаговТ.щенскомъ  собор'Ё 
два  изображен1я,  съ  н'Ькоторыми  существенными  различ1ями:  одно  въ  самой 
ц^кви;  а  другое  на  паперти.  Эти  различ1я  подали  поводъ  къ  соблазнитель- 
ным*^ р1&чамъ,  которыми  Висковатый  смущалъ  православныхъ.  В'Ьроятно,  на 
этихъ  иконахъ,  такъ  же  какъ  въ  приведенномъ  выше  описанш  изъ  Подлин- 


ей) А  ято  дв«  святыя  иконы  Васидьсвьскыя  Мамырева,  а  на  яихъ  писано:  В-Ьрую  въ  единого 
бога  отца,  вс«дргжнтеля,  творца  небу  и  аемди,  видинымъ  же  ве1Ыгь  и  кевидтынъ,  а  стоять 
по  рознымъ  к1отамъ,  и  духъ  святый  наоиеанъ  в  голубин-Ь  видънш,  стоить  особо,  п  мы  о 
томъ  съборие  приговирили,  что  т^мъ  святымъ  нконамъ  стояти  в  одномъ  К10те  вместе,  благо- 
Ч1Ш1а  ради  церковиаго,  п  почести  ради  иконныя.  Стр.    37. 
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ника^  каждая  идея  Символа  изображалась  въ  соотв'Ьтотвенномъ  ей  обрам^ 
будетъ  ли  касаться  она  видимаго  М1ра^  или  невидимаго.  В'Ьроятно  также^ 
что  н'Ёкоторыя  изображеи1Я  отличались  характеромъ  символическимъ.  Ви- 
сковатый^  возмущаясь  —  можетъ  быть  —  мнимою  новизною  такнхъ  изобра- 
жешй;  въ  своей  ееологической  ревности  не  ум'&лъ  понять  практическаго  на- 
значен1я  релипозной  живописи  для  неграмотныхъ;  потому  утверждалЪ;  что 
не  подобаетъ  Невидимаго  Божества  и  безплотныхъ  изображать^  какъ  писано 
на  икон:Ь  Влрую]  а  писать  бы  на  той  икон-ё  только  словами:  Втрую  во  еди- 
наго  Бога  Отца^  Вседержителя,  Творца  небу  и  земли,  видимыми  же 
вС1ьмъиневидимымь, — аоттол'Ьбы  писать  и  воображать  иковнымъ  письмоиъ: 
И  во  единого  Господа  1исуса  Христа,  Сына  БоонЛя,  и  прочее  до  конца.  Про- 
тивъ  этого^  на  собор'Ь  было  сказано  Висковатому^  что  онъ  говорилъ  о  тоиъ 
не  гораздо;  что  это  мудрованье  и  ересь  Галатскихъ  еретиковъ^  которые  за- 
прещаютъ  невидимыхъ  и  безплотныхъ  на  земл1^  плот1Ю  описывать.  А  жи- 
вописцы (^)  невидимаго  Божества  не  описываютъ^  а  пишутъ  по  пророческому 
вид1Ьн1Ю  и  по  древнимъ  образцамЪ;  по  нреданЁю  Святыхъ  Апостоловъ  и  Свя- 
тыхъ  Отцовъ. 

Ы^роятно,  на  иконахъ  В1Ьрую,  а  также  и  на  другихъ^  изображающихъ 
сотвореше  неба  и  земли^  сотворен1е  Адама^  и  въ  другихъ  мЁстахъ^  Богь 
Отецъ  писался  двояко:  или  ВетхШ  деиьми,  то-есть^  въ  старческомъ  образе; 
или  же  въ  ВИД1&  1исуса  Христа^  въ  образ1&  ангела.  Висковатый  смущался  та- 
кимъ  разнор1^Ч1емъ^  и  сверхъ  того  былъ  противъ  изображешя  Спасителя  въ 
ангельскомъ  образ1^;  вид'1Мъ  въ  зтомъ  мудрование,  и  полагалъ,  что  прев-^чвое 
Слово  Бож1е  ол^дуютъ  описывать  по  плотскому  смотрпаию.  Своему  недо- 
ум'Ьн1Ю  Висковатый  получилъ  на  собор'Ь  сл'Ъдующ1Й  отв'Ътъ:  Живописцы  пи- 
шутъ по  древнимъ  образцамъ  и  по  Бытейскимъ  книгамъ:  И  почи  Богг  ел 
день  седьмый  отъ  всп^хъ  дтлл  своихь,  А  Ветхого  деньми  пишутъ  по  Данш- 
лову  пророчеству;  а  Христа  Бога  нашего^  невидимаго  божествомъ,  плот1Ю  на 
иконахъ  описываютъ;  въ  ангельскомъ  образе  съ  крыльями,  въ  сотвореши 
Адама  и  всей  твари^  по  Иоанну  пророчеству:  велика  сов'&та  Ангелъ,  яко  съ 
нами  Богь,  и  проч. — Такъ  Христосъ  вътворенш  первыхъ  челов1^ковъ  изобра* 
женъ  съ  крыльями  на  30  листЬ  Палеи  XV  в.,  въ  Публичн.  Библ.  въ  листь. 
Отд.  I,  Л?.  310  (Толст.  1,  Ля  83).  Прилагаемое  зд'Ьсь  изображен1е  того  же 
сюжета^  подъ  №  1-мЪ;  снято  съ  мин1атюры  изъ  Шестоднева  1оанна  Ексарха, 
по  рукописи  XVI  в.,  въ  Румявцов.  Музе*,  №  194,  листъ  129,  передъ  6-мъ 
словомъ.  Въ  верхней  части  изображенъ  Адамъ  съ  зверями;  а  въ  нижней  тво- 


(^)  Такъ  н  въ  оригинале:  аюивопищы. 
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рен1е  Еввы.  Ангелъ  держитъ  въ  рук«  ребро  Адамово,  между  тьмъ  какъ  Евва 
появляется  уже  изъ  бока  своего  мужа.  Въ  доказательство  тому^  что  этотъ 
вконописный  типъ  господствовалъ  у  яасъ  до  поздиФйтихг  временг,  зд'Ьсь 
приложенъ  подъ  №  2-мЪ;  снимокъ  изъ  сборника  конца  ХУНв.^вълистъ^при- 
вадлежащаго  мн'Ь. 

Свид'Ьтельство  о  томъ,  что  у  насъ  въ  XVI  в-Ьк*  Ветх1Й  деньми  представ- 
лялся въ  образ'Ё  1исуса  Христа^  заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я.  Изв1ЬстнО; 
что  въ  древн^йшихъ  христ1анскихъ  памятникахъ  живописи  и  ваяшя  Богъ 
Отецъ  изображается  въ  юношескомъ  вид']Б;  наприм'ЬрЪ;  на  ватнканскомъ  сар- 
коФаг']^  юношеская  Фигура^  стоящая  между  Лдамомъ  и  Еввою  и  обрекающая 
ихъ  на  труды^  подавая  первому  снопъ^  а  второй  ягненка  (^).  Очевидно^  зд1&сь 
юный  ХристосЪ;  безъ  бороды — какъ  онъ  обыкновенно  изображался  въ  древ- 
в'Ьйшую  эпоху  христ]анскаго  искусства  — заступаетъ  м'Ьсто  Бога  Отца.  Эта 
замена,  очевь  обыкновенная  въ  древне- христ1анскомъ  искусствФ^  вполн1Ь  со- 
гласуется съ  символическимъ  взглядовгь  на  таинственное  отношенхе  Ветхаго 
Зав'Ьта  къ  Новому.  • 

Сверхъ  этой  символической  зам'Ёны,  Розыскъ  предлагаетъ  для  истор1И 
русской  живописи  ц'Ьлый  рядъ  различиыхъ  взображен1Й  1исуса  Христа.  А 
именно: 

1 )  Въ  вид*  Агнца^  Въ  древне-христванскомъ  искусств*  Агиец9 — одно  изъ 
оамыхъ  употребительныхъ  и  наибол*е  распространенныхъ  символическихъ 
изображенШ  Спасителя.  Агнецъ  является  и  на  саркоФагахъ^  и  въ  живописи 
катакомбЪ;  и  въ  другихъ  древн*йшихъ  памятникахъ^  съ  различными  аттри- 
бутами  и  ОКОЛИЧНОСТЯМИ: .  съ  крестомъ;  стоящШ  на  гор*;  изъ  которой  ноте- 
каютъ  райсшя  р*ки  и  т.  п.  Въ  искусств*  визант1йскомъ  этотъ  символъ  ус- 
траненъ  съ  давнихъ  временъ;  впосл*дствш  воспрещенъ  Стоглавомъ.  Но  Ро- 
зыскъ  заставляетъ  насъ  догадываться^  что  въ  XVI  в*к*;  в*роятно,  по  вл1я- 
Н1Ю  западному^  это  символическое  изображеше  въ  нашей  живописи  суще- 
ствовало. Потому  и  Бстр*чаемъ  на  собор*  по  д*лу  о  Висковатомъ  сл*дую- 
щее  подтвержден1е  древняго  предан1я:  «Агнецъ  данъ  былъ  въ  образъ  истин- 
наго  Христа  Бога  нашего^  а  не  подобаетъ  почитать  образъ  паче  истины,  и 
Агнца  на  честныхъ  иконахъ  писать,  перстомъ  Предтечевымъ  показуема,  но 
писать  самого  Христа  Бога  нашего  по  челов*ческому  образу».  Агнецъ,  по- 
казуемый  Хоанномъ  Предтечею,  какъ  изв*стно— предметъ,  довольно  распро- 
страненць1Й  въ  западной  живописи  XVI  в*ка. 

2)  Въ  Давидовть  образ*.  Царь  Давидъ  въ  XVI  в*к*  изображался  у  насъ, 
какъ  и  прежде,  въ  царственномъ  од*янш,  въ  в*нц*,  съ  бородою. 

(^)  Рисунокъ  см<  у  Дидрона  въ  1с<шо^арЫе  сЬгёЦеппе.  Стр.  100, 
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3)  Спаситель  стоить  вь  Херуеимахг,  въ  крыльяпу  а  Вогь  Отец9  изливает 
на  Христа  аэа  сосуда.  Въ  Розыс1гЬ  сказано:  «прообразуетъ  святое  Крещете 
и  чашу;  которую  Спаситель  пр1ялъ  плот1ю  въ  распятш  и  которая  есть  оцеп, 
съ  желчью  свгЬшеиъ».  Это  изображете  въ  СборномъПодлиннюгЬ  графа  Стро- 
ганова такъ  описывается:  <А  что  Спасъ  сидитъ  на  ХерувимахЪ;  въ  кругу  его 
писано:  С1ьдяй  на  Херхтм!ьхг,  видяй  бездны,  промышляли  всяческая^  ус^ 
трашаяй  враги,  и  возносяй  смиренныя  духомд.  На  правой  сторон-Ё  Ангелу 
ПОДПИСЬ;  что  чашу  держитъ:  Чаша  гшьва  Вооюгя  вина  н"  растворенна^исполкь 
растворетя.  Милооердт  подпись:  Дущу  свою  за  други  своя  полооюи*. 

4)  Въ  достьхп^.  Спаситель  сидитъ  на  верху  креста^  младъ^  облеченъ  въ 
броню,  съ  мечемъ  въ  рукахъ:  въ  РозыскФ  сказано  —  по  свид'Ьтельству  1оан<- 
на  Златоуста  въ  слов'Ь:  Предста;  царице,  одесную  тебе.  А  именно:  Яко  же 
убо  не  является^  еоюе  есть,  но  еэюе  моокетг  видяй  видпапи;  потому  иногда 
является  старъ^  иногда  юнъ,  то  въ  огн^Ь^  то  въ  холод1Ь;  то  въ  в^тр'в^  то  въ 
вод'Ё;  то  въ  оруж1и:  не  прелагая  свое  суи^ество,  во  вообраоюая  вракь^  раз-- 
личгю  подлео1сащцхь.  О  томъ  же  и  въ  Премудрости  пишется^  и  въ  Псалмахъ 
ДавидовыхЪ;  и  въ  Шсняхъ:  Облечется  въ  броню  правды,  и  возложить 
шлеиЪ;  и  проч.  Въ  Сборномъ  Подлинник1&  графа  Строганова  описано  такъ: 
«А  что  Спасъ  сидитъ  на  крестЁ  вооруженЪ;  а  тому  подпись:  СмертШ  па 
смерть  наступи  {%  ёдинь  сый  святыя  Троищл^  спрославляемг  Отиу  и 
Святому  Духу,  спаси  насг.  За  т1^мъ  же  Спасомъ  на  пол^:  Попирая  сопро- 
тивныЯу  обнаоюая  оруэюге  на  враги.  Надъ  Херувимомъ  подпись:  Херувим 
трясый  землю,  подвизая  преисподняя.  Смерти  подпись:  ПосллднШ  врагь— 
смерть  всепагубная.  За  смерт1ю  на  полФ  подпись:  Вся  мимо  идушЪу  а  ело- 
веса  Боонля  не  имутг  прейти.  Надъ  птицами  и  надъ  зверьми  подпись:  Янш- 
цы  небесныя  и  звгьрге^  пршдвте  сплети  тгьлеса  мертвыхь.  Духу  Святому 
подпись:  4ух9  сый  во  истину,  Духъ  оюивотворящь  всяку  тварьь. 

5)  Т^ло  Спасителя  покрыто  Херувимскими  крыльями.  Это  изображете 
Висковатый  полагалъ  западнымъ  мудровашемъ,  на  томъ  основан1И;  что  самъ 
онъ  неоднократно  слыхалъ  отъ  Латинъ  (*),  будто  т4ло  1исуса  Христа  Херу- 
вимы отъ  срамоты  укрывали,  и  будто  бы,  напротивъ  того,  Греки  пишутъ 
его  въ  портахъ,  но  этого  одъянья  Спаситель  не  нагаивалъ.  Висковатый  по- 
лагалъ и  испов^довалъ  на  собора,  что  Спаситель  нашего  ради  спасен1я  при- 
нялъ   смерть  поносную,   и  волею  претерп^лъ  распят1е,  а  отъ  укоризны  не 


(М  Вместо:  СмерпАю  смерть  попра. 

(■)  По  11здан1ю  въ  Актахъ  Археограф.  Экспед.,  въ  I  том*,  на  стр.  242:  •а  сдыхадъ  есми  у  .Ма- 
тиса  у  Ияха».  Но  въЧтен1яхъ  правильнее:  у  Матиса  у  Ляха. 
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укрывался.  На  ооборф  б1»!Л0  утверждено,  что  образъ  Спасителя  ножетъ 
быть  покрыть  Херувямскши  крыльями:  и  о  томъ  свидетельство  известно  и 
достов1^рио^  и,  по  великому  Д10нис1Ю  Ареопагиту;  описуются  крылья,  имен- 
ио,  два  крьиа  ба1фяныя,  потому  что  1исусъ  Христооъ  душу  словесную 
и  умственную  пр1ялъ,  безъ  гр^ха,  да  очистить  оть  гр'1&ховь  души  паши  (^). 

6)  Распятый  Христось  изображался,  то  сь  сжатыми^  то  сь  ослаб лен^ 
ныли  руками.  Бисковатый,  на  основаши  изв1Ьстнаго  стиха  въ  Октоих1&  (% 
полагаль,  что  руки  сжатыя— суетное  мудрованье  т^хь,  которые  помыш- 
ляютЬ;  будто  1исуоь  Христось  не  очистилъ  Адамова  гр'Ьхопаденья,  и  по- 
лагаютъ  Его  простымь  человФкомь.  Напротивь  того,  Висковатый  въру&гь, 
что  очистиль.  На  соборъ  нолучилъ  онь  на  это  следующей  ответь:  « а  что 
написань  Христовъ  образъ  на  крест1&  —  .руки  сжаты,  а  инд'Ь  ослаблены, 
и  то  иконники  написали  негораздо,  не  по  древнимъ  образцамъ  Греческимь, 
отъ  своего  неразум1я;  и  мы  т^  иконы  велели  переписать,  и  впредь  т:1^мъ 
образцомь  писать  не  велимь,  а  велимь  писать  сь  древнихь  образцовъ  ]Сре- 
ческвхъ — образь  на  крест1Б  простертыми  дланьми.»  КромЪ  упомяну таго 
ееологическаго  толкованья,  я  позволяю  себ1&  вид'ёть  вь  сжатой  рукл  влей- 
те Новагорода,  занесенное  оттуда  вь  Москву  живописцами.  На  изображеше 
распят1я  могло  быть  перенесено  преданье  о  той  сжатой  рук1^,  вь  которой 
Спаситель  держаль  Новгородь.  Рука  распростертая— символь  паден1Я  этого 
города,  и  подчинеа1я  его  Москв'Ь  ('). 

Для  полноты  символической  характеристики  распят1я  привожу  зд1&сь,  по 
Сборному  Подлиннику  графа  Строганова,  символику  поднож1я  и  положен1Я 
ногь  распятаго  Христа:  «Для  чего  пишуть  подножекь  направо  приподнять 
вверхь,  а  нал1^во  спущень  ввизь? — Для  того,  что  Христось,  на  кресте  стоя, 
голову  наклиниль  направо — да  поклонятся  вс)^  народы,  в'Ьрующ1в  въ  Него: 
и  потому  облегчиль  Онь  десную  ногу.  А  поднялся  къ  верху  подножекь,  да 
обожатся  в:Ьрующ1е  вь  Него,  и  во  второе  пришеств1е  Его  сподобятся  дес- 
наго  СТ0ЯН1Я,  и  вознесутся  вь  ср'Ётен1е  ему.  А  л'Ёвую  ногу  для  того  отяг- 
чилъ,  и  подножекь  понизиль,  да  нев1^рующ1е  въ  Него  отягчають,  и  снидуть 
въ  Адь».  ДревнФиш1Й  источникь  этой  статье  указанъ  мною  выше  въ  изсл1&- 
дованш  о  Русскихь  Подлинникахь. 


(^)  Два  же  крьиа  багрянн  по  великому  Дюнисш  описуются,  понеже  Христосъ  Богънашьдушу 
сдовесву  и  умву  пр1атъ,  кром11  гр-Ьха,  да  нашя-душя  очистить  отъ  гръхь.  Стр.  21. 

С)  А  во  Охтаике,  въ  осмомъ  гласе,  въ  крестовъскр^снрмъ  каноне,  в  шестой  п1Ьсни,  первой 
стихъ  пнсанъ:  Длани  на  кресте  распростеръ,  исцъляа  неудръжанно  прострътую  въ  едеме  руку 
пръвозданнаго,  в  аа  пищу  желчи  въкуси,  Христе,  спаслъ  еси,  яко  силенъ,  поющая  твое,  Спасе, 
въстав1е.  Стр.  7. 

С)  Смотр,  это  предан1е,  въ  статье  о  Литература  рус,  икомап.  Подланкиковъ, 

Ч.П.  19 
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Изучающимъ  археологЬо  христ1анскаго  искусства  хорошо  юМопо,  «о 
распят1е  съ  опущенвою  главою^  лртадлежитъ  къ  поздвАйшей  эпох«^  когда 
ХУДОЖНИКИ;  съ  распространешемъ  сентииентальнаго  ваправдешя;  стали  при- 
давать Голгоескоиу  собьгпю  патетическШ;  страждущШ  характеръ.  На 
древн1Ьвшихъ  распят1яхъ  Христосъ  изображается  съ  прямо  поднятою  голо- 
вой;  украшенною  царскимъ  в'&нцемъ;  ноги  же  свободно  и  ровно  иолагаегц 
или  на  подножЕС;  или  на  чашу^  въ  которую  истекаетъ  спасительная  его 
кровь — сииволъ  великаго  христ1анскаго  таинства.  Въ  нриведенномъ  выше 
описанга  иконы  ВгьруЮу  но  тому  же  Сборному  Подлиннику  графа  Строганова, 
подъ  распят1емъ  упоминается  Адамова  голова^  и,  вм1^сто  одного^  два 
сосуда. 

7)  Христосъ  плотио  распятый  на  крестЬ;  руки  и  ноги  пригвождены^  а 
крестъ  стоить  на  Херувимахъ  в9  лошь  Отчемъ.  Это  есть  одна  изъ  самыхъ 
изящныхъ  группЪ;  распространенная  въ  западномъ  искусств1^  въ  ХУ  и  XVI 
в'ЬкахЪ;  но  восходящая  къ  XII  в1Ьку(').  Собственно  представляетъ  она  Трои- 
цу. Богъ  Отецъ  сидитъ;  въ  цаственномъ  величШ;  въ  в1^нц'Ь;  иногда  подъ 
балдахиномъ.  111ирок1я  складки  его  од'&яшя  прекрасно  драпируютъ  всю  его 
Фигуру.  Простирая  руки,  поддерживаетъ  Онъ  поперешикъ  креста  съ  приг- 
вожденвывш  руками  Спасителя ,  такъ  что  глава  Спасителя  приходится  на 
груди  Бога  Отца;  изъ  устъ  же  Бога  Отца  исходить  на  главу  Распятаго  Духъ 
Снятый  въ  вид'Ь  голубя.  Для  археолог1и  креста  изображен1е  это  еще  и  пото- 
му любопытно ;  что  онъ  представляется  нечетвероконечнымъ^атрехъ-конеч- 
вымъ,  въ  ВИД'Ь  буквы  Т.  Вся  группа,  какъ  изъ  этого  описашя  читатель  мо- 
жетъ  вид'Ьть — сосредоточена  въ  величавой  Фигур-к  Бога  Отца,  и  изящно 
округлена  ея  очертан1Ями.  Отческой  Любви,  держащей  въ  н1&жныхъобъят1Яхъ 
Единороднаго  Сына,  распятаго  на  крест:Ё,  дано  зд'ёсь  высокое,  символиче- 
ское значен1е  Божьяго  единен1я,  въ  Троицк  прославляемаго:  такъ  что  чувст- 
во понятной  для  человека  любви  и  сострадан1я  отечесжаго  поглащается 
глубиною  неземнаго  таинства,  непостижимаго  для  ума  челов-Ёческаго. 

Изображен1е  распят1я  въ  лон'Ь  Отчемъ,  до  ХУ1  в1&ка,  вероятно,  мало  рас- 
пространенное въ  нашей  живописи,  потребовало  на  (^оЩ>%  слЬдующаго  объ- 
ясвев1я:  «О  томъ  свид'Ётельствуетъ  1оаннъ  Богословъ:  Бога  никто  же  видф 
ни  гд'Ь  же,  единородный  сынъ,  сый  въ  лон1^  Отчи,  той  пспов'Ьда.  С1е  прооб- 
разустъ,  яко  ПЛ0Т1Ю  распялся  и  пострадалъ  Христосъ  Богъ  нашЪ;  а  Божест- 
в1э  его  безъ  смерти  пребывало». 


(1)  Смотр,  изображешя  ХП,ХП1,  XV  н  XVI  вв.  у  Дидрона  въ  {соповтарЫе  сЬгёиеппе.  Стр.  520 
592,  593,  594.  У  Розпш  въ  5(опа  (]е11а  Р1((пга  КаИапа,  изд.  2-е,  въ  1-ой  частя,  къ  стр.  187  пон^ 
щенъ  снииокъ  съ  иишатюры  такого  же  содержавхя  (рег^атепа  ёеЦа  МввепсогШа  41  Р|8а). 
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Съ  XVI  в%ка  это  изображен1б  Ътало  распространяться  между  пашими 
иконописцами,  и  удержалось  даже  до  позднъйшихъ  времепъ^  какъ  это  видно 
изъ  приложеннаго  зд'ёсь  снимка  съ  мин1атюры  изъ  Лицевой  Библги  XVIII  в., 
въ  листъ,  въ  Публичн.  Библ.  1,  М  91  (Толст.  1,  Л§  24).  Съ  одной  сторо- 
ны изображено  Пачи  Господь  отъ  ваьхд  дтьлг  своихг^  а  съ  другой  Распят1е 
въ  лояФ  Отчемъ,  покрытое  крыльями.  Ппрочемъ  уже  въ  гонц1^  XVII  в.  это 
посл'Ёднее  изображен1е,  вероятно,  по  грубости  мастеровъ^  подвергалось  н1&- 
которымъ  искажен1ямъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  вотъ  чтб  говоритъ  1осифЪ; 
иконописецъ  XVII  в1^ка;  въ  своемъ  замъчательномъ  сочинеши  о  живопнси: 
«Еще  и  того  злобн1^йше  и  нечестивыхъ  горше  хулы  на  Бога  обр'Ётаются  на 
старыхъ  иконахъ.  Писано  бо  есть  таково  неистовство:  Христ1а  въ  н'Ёдрехъ 
Отчихъ  на  крест'Ё  у  Саваоеа^  яко  въ  пазусБ,  на  второмъ  пришеств1И;  тако 
воображали  прокудив1и  въ  старину  иконописцы»  (').  Бниман1я  заслуживаетъ 
зд'Ьсь  свидътельство  о  томъ^  что  распят1е  въ  лон'ё  Отчемъ  писалось  на  ико- 
нахъ^ изображающихъ  второе  пришеств1е. 

Разсмотр1^нныя  нами  изображен1Я  1йсуса  Христа^  на  который  особенное 
вниман1е  обратилъ  Висковатый;  могли  быть  писаны  частью  на  икон:Ь 
В^ьрущ  частью  на  другихъ^  вновь  изготовленныхъ  вызванными  мас- 
терами. 

Ш. 

Висковатый  не  выразилъ  своего  недоум'Ьн1Я  по  поводу  иконы  СошествЫ 
Св.  Духа^  которая^  безъ  сомн'ён1Я;  была  въ  числ'ё  прочихъ;  въ  то  время  па- 
писааныхъ.  Она^  в-^роятнО;  была  пом'Ёщена  въ  изображен1И  Вгьрую.  Надобно 
полагать^  что  смущать  Висковатаго  не  могла  она  потому^  что  была  согласна 
съ  греческимъ  преданЁемъ  и  съ  образцами  древне-русской  иконописи.  Т1Бмъ 
не  мен1&е;  одна  Фигура  на  ней  вызывала  нашихъ  предковь  на  различный  тол- 
кован1Я;  дошедш1я  и  до  насъ  въ  иконописныхъ  Подлинникахъ.  Въ  дополне- 
Н1е  характеристики  религ1озно-художествеиныхъ  идей  XVI-го  в'Ёка  почитаю 
ве  лишнимъ  коснуться  этихъ  толкован1й. 

Еще  въ  визант1Йскихъ  миВ1атюрахъ  древи'Ёйшей  эпохи  (^)  изображен1е  Св. 
Духа  довольно  сходно  съ  нашими  старинными  иконами  и  гравюрами  въ  старо- 
печатныхъ  книгахъ.  Апостолы  сидятъ  пол укругомъ^  въ  здан1И;  сооруженномъ 
въ  Фори1&  амФИтеатра.  Соотв1Бтственно  разм1^щен1ю  Апостоловъ  полукругомъ^ 


(^)  По  рукоппси  гра«а  Уварова,  листъ  73  на  обороте. 

С)  Наррям^ръ,  въ  греческой  рукописп  Х-го  въка,  содержащей  въ  себ1^  Слова  Грагор1я  Богосло- 
ва, въ  Сгнодальн.  библ.  Л?  61,  въ  лвотъ. 
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внизу  ихъ  другой  полукругь^  очертанйый  аркою  ^  поле  которой  покрыто  чер- 
нымъ  цб1Ётомъ.  На  темномъ  пол1&  этой  арки  изображается^  или  толпа  народу, 
какъ  на  византШской  мин1атюр'Ь  Х-го  в'^ка^  илИ;  какъ  въ  провзведетяхъ  на- 
шей живописи^  Фигура  царственнаго  старца^  съ  греческою  подписью  космос^ 
то-есть,  шрг.  Последнее  изображен1е  можно  вид1БтЬ;  наприм'1^ръ,  на  реста- 
врированной иконФ  Сошеств1я  Св.  Духа  въ  Успенскомъ  собор*!^  въ  Троицкой 
Серпевой  Лавр'Ё^  въ  упомянутовгь  выше  образ'1^0ткровен1я  и  Примирены  Бога 
съ  челов'Ёкомъ^  а  въ  гравюр'Ё  —  въ  книг1^  Лазаря  Барановича  Мечъ  дх^оеный, 
изд.  въ  Юев*]^^  1666  г.;  въ  листЪ;  и  въ  другихъ  старопечатныхъ  книгахъ. 
Прилагаемое  зд1^сь  изображеню  этого  сюжета  снято  съ  одной  изъ  множе- 
ства мин1атюрЪ;  которыми  до  1659  г.  украшены  поля  старопечатной  Псалты- 
ри 1633  г.;  въ  листъ  (въ  библют.  Серпевой  Троицкой  Лавры). 

Объ  этой  старческой  Фигуръ  въ  царственномъ  од'Ьянш  дошла  до  насъ  лю- 
бопытная  бес1^да  Николая  Любченина^  которую  предлагаю  читателяиъ  по  ру- 
кописному подлиннику  графа  Уварова  (^). 

«Что  значитъ  на  иконахъ  Сошеств1я  Св.  Духа^  ниже  Богородицы  и  Апо- 
столовъ  —  сидитъ  челов'Ькъ^  старостио  одержимъ,  въ  м'1^ст'Ь  темномЪ;  обле- 
ченъ  въ  червленную  ризу;  а  на  глав'Ь  его  царскШ  в'Ьнец ъ^  а  въ  обФихъ  рукахъ 
держитъ  убрусъ  б1^лъ^  а  въ  немъ  двенадцать  свитковъ?» 

Отвтьшь: — «Челов^къ  старъ  толкуется  весь  шрп  ("),  то  есть,  престар^- 
ся  гр'1^ха  ради  Адамова;  а  что  въ  темномъ  м'Ьст'Б  сиднтъ,  то  прежде  весь  М1ръ 
былъ  въ  нев1&р1и,  а  что  облеченъ  въ  ризу  червленую ,  то  есть  приношенге 
кровныхъ  жертвъ  б1&самъ;  в'Ёнецъ  царскШ  на  главе  его,  потому  что  царство- 
валъ  тогда  въ  М1ре  грехъ;  а  что  въ  обеихъ  рукахъ  убрусъ,  а  въ  немъ  две- 
надцать свитковъ,  то  есть  —  Апостолы  и  ученики  Христовы  учетемъ  своимъ 
весь  М1ръ  просветили1>. 

Николаева  рпчь:  «У  насъ  такимъ  образцомъ  Сошествхе  Св.  Духа  не  пи-» 
шутъ,  какъ  у  васъ.  А  буде  такъ  толкуютъ,  какъ  ты  толкуешь  и  говоришь, 
то  откуда  взять  тотъ  толкъ?  А  онъ  не  согласуется  письму.  Много  иконники 
пишутъ  недоведомыхъ  вещей,  чего  въ  подлинникахъ  не  написано,  а  надобно 
писать,  да  вопросу  ответъ  дать*. 

«Если  бы  тотъ  старый  человекъ  написанъ  былъ  особо,  а  не  тутъ,  гдеСо- 
шеств1е  Св.  Духа ,  то  толкован1е  это  согласовалось  бы.  А  что  написанъ  тотъ 
старый  человекъ  при  Сошеств1и  Св  Духа,  потому  толкован1е  не  согласуется 


(1)  Рукопись  ХУШ-го  в11ка  подъ  Л:?  495  (въ  катиогА  Царсх.  М  314).  Лнстъ  161   на  обор.  ■ 
сл*д. 

'  О  Согласно  съ  древнейшими  памятниками  нашей  оисьмешосп,  въ  когорыхъ  гречесв.  Космоа 
переводится  не  просто  лцрь^   а  весь  млръ  (вьсь  мхрь). 
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ш1сан1Ю;  нарицая  стараго  мужа  всёмъ  шромъ:  аДухъ  Святой  тогда  былъпо- 
сланъ  только  на  Апостоловъ^  а  не  на  весь  шръ^  какъ  пишется  въ  д'ёянЫхъ 
Св.  Апостоловъ^  въ  3-мъ  зачал'Ь».. . 

«И  такъ,  будетъ  согласнЁе,  если  иначе  толковать  стараго  мужа^  по  м*сту, 
гдъ  были  тогда  Апостолы.  Это  самъ  Христосъ^  Сынъ  Божхи^  посреди  нхъ 
какъ  Онъ  имъ  об'Ёщался:  Се  Азъ  съ  вами  есмь  по  вся  дни  до  скончан1я  в'^ка^ 
амипь.  А  что  старостью  одержимъ^  то  означаетъ^  что  Сынъ  равенъ  Отцу;  а 
что  сидитъ  въ  мЬстЬ  темномъ  —  то  никто  не  в'Ёдаетъ^  гд'Ь  Онъ  пребываетъ; 
а  что  облеченъ  въ  ризу  червленную,  то  есть  —  Сынъ  БожШ  своею  пречистою 
кров1ю  искупилъ  насъ  отъ  рабства  враж1я;  а  что  вЬнецъ  царскШна  глав^его^ 
то  есть  —  Сынъ  царствуетъ  совокупно  съ  Отцомъ  и  Св.  Духомъ;  а  въ  об1Бихъ 
рукахъ  убрусъ  б*лъ  являетъ  чистоту;  потому  что  Христосъ  воплотился  въ 
чистую  и  непорочную  ДЬву^  и  родился  и  на  земл1Б  пожилъ^  а  ему  посл'Ёдовали 
Апостолы  и  ученики  Ёго^  жили  чисто  и  непорочно^  и  весь  М1ръ  ученаемъ  сво- 
имъ  просв1&тили  (^). — Говорю  я  такЪ;  не  толковаше  полагаю^  но  подоб1е;  и 
иначе  можно  бы  разсудить^  еслибы  изв'ёстно  было  сущее^  ('). 

Последними  словами  н1&сколько  оправдываетъ  себя  Николай  Любченинъ 
въ  своемъ  суетномь  мудровтщ  какъ  сказали  бы  о  его  р'Ьчи  въ  старину. 
АИръ^  въ  видф  царственнаго  старца^  не  соприсутствуетъ  Богородиц'Ё  и  Апо- 
столамъ^  а  находится  вн'Ь  храмины^  будучи  отд1&ленъ  отъ  нея  аркою.  И  въ 
Цареградскомъ  храм'Ь  св.  Софш,  въ  изображеши  Сошеств1Я  Св.  Духа^  худо-^ 
жественно  разм^щенномъ  внутри  купола^  по  угламъ  написаны  группы  наро- 
да^ въ  изумлеи]и  и  благогов'Ёнш  созерцающ1я  великое  собьте.  Въ  ВизантШ- 
ской  мнн1атюр'Ь  упомян)'той  выше  Сгнодальной  рукописи  Х-го  В'вка;  подоб- 
ная группа,  состоящая  изъ  трехъ  Фигуръ,  пом'Ёщена  —  какъ  уже  было  заме- 
чено —  въ  темной  арк*,  где  у  насъ  пишутъ  царственнаго  старца,  который  — 
следовательно — символически  выражаетъ  толпы  народа  или  М1ръ  (^). 

Въ  Сборномъ  Подлиннике  графа  Строганова  (съ  мишатюрами)  эта  символи- 
ческая Фигура  объясняется  следующимъ  образомъ:  «Человекъ  убо  весь  М1ръ 
нарнцается;  а  еже  старост1Ю  одержимъ,  сиречь  престарелъ  Адамовымъ  гре- 
хопаден1емъ;  а  еже  въ  темпе  месте  —  весь  М1ръ  въ  невер1и  прежде  бысть; 


(^)  Въ  этой  рукописа  толкован1е  12-ти  свтсовъ  опущено.  По  смыслу  всей  рЪчн  Николая  Любче- 
шта  надобно  полагатц  что  оно  согласно  съ  приведенньшъ  выше. 

С)  Въ  пропвоположнооть  толковаигю  ила  толку ^  самый  тексть,  подлеяащ1й  толковатю,  или 
существо  предиета,  въ  сгарнну  назывался  сущчмъ. 

(*)  Въ  парижской  рукописи  Григор1я  Богослова,  писанной  по-гречески,  .съ  минЕатюраии  (867  — 
886  г.),  въ  изображенш  Сошествк  Св.  Духа,  тоже  пом^щенъ  внизу  народъ,  соотв^тствующШ  на- 
шему мщг.  Смотр.  Вагена  о  художникахъ  и  лудожеотвА  въ  П9риж1Ь.  Стр.  212. 
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риза  жб  червлена  —  приношеп1е  кровяыхъ  жертвъ  б'Ьсомъ;  а  в'Ьнецъ  царски 
ва  глав1^  его,  понеже  царствоваше  тогда  грФхъ  Адамль;  а  еже  въ  рукахъ  его 
убрусъ  бълъ,  а  въ  пемъ  12  свитковъ,  свр1^чь  апостольскимъ  ученйемъ  весь 
М1ръ  просв-Ётнтся».  Симьолическоо  зваче1ие  дв1&цадцатв  свнтковъ^  въ  этомъ 
же  подлииншсБ^  объясняется  подписью^  которая  должна  быть  пом1Бщена  при 
старческой  Фвгур^:  «О  дивныя  и  дужовнмя  хитрости^  вскор:Ь  Д1Вшаго  му- 
дрость Апостола»гЬ;  в'Ьждьте:  12  лучь  01^  единаго  солвца  исходяще;  12 
свЫцпикъ^  отъ  единаго  огня  вжигаени;  12  грозиЪ;  огъ  истмнаго  винограда 
израстш1и;  12  коша^  отъ  единыя  трапезы  наполпяеми;  12  р'Ёцъ  (51с),  отъ  еди- 
наго источника  исходящей;  12  финикъ  процв^гоша  воудолшкрннъ  сельныхъ; 
12  патр1архъ  отъ  кол-Ёна  Израилева». 

СофгЯу  Премудрость  Бож1Яу  писанная  новгородскими  икоиникаии,  безъ 
сомн:Ьн1Я;  переведена  бьиа  съ  образцовъ  сЬверваго  или  новгородскаго  пере- 
вода. Надобно  знатц  что  у  насъ  введены  два  совершенно  различные  пер^М)- 
да  этой  символической  иконы:  одинъ  К1евск1йу  въ  КЕево-СофШскомъ  соборЬ^ 
0ТЯ0СЯЩ1ЙСЯ  ко  временамъ  Петра  Могилы;  другой — новгородскШ;  въ  Новго- 
родскомъ  СофШскомъ  собор*]^;  древнФйшаго  происхождешя.  Въ  к1евокомъ  Со- 
Ф1Я  представляется  въ  образ'Ь  Богородицы  (\  а  въ  новгородскомъ — въ  обра- 
зе крылатаго  Ангела.  Оиъ  сидитъ  на  золотомъ  преотолФ^  подпертомъ  семью 
столпами.  Лицо  его^  одежда  и  крылья  огненнаго  цв'вта.  Въ  правой  рукЬ  жезлъ 
съ  крестомъ;  въ  л1^вой  свитокъ.  Кругомъ  его  зв'Ьздное  небо.  Подъ  огневид- 
выми  вогами  его  темноватое  облако  (?).  Надъ  головою  его  въогвевномъ кру- 
гу Спаситель;  благословляющШ  об1&ими  распростертыми  руками.  Отъ  головы 
Спасителевой  на  о6%  стороны  простирается  золотая  полоса,  въ  ввд1Ь  радуги; 
на  ней  подпись:  Премудрость  Батя.  Надъ  головою  Спасителя,  па  четв^ро- 
ножномъ  золотомъ  престол-Ь,  на  огненномъ  свиткА,  лежитъ  книга,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  Евангел1е.  По  06*6  стороны  приклаияются  къ  этому  престолу  по  три 
крылатыхъ  Ангела.  На  правой  сторои*Ь  отъ  сидящаго  на  престол1Б  Ангела 
стоить  на  книП^  Бож1я  Матерь,  обеими  руками  держащая  на  груди  въ  голу- 
бомъ  кругу  икону  Спасителя.  Противъ  Богородицы,  налмо  отъ  Ангела,  сто- 
итъ,  тоже  на  книг1^,  1оаннъ  Предтеча,  съ  свиткомъ  въ  рук1Ь;  на  свитк1&  под- 
пись: Покайтеся,  приближибося  Царство  Небесное.  Съ  немногими  отм1Ьнаи, 
писаны  иконы  Соф1и,  съ  Новгородскаго  перевода,  въ  Вологодскомъ  соборе, 
во  многихъ  мЪстахъ  архангельской  и  вятской  опарх1и,  въ  Троицкой  Лш1р1^,  въ 
Москв'Ё,  въ  Успенскомъ  соборф  и  въ  н1&которыхъ  приходскнхъ  церквахъ  {% 


(*)  Подробное  св%д«н1е  объ  этой  к1евской  якон^  смотр,  п  ОовсаяШ  Юево-Со^Шскаго  Собора 
мптроп.  Евгенш.  1825  г.  Стр.  19  и  слъл. 
О  Скотр.  въ  то1гь  ш»  сочанеш  ]иIтроао^ща  БагевЦ  щ.  21  ■  оПд, 
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ЗакЪчателъную  отмену  предетавляетъ  изображеше  Соф1и  на  наружной  ал- 
тарной стЬи*  московскаго  Успенскаго  ообора.  И  Богоматерь^  и  1ааннъ  Пред- 
теча^ стоящ1е  по  оторонамъ  символическаго  Ангела,  написаны  крылатыми. — 
1оаниъ  Предтеча,  въ  власяниц1Ь,  съ  крыльями,  встречается  часто  на  старин- 
ныхъ  икгаахъ.  Это  лицо  просветленное,  вознесенное  въ  горнШ  ликъ  Лнгель- 
сюй,  и  следовательно,  отрешенное  отъ  своего  земнаго  жит1я;  между  темъ 
какъ  въ  своихъ  деян1яхъ,  въ  Ёвангелш  описанныхъ,  изображается  онъ  безъ 
крыльевъ,  какъ  лицо  историческое,  согласно  писан1ю.  Крылатый  Предтеча 
об^лкновенно  держитъ  въ  руке  сосудъ,  въ  которомъ  покоится  младенецъ  Хри- 
стосъ,  на  подоб1е  того,  какъ  изображенъ  Христосъ  младенецъ  въ  сосуде  на 
деревяниыхъ  дискосахъ  Преподобнаго  Серг1я  и  Никона. — Что  же  касается 
до  Богоматери,  то  изображев1е  Вя  оъ  крыльями  встречается  реже.  Богоро- 
дица съ  крыльями — точно  также  лицо,  вознесенное  въ  М1ръ  горшй,  стоявшее 
вие  земнаго  круга  историческихъ  деянШ.  Потому  съ  крыльями  изображается 
она,  въ  царственномъ  одеянш  и  въ  царскомъ  венце,  стоящая  по  правую  сто- 
рону 1исуса  Христа,  въ  арх1ерейскомъ  облаченш,  торжественно  возседающа-* 
го  на  престоле.  Напротивъ  Богородицы,  по  другую  сторону  Спасителя,  сто- 
ить крылатый  же  Предтеча.  Позади  Спасителя  по  два  Евангелиста  и  по  од- 
ному крылатому  Ангелу. 

Это  торжественное  представленве  Горняго  Собора  соответствуетъ  изобра- 
жешю  СоФШ  Премудрости  Бож1ей,  по  Новгородскому  переводу.  Вместо  Спа- 
сителя въ  святнтельскомъ  облаченш,  является  тоже  Спаситель,  но  въ  образе 
Ангела,  съ  двумя  багряными  крилами,  о  которыхъ,  на  основаши  учев1Я  св. 
Д10НИС1Я,  была  речь  на  Соборе  по  делу  о  Висковатомъ.  Еще  другое  изобра- 
жеше Спасителя,  въ  собствеиномъ  его  виде,  помещенное  въ  кругу,  надъ  Ан- 
геломъ,  не  только  не  противоречить  этому  толковант,  но  даже  подтвер- 
ждаетъ  его. 

Намъ  известно,  что  по  древнейшему  стилю  византШскаго  искусства,  па  од- 
ной и  той  же  иконе  для  полиейшаго  выражетя  идеи,  изображалось  одно  и 
то  же  лицо  дважды,  трижды  и  более.  Самый  замечательный  примеръ  изобра- 
жев1Я  одного  и  того  же  лица  вдвойне  предетавляетъ  намъ  древняя  мозаика 
въ  Юево-СофШскомъ  соборе^  на  которой  писана  Тайная  Вечеря.  При  обоихъ 
переднпъ  углахъ  трапезы  помещено  по  нзображев1Ю  Спасителя,  оба  совер- 
шенно одинаковыя.  Одинъ  преподаетъ  шести  Апостоламъ  части  Святаго  Хле- 
ба^ а  другой— другнмъ  шести  Апостоламъ  Чашу.  Такимъ  образомъ  раздвое- 
ше  внешней  художественной  Формы  получаетъ  здесь  свое  высшее,  верою  по- 
стигаемое единен1е,  въ  таинственной  идее  изображеннаго  событ1я  (^). 

^«)  Као  ма^о  бьио  оошшшеио  др«1ве-хр«011анскоФ  нскуеспо,  Ачъ  м  25  нааадъ,  можно  вяд^ть 
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Но  въ  икон'Ё  св.  СоФШ  не  завгЬчается  дажвиподобнаго  разъедпетя  виш- 
ней Формы  у  хотя  бы  и  согласнаго  съ  духоиъ  византШскаго  стиля.  Посреди 
самой  ИКОНЫ;  снизу  вверхъ^  одно  надъ  другимъ^  помещены  три  изображешя 
одной  и  той  же  идеи — Премудрости  Бож1ей.  Внизу^  на  престол1Б;  Спаситель 
въ  образ-Ь  огневиднаго  крылатаго  Ангела;  надъ  Ангеломъ  опять  Спаситель, но 
уже  по  своему  подобт ;  а  надъ  нимъ,  таже  Премудрость  Бож1Я;  въ  символи- 
ческомъ  образ'Ё  Бога  блова,  подъ  видомъ  Евангел1Я;  поч1ющаго  на  престол'б. 
Между  изображен1Ями,  украшающими  Цареградсюй  храмъ  св.  Соф1я  встр-Ь- 
чается  именно  такое  же  символическое  представлеше  Премудрости  Бож{ей 
въ  образе  Евангел1Я;  возлежащаго  на  престол1Ь. 

По  древн1Бйшему  учен1Ю  внзантШскихъ  писателей,  приведенному  митропо- 
литомъ  Евген1емъ  въ  описан1и  К1ево-СоФ1Йскаго  собора,  св.  Соф1Я  толкуется 
Словомъ  Бож1имъ  и  1исусомъ  Христомъ  (^).  Въ  своемъ  сочииети  о  хриспан- 
ской  иконограФЁи,  Дидро  нъ,  между  прочимъ,  говоритъ,  что  Греки  въ  образе 
Сына  БожЁя  выражали  не  только  всемогущество,  но  и  премудрость  Бога  Отца; 
и,  подъ  именемъ  св.  Софш,  посвятили  Божеству  храмъ  самый  изящный,  самый 
богатый  и  огромн^йшШ,  отъ  котораго  получили  с^вое  начало  проч1е  визант1Й- 
ск1е  храмы  (^). 

Самое  точное  свид1Ётельство  о  томъ,  что  и  на  Западф  въ  XII  в1&кФ  подъ 
св.  СоФ1ею  разум1^и  Спасителя,  иредставляетъ  предложенная  Дидрономъ  изъ 
Л10НСК0Й  рукописи  Психомах1и  Пруденщя,  мишатюра,  которая  изображаетъ 
Спасителя^  держащаго  въ  одной  рук1^  книгу,  а  въ  другой  свитокъ.  По  ото- 
ронамъ  Спасителя  подпись:  8апс(а  ЗорЫа,  то  есть,  Святая  Соф1я.  Богъ  Сынъ, 
въ  своемъ  обыкновенномъ  вид-Ь,  какъ  изображается  онъ  тридцати -л1И*нп1Ъу 
съ  бородою,  но  подъ  именемъ  св.  Соф1и,  сообщаетъ  Премудрость  пом1&щен- 
нымъ  около  него,  въ  образ1&  женъ,  наукамъ  и  знан1ямъ.  Вероятно,  та  же 
идея  руководила  иконопнсцевъ  тевскихъ  подчинить  св.  Софш  —  Вщфуу  На-- 
деждуу  Любовь,  Чистоту,  Смирете,  Благодать  и  Славу  у  впрочемъ  не 
олицетворенный  въ  челов-Ьчеокихъ  образахъ,  а  начертанныя  словами  на  оту- 
пеняхъ;  ведущихъ  къ  стоящей  на  высот1Ь  св.  Соф1И,  въ  образ1^  Богоматери. 


изъ  сл^дующаго  замЬчанЫ,  сдЪлапнаго  объ  этонъ  двойномъ  изображен^  въ  ОпясанШ  Юево-Со- 
Ф1йскаго  собора:  •Несоблоденне  едянопа  въ  оей  картмгь  закачается  ваяиыт  недоспМот  н^са 
въ  художникахъ».  Стр.  42.  Очень  жадко,  что  это  же  8а]1'Ьчап1е  удержалъ  г.  ЗакревскШ  въ  свое! 
ЛЪтопвси  и  опнсанш  города  Юева,  съ  сд^дующижъ  прибавленаемъ:  «Впрочемъ,  во  многихъ  подоб- 
ныхъ  картннахъ  сей  недостатокг  вкуса  продолжался  въ  Роос1и  несколько  вЪковъ*.  Чтеш  Общ. 
Истор.  ■  Древн.  1858  г.  Книга  2,  стр.  214.  Это  —  высокое  досяитнетво  древие-хряспммкаго  к- 
кусетва,  а  не  погрешность. 

(М  Стр.  16  н  17. 

С)  Стр.  184. 
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ДовоАВО  рано  составилось  и  другое  толкован1е^  по  которому  св.  Соф1я — 
Богородица  (').  Впосл1&дств1и  это  второе  толкован1е  взяло  у  насъверхънадъ 
нервымъ:  о  чемъ  явственно  свидФтельствуетъ  юевская  икона  временъ  Петра 
Могилы. 

Наши  иконописные  Подлинники^  служа  вЪрным'ь  отражешемъ  художе- 
ственно -  релипозныхъ  идей  древней  Руси^  предлагаютъ  такое  же  двоякое 
толхован1е  этого  символическаго  изображен1я.  Такъ  въ  Сборномъ  Подлипни- 
Кб  графа  Строганова  Премудрость  прямо  называется  Сыномь  и  Словом» 
БожШмЬу  а  вм:Ьст1^  съ  т:Ьмъ  Софгя  толкуется  Пречистою  Дп^вою  Богороди*^ 
щеЮу  и  ъо^  подробности  объяснены  согласуются  съ  этимъ  послФднимъ  тол- 
кован1емъ  (^). 

Вотъ  это  объяснен1е  все  сполна:  «О  образ11  Софш  Премудрости  Бож1И^ 
списано  съ  мФстнаго  образа,  что  въ  великомъ  Новгород'^». 

«Церковь  Бож1Я,  Софея,  Пречистая  ДЪва  Богородица,  то  -  есть,  дфвствен- 
ныхъ  душа,  и  неизглаголаннаго  д1^вства  чистота,  смиренной  мудрости  исти- 
на, им1Ьетъ  надъ  главою  Христа.  Толн»:  Премудрость  бо  Сынъ  и  Слово  Бо- 
Ж1в  (^). — А  что  простерты  небеса  превыспрь  Господа — толковате:  Прекло- 
нивъ  небеса,  снизшелъ  на  землю  и  вселился  въ  Д1^ву  чистую.  Любящхе 
девство  подобятся  Пресвятой  Богородиц'^.  Она  родила  Сына,  Слово  Бож1е, 
Господа  нашего  1исуса  Христа:  любящ1е  дФвотво  раждаютъ  словеса  деятель- 
ный, то-*есть,  неразумныхъ  поучаютъ.  Сио  возлюбилъ  1оаннъ  Предтеча  и 
сподобился  быть  крестителемъ  Господнимъ;  уставъ  дЪвства  показалъ  —  о 
Бог*  жестокое  жит{е.  —  ИмФетъ  же  д'ёвство  лицо  д'Ьвичье,  огненно.  Толт: 
Огонь — божество,  нопаляющее  тл1Ьнныя  страсти^  просв1Ьщающее  воякую  ду- 
шу чистую.— Им'Ьетъ  же  надъ  ушами  тороки{^),  какъ  бываютъ  у  Ангеловъ. 
ТолкбваЫе:  Жит1е  чистое  Ангельскому  равно  есть,  т^ки  же  —  покоище  Св. 
Духа.  —  На  глав1Ь  ея  в'&нецъ   царсюй.   Толк»:  Смирен1е   царствуетъ  надъ 


С)  Смотр,  въ  Описаяш  Юево-СоФ18ск.  собора,  стр.  18. 

С)  Сдп.  0бгы1снеи1е  Обриа  св.  Соф1в,  помещенное  въ  Сгнодальной  рукогасв,  содержащей  въ 
себ1к  то1кова«1е  на  Псалнрь  св.  Аеанас1я  Адександр1Йскаго,  М  238,  ХУ1~<ХУП  вв.  Смотр,  въ 
Оаисан1и  Рукоп.  Сгяод.  Библ.   Горскаго  н  Невоструева,  отд.  2,  стр.  74. 

С)  Въ  ПодлшнвкИ  графа  Уварова,  М  495,  днсть  121,  вм-ксто  того  сказано:  ^Глаеа  бо  мудро- 
ея  Сынъ,  См»о  Бок1е>. 

(^)  Въ  томъ  же  Подланннк1^  графа  Строганова:  ■Тодковап1е,  что  у  Ангедовъ  надъ  ушамн  торо- 
ки  [торцщ  торои^ы,  торими  и  терщи)  пишутся.  Ангеды  нм1Ь10тъ  надъ  ушами  торокн,  то  есть  — 
аокошце  Св.  Духа,  который  и  действо  нмИетъ.  А  что  надъ  чедомъ  бидость,  то  есть  —  сдухн- 
Когда  придетъ  поведЪн1е  отъ  Господа,  тогда  слухъ  вострепещетъ  у  Архангела;  и  тотчасъ  арнтъ 
ояъ  въ  верцадо,  которое  держэтъ  въ  рукЪ  своей,  н  обр1Ьтаетъ  поведЬнвое  ему  оть  Господа  въ 
верцад%  написано:  точно  такъ,  кто  пишеть  на  вод%  перстовгъ,  тотъ  одинъ  и  разуммгь,  что  напн- 
саль.  Потому  Ангелы  слухи  в  зерцало  нм1^ють>. 
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страстыш.  —  Садъ  же  препояоашемъ  чреслъ.  Толкмг.  Образъ  отар1^||1шнетва 
и  святительства.  —  Въ  рук1^  держнтъ  сюшетръ.  Толкш:  ЦарскШ  санъ  яв- 
ляетъ.  —  Крылья  же  иШ^етъ  огненныя.  Толкь:  Высокопаршое  пророчество  I 
разумъ  скоръ  являетъ.  Очень  зоркая  эта  птица^  любить  мудрость^  и  когда 
видитъ  ловца^  выше  возлетаетъ:  такъ  и  любяпце  девство  не  легко  уловдяе- 
мы  бываютъ  отъ  дьявола.  —  Въ  л1Ьвой  же  рук1&  своей  имФетъ  свитокъ  ваш- 
санъ^  а  въ  немъ  написаны  недов'Ьдомыя  тайны.  Толт:  То  есть^  предаиныя 
писаны  выдать  и  разум'Ьть;  ибо  непостижимы  Божественный  д1^йства  ни  Ли- 
геламЪ;  ни  человФкамъ. — Од1ян1е  же  свЪта — престолъ^  на  которомъ  скдитъ. 
Толкь:  Онаго  будущаго  св!Ьта  поконще  являеть.  —  Утверждена  же  седьмью 
столпами.  Толкь  Седьмью  дарами  Духа^  чтд  въ  пророчестве  Иса1и  писано.— 
Ноги  же  полагаетъ  на  камн'Ь  (^).  Толкг:  На  семъ  камени  орзижду  Церковь 
мою^  и  врата  Адова  не  одолФютъ  ю;  и  еще  оказано:  на  камени  мя  вЪры  ут- 
верди». 

Вотъ  какая  стройная,  прекрасная  поэма  о  дФвственномъ  житш^  вознесен- 
номъ  до  апотеозы,  сложилась  на  основанш  древнФйпюго  символическаго  изо- 
бражены премудрости  Бож1ей!  Икона  св.  Софш  получила  такое  значен1е  со- 
гласно идеямъ  и  чаяшямъ  монашествовавпшхъ  подвнжниковъ,  имФвшнхъ  та- 
кое высокое  значеше  въ  образоваши  древней  Руси.  Целомудренное  дквство 
вознесено  было  до  Премудрости;  и  въ  символическомъ  Ангеле  виделся  бла- 
гочеотивымъ  подвижникамъ  прекрасный,  девственный  лшъ  самой  Девы 
Марш. 

Въ  исторш  средне-вековаго  хриопанокаго  искусства  толковаше  наииню 
Подлинника  соответствуетъ  эпохе  ра(шроотранешя  нзображенШ  и  легеидъ, 
нмеющихъ  предметомъ  Богоматерь. 

Изъ  собственно -называемыхъ  иконъ  намъ  остается  сказать  объ  икон! 
Обповлбнгя  Храма  Христа  Бога  нашего  воекресенЫ,  —  писанной  икоиникаии 
псковскими.  Эта  икона  представляетъ  тоже  целую  христ1анскую  поэму,  со- 
стоящую изъ  несколькнхъ  эпизодовъ,  символически  овязанныхъ  въ  одно 
целое. 

Для  любителей  нашей  православной  ^старины  предлагаю  описаи1б  иконы 
по  древнейшему  Подлиннику  графа  Строганова. 

«Церковь  о  пяти  верхахъ;  посреди  стоить  1аковъ,  брать  Гоонодеиь,  бла- 
гословляетъ  обеими  руками,  а  стоитъ  на  амвоне;  по  сторсшамъ  стоять  два 
д1акона.  А  около  церкви  лазоревое  облако:  въ  немъ  Ангелы.  На  правой  сто- 


(^)  А  ие  на  о6иж%,  кап  скаааао  выфшмдепомъ  аыше  ооясавш  са.  Со«Ц 
ивою  у  ]ипров.Багеви|, 
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рон1Ь  стоять  лнкн  Святвтелей^  ПреподобныхЪ;  Мучениковъ,  ПустынняковЪ; 
Пророковъ  ■  Преподобныхъ  Женъ  и  Мученнцъ;  а  стоять  тыдомь  кь  облаку 
и  кь  церквК;  и  смотрять  на  горнШ  1ерусалимь.  А  стоить  горнШ  1ерусалшь 
кверху  вь  правомь  углу,  на  Херувимахь.  Посреди  его  кресть  и  коп1е^  и  губау 
и  гвозди.  А  подь  крестомь  престоль;  на  престо  ль  риза  Спасителева;  и  Ан- 
гелы^ а  вь  рукахь  у  нихь  в'Ьнцы;  возлагають  вънцы  на  Святыхь.  Да  туть  же 
церковь ;  гд'Ё  1аковь:  сь  правой  стороны  Давидь  со  свиткомь^  а  сь  л'Ьвой 
стороны  ГрвгорШ  Богословь.  А  подь  1аковомь  множество  народа  всякимь 
подоб{емь:  старые^  средн1е  и  молодые.  А  ниже  гора  на  мор'Ь.  На  ио^Ъ  ос- 
трова; на  островахь  церкви;  и  Апостолы  учать  народы.  А  вь  мор'Ь  видны 
позолоченые  люди^  а  кое-гд1Ь  головы^  руки  и  ноги^  и  доспФхи.  А  подь  мо- 
ремь  гора.  Да  туть  же  Святая  Святыхь;  а  вь  ней  К10ть  Зав'Ьта,  и  престоль^ 
и  кадило;  Херувимы  и  Серафимы  ос1Ьняють  алтарь.  А  посреди  Соломонь;  за 
нимь  Израильтяне^  сь  хлФбами,  сь  птенцами  и  сь  агнцами^  несуть  вь  цер- 
ковь. Иные  принимають;  а  позади  ихь  закалають  тельцовь  и  агнцевь^  и  на 
огонь  кладуть.  А  выше^  на  горФ  Д'Ьти  играють  и  борются  ^  и  сидять.  —  Сь 
правой  стороны  подь  крестомЬ;  три  мФста:  первое— распят1е  Господне;  вто- 
рое —  положен1е  во  гробь;  третье  —  Адамово  прельщеше  въ  Раю  и  изгнаше 
изъ  Раю. — Сь  л«вой  стороны^  противь  горияго  1еру салима  и  креста^  соборь 
Архистратига  Архангела  Михаила.  Подь  нимь  воскресете  Христово;  а  подь 
воскресетемь  Пр1иде  Господь  посреди  Апостоловь;  а  подь  тьмь  ув1^реи1е 
бомино.  Внизу  гора  и  бездна;  а  вь  бездиФ  гробь;  а  на  гробу  прикованы  три 
б'Ьса». 

IV. 

Переходя  кь  притчамь^  писаниымь  вь  Царевыхь  Полатахь ;  почитаю  не 
лишнимь  сказать  н-ёсколько  словь  о  собственной  древне  -  русской  живописи 
XVI  вФкВ;  вь  отлич1е  оть  иконописи^  принимаемой  вь  тЬсномь  смысле. 

Любопытн«йп11е  образцы  исторической  живописи  XVI  в.  можно  вид1&ть  въ 
мин1атюрахь  при  житш  Преподобнаго  СергЫ;  изданномь  вь  литограФирован- 
ноиь  снимке;  вь  Троицкой  Серпевой  Лавр%  вь  1853  году.  Сотни  мин{атюрЬ; 
которыми  ус1Ьянь  тексть  рукописи^  вь  мальйшихь  подробностяхь  передають 
жнт1е  Радонежскаго  Чудотворца.  Сверхь  того  опЪ  знакомить  нась  со  всЪмь 
древнимь  бытомь  напшхь  предковЬ;  предлагая  изображев1е  здан1Й,  различ- 
ныхь  экипажей^  телФгь^  колымагь  и  саней^  лодокь^  мебели  и  вообще  до- 
машней утвариу  различныхь  костюмовь^  мужскихь;  жеискихь^  дЪтскихь;  во- 
цнскяхь;  (ф'Ьтокихь  п  нонашескихь;  царскихь,  боярскихь  и  крестьяискихЬ;  и 
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т.  п.  По  этимъ  минаатюрамъ  наглядно  знакомимся  мы  съ  тЪжь^  какъ  въ  ста- 
рину пекли  хл'ЬбЫ;  носили  воду,  какъ  плотники  рубили  избу,  а  каменыцнки 
выкладывали  храмы;  какъ  знаменитый  Андрей  Рублевъ^  сидя  на  подмоет- 
кахъ^  писалъ  иконы;  какъ  монахи  'Ьздили  верхомъ  на  коняхъ,  и  какъ  въ 
дальн1Й  путь  боярыни  отправлялись  въ  крытыхъ  колымага хъ^  а  мужчины 
сопровождали  ихъ  верхомъ^  и  множество  другихъинтересныхъ  подробностей. 
Художникъ  или  художники,  писавш1е  эти  мишатюры,  не  могли  не  присма- 
триваться къ  д']&йствительности,  для  того,  чтобъ^  по  требовашго  текста, 
воспроизвести  въ  живописныхъ  изображен1яхъ  мал'Ьйшая  подробности  нашего 
древняго  быта.  Не  смотря  на  отсутств1е  перспективы,  они  должны  были 
изображать  ландшафты:  города,  постройку,  битвы,  дик1е,  дремуч1е  л-Ёса,  на- 
полненные лютыми  зверьми,  и  т.  д.  Сверхъ  того,  вся  нащональная  обста- 
новка ЖИТ1Я  Святителя  требовала,  чтобъ  мастеръ,  оставивъ  въ  сторон1&  древ- 
ше,  визант1Йск1е  типы  и  старинное  предан1е,  обратился  къ  нацюнальнымъ 
костюмамъ,  обычаямъ,  нравамъ,  для  того,  чтобъ  въ  этихъ  иащональныхъ 
матерхалахъ  найдти  для  объясняемаго  текста  соотв1Бтствеиныя  очертан1я  и 
приличный  колорнтъ.  Очевидно^  д'Ёйствительность  начинаетъ  предъявлять 
древне-русской  живописи  свои  права,  и,  вмЪст1^  съ  т1^мъ,  возбуждаетъ  въ 
художник1&  нащональные  интересы.  Но  особенно  зам1&чательно  въ  этомъ 
Факт'Ь  то,  что  чувство  природы  и  нацюнальности  непосредственно  развивает- 
ся изъ  религ103наго  воодушевлены;  и  только  тогда  оказалась  возможность 
собственно  исторической,  нац10нальной  живописи  въ  древней  Руси,  когда 
христ1анство  глубоко  вн'Ьдрилось  въ  русской  жизни^  выразившись  въ  лите- 
ратур1^  обширнымъ  цикломъ  Жит1Й  Святыхъ.  Какъ  собственно  нащональной 
пов'Ёствовательной  литературы,  соотв'Ьтствующей  пов'&стямъ  и  новелламъ, 
не  найдешь  въ  древней  Руси  вн'Ь  круга  Жит1Й;  такъ  изъ  тФхъ  же  ЖитШ 
могла  развиться  и  собственно  историческая  русская  живопись.  Со  второй  1^0- 
ловины  XV  вЪка  особенно  усиливается  литература  житШ  русскихъ  святыхъ, 
и  въ  царствован1е  Ивана  Васильевича  Грознаго,  достигаешь  высшаго  своего 
развит1я.  Въ  поздн'ЁЙшихъ  Жит1яхъ  обращаются  ко  временамъ  этого  царя, 
какъ  къ  золотому  в'Ьку  благочест1я  христ1анскаго,  къ  в'Ьку,  ознаменованно- 
му искреннею,  глубокою  в1^рою  царя  и  многими  чудесами,  тогда  въ  оч1Ю 
совершавшимися.  Иванъ  Васильевичъ  является  въ  нашей  древней  Руси,  не 
только  грознымъ  героемъл'Ьтописи,  но  и  благочестивьтъ  подвижникомъ  въ 

ЖИТ1ЯХЪ. 

Къ  этому-то  цв*тущему  пер10ду  литературы  русскихъ  жит1Й  относится 
зам']&чательн1&йш1Й  памятникъ  исторической  нашей  живописи,  въ  мин1атю- 
рахъ  при  ЖИТШ  Нреподобнаго  СергЫ.  Какъ  иллюстрац1я,  какъ  живописное 
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объяснен1е  текста^  этотъ  родъ  живописи  вполн1^  соотв-Ётствуеть  жит1ямъ^ 
и  въ  этомъ  художественно -литературномъ  явлеши^  и  то  и  другов;  и  живо- 
пись и  литература^  вполи'Б  могутъ  быть  поняты  только  во  взаимной,  тесной 
связи  ихъ  другъ  съ  другомъ.  Чтобъ  перейдти  въ  область  искусства,  чтобъ 
возбудить  духовный  интересъ,  русская  дМствительность  и  природа  должны 
были  озариться  въ  глазахъ  художника  неземиымъ,  идеальньшъ  С1ян1емъ, 
низшедшииъ  на  нихъ,  въ  Жит1и,  отъ  благодати  русскаго  подвижника. 

Согласно  содержанш  жит|й,  въ  которыхъ  на  каждомъ  шагу  чередуется 
земное  съ  небеснымъ,  видимое  съ  невидимымъ,  и  д'Ьйствительность  внезап- 
но разр1>шается  чудомъ^  —  самая  живопись  историческая,  объясняющая  жи- 
Т1Я,  изображаетъ  двоякое  поприще  челов1^ческой  жизни  —  вещественное,  жи- 
тейское, обыкновенное,  —  и  духовное,  в-Врою  постигаемое,  стоящее  веё  по* 
рядка  вещей.  Потому  мин1атюра  часто  состоитъ  изъ  двухъ  частей  —  доль- 
ней и  горней.  Внизу  д'1&йствуетъ  благочестивый  подвижникъ,  окруженный 
обстоятельствами  быта  д'Ьйствительнаго:  строитъ  хижину,  несетъ  въ  водо- 
носЬ  воду,  печетъ  просФоры,  молится.  А  надъ  нимъ,  въ  отверстыхъ  небе- 
сахъ,  является  самъ  Господь,  возсЁдающШ  на  престол-Ь,  окруженный  Апо- 
столами, Пророками  и  всЬми  небесными  силами.  Иногда  по  требованью  тек- 
ста, историческая  живопись  вдругъ  переходитъ  въ  иконописную,  наприм:Ёръ, 
символически  представляя  идею  Троицы  въ  ц^ломъ  ряд^  изображен1Й  изъ 
Ветхаго  и  Новаго  Завета,  и  т.  п.  Символъ  и  Чудо,  постоянные  двигатели  со- 
бытШ  въ  Жит1И,  являются  въ  мин1атюрахъ  необходимымъ,  существеннымъ 
дополнен1емъ  истор1и. 

При  такомъ  характер'^  живописнаго  стиля,  не  только  не  возбраняется, 
но  даже  необходимо  отсутствге  единства  времени  и  особенно  мгьста. 
Какъ  въ  средне-вФковой  мистер1и,  зрители  въ  одно  и  то  же  время  присут- 
ствуютъ  при  событ1яхъ,  совершающихся  и  на  небесахъ,  и  на  земл-Ъ,  и  въ 
преисподней,  а  если  только  на  геыл%  то  часто  въ  различныхъ  странахъ,  или 
внутри  и  вв%  здан1я:  точно  тац^ь  и  русская  мин1атюра  ХУ1  вФка  не  ст1&сняет- 
ся  никакими  границами,  подчиненными  законам-ь  действительности. 

Прекрасный  образецъ  сочетан1я  д'Ёйствительности  съ  м1ромъ  идеальньшъ 
предлагаютъ  приложенные  здФсь  рисунки  съ  мии1атюръ  изъ  ХронограФа,  по 
рукописи  ХУП  ъЪщ  въ  Императорской  Публичной  БвблготекФ,  Отд.  1У,№  151. 
Они  изображаютъ  хожденае  Царицы  Елены  по  Святой  Земл'Ё.  Внизу  пред- 
ставляется сама  Царица  съ  своею  свитою  и  каменьщики,сооружающ1ехрамъ; 
а  вверху  то  Евангельское  событЕС,  которьтъ  ознаменовано  то  м'Ксто,  и  въ 
память  котораго  сооружается  храмъ.  А  именно: 
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Рисунокъ  1-й.  У  града  ТиверЕадскаго  проповФдь  1всуса  Христа  и  насыще- 
Н1е  народа  семью  хл'Ьбами.  Л.  154. 

Рис.  2-й.  Царица  Елена  обрФла  камень  съ  крестомъ  на  томъ  уЛ&Л,  таЪ 
Ьсусъ  нсц'клнлъ  кровоточивую.  Л.  155.  Об. 

Рис.  3-й.  Искала  Царица  домъ,  гд^  совершилось  Благов'Ьщеп1е.  Рис.  159. 

Рис.  4-й.  ОбрФла  домъ;  гд1&  былъ  бракЪ;  въ  КанФ  Галилейской.  Л.  159.06. 

На  одной  и  той  же  картин1^  обыкновенно  изображается  цълый  рядъмоментовЪу 
составляющихъ  одно  и  то  же  Д'1^йств1е  или  событве,  и  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
моментовъ  —если  нужно — является  одно  и  тоже  лицО;  въ  различныхъпо- 
захЪ;  окруженное  различными  обстоятельствами.  НапримФръ^  вотъ  Фигура^ 
1^дущая  верхомъ  на  кон1Ь  въ  л'Ёсу;  тутъ  жС;  на  той  же  мин1атюр:Б;  она  встр-К- 
чается  на  пути  съ  толпою  всадниковъ^  дал'Ье  —  сходить  съ  коия^  стоить 
или  сидитъ  въ  хоромин1Б;  и  т.  п.  Еще  страннее  кажется  это  раздвоен1е  или 
размножен1е  одной  и  той  же  личности^  когда  она  дважды  или  трижды  пом1Ь- 
щена  рядомь  въ  одномъ  и  томъ  же  зданш^  и  часто  такъ  близко^  что  одна 
Фигура  на  половину  заслопяетъ  другую.  И  никому  въ  голову  не  пришло  бы^ 
что  это  одна  и  та  же  личность,  раздвоенная  или  утроенная,  а  не  двЪ  или 
иЬсколько  самостоятельныхъ,  отд'Ьльныхъ  Фигуръ,  еслибы  вътомъ  не  уверя- 
ли зрителя  помещенный  надъ  изображешями  подписи.  Такъ  напримЪрь,  вы 
видите  группу  изъ  трехъ  Фигуръ^  одинаково  костюмированныхъ  и  сходныхъ 
въ  очертанш  лицъ:  одна  Фигура  стоитЪ;  обернувшись  назадъ;  къ  ней  сопри- 
касается спиною  другая^  молящаяся  передъ  иконою;  а  въ  ногахъ  у  нихъ 
третья,  кладущая  земной  поклонъ;  и  всё  эти  три  Фигуры  —  различные  мо- 
менты, которыми  передано  д'Ёйствае  благочестиваго  подвижника:  сначала  онъ 
оглянулся  назадъ,  смущенный  6:ёсовскимъ  наважден1емъ,  потомъ  обратился 
съ  теплою  молитвою  къ  икон'ё,  и  кладетъ  земной  поклонъ. 

Особенно  наивно  смешивается  всякое  понят1е  о  единстве  места  въ  стран- 
номъ  соединенш  наружности  здан1я  съ  его  внутренностью.  Вы  видите  на  ми- 
Н1атюре  и  наружную  сторону  здан1я,  напримеръ,  храмъ,  съ  крышею,  или  ку- 
половгь,  и  съ  главою,  а  вместе  съ  темь  и  внутренность  его,  съ  изображе- 
Н1емъ  Деисуса,  съ  алтаремъ  или  жертвенникомъ,  при  которомъ  святой  угод- 
никъ  совершаетъ  службу,  возносить  молитву^  и  т.  п.  Такое  странное  соче- 
тан1е  наружности  здан1я  съ  внутренностью,  противоречащее  законамъ  ланд- 
шафтной и  вообще  всякой  искусственной  живописи,  было  вполне  согласно 
съ  символическимъ  стилемъ,  и  предлагало  мастеру  те  выгоды,  что,  изобра- 
жая какое-либо  событ1е  или  действ1е,  онъ  могъ  полнее  развить  его,  разме- 
стивъ  отдельные  его  эпизоды,  и  внутри  здашя,  и  снаружи. 

Не  умея  выбрать  одного,  более  характеристическаго  момента  въ  действии 
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не  чувствуя  художественной  потребности  на  избранномъ  моментФ  сосредо*- 
точнть  всю  полноту  и  силу  ндеИ;  дающей  д1Ьйотв1ю  значен!е;  мин1атюристъ 
терялся  во  множеств'Ь  эпнзодовъ^  Н;  вкбсто  энергически  сосредоточенной 
драмЫ;  предлагалъ  зрителю  живописную  поэму;  распадаюп^уюся  на  отд'1^ль- 
иые  эпизоды.  Не  умйя  на  одномъ  и  томъ  же  лиц1^  выразить  и  минутное 
с]|ущен1е;  и  благочестивую  твердость  воли^  и  умилен1е  молитвы,  онъ  одну  и 
ту  же  Фигуру  изображаетъ  трижды^  различньши  положен1Ями  ея  только  опи- 
сывая^ а  не  вьфажая  эти  душевный  движешя.  Сколь  глубоко  ни  сочувство* 
валъ  бы  онъ  этимъ  движенгямЪ;  его  малоискусная  рука  не  повинуется  еще 
ему  начертать  на  лиц'Ь  все  драматическое  разнообраз1е  ощущенШ^  которыми 
иногда  бываетъ  челов'ькъ  взволнованъ;  всю  глубину  лирическаго  выражен1я^ 
когда  минутное  волнеше  поглащается  постояннымъ  расположен1емъ  духа. 

Такимъ-образомЪ;  при  младенческомъ  состоян1И  русскаго  искусства  въ 
ХУТ-мъ  в'ЁкФ^  самое  отсутств1е  художесФвеннаго  единства   давало  нашимъ 
мастерамъ  неистощимый  средства  для  выражен1Я  воодушевлявшихъ  ихъ  идей. 
Въ  гравюрахъ  при  нашихъ  старопечатныхъ  книгахъ  ХУП-го  в']^ка,  особенно 
изъ  юго-западныхъ  типограФ1Й,  зам'Ёчается  уже  несравненно  больше  един- 
ства. Наружность  здатя  р1^дко  см1^шивается  съ  внутренностью;  одно  и  то 
же  лицо,  въ  одномъ  и  томъ  же  изображешИ;  не  ставится  вдвойн1^  или  триж- 
ды. Для  прим^кра  можно  взять  два  сходный  по  содержан1Ю  изображенья:  од- 
но изъ  ЖИТ1Я  св.  Серпя,  какъ  этотъ  угодникъ  печетъ  просФоры   (на  лист1Ь 
11 9)^  и  другое  изъ  Юево-Печерскаго  Патерика^  изданнаго  въ  Юев-Ё  при  Инно- 
кентш  Гизел'Ё  въ  1678  г.^  съ  гравюрами^  д'Ёланньши  въ  пятндесятыхъ  го- 
дахъ  ХУП-го  стол'ЁТ1Я.  Гравюра,  о  которой  я  говорю  (на  лисгЬ  218);  пред- 
ставляетъ  Спиридона  и  НикодимН;  занимавшихся  печен1емъ  просФоръ  въ  то 
время^  какъ  изъ  печи  хлынулъ  огонь^  грозившШ  пожаромъ.  На  гравюр'Ь  изо- 
бражены только  ДВ1;  ФигурЫ;  то-есть,  оба  эти  преподобные  угодника.  Одинъ^ 
засучивъ  рукава,  нич'Ьмъ  не  возмущаясь,  спокойно  занять  у  стола   своею 
благочестивою  работой,  между  тЬмъ  какъ  другой,  заткнувъ  мантгею  устье 
печи,  стоитъ  возл1^  нея.  Эта  сцена  происходитъ  внутри  горницы,  съ  окнами, 
переплетенными  жел'Ьзомъ,  съ  полкою,  на  которой  лежатъ  тарелки;  возл1^ 
печя  приставлены  кочерга,  лопата  и  помело.  —  Напротивъ  того,  мин1атюра 
ХУ1-Г0  в'Ёка;  соединяя  внутренность  кельи  съ  наружностью,  и  умножая  изо- 
бражеше  не  только  самого  угодника,  но  и  его  кельи,  представляетъ  зрителю 
ц-блый  рядъ  моментовъ  одного  и  того  же  д-Ёла.  Направо,  въ  келейк1&  препо- 
добный сЁетъ  муку,  на  л'Ьво,  въ  другой  такой  же,  онъ  же,  но  въ  двухъ  фи- 
гурахъ,  м1Ьситъ  тьсто  и  сажаетъ  просФоры  въ  печь;  а  между  этими  двумя 
|19ленькими  келейками,  средина  мингатюры  занята  кельею  большаго  разм'Ьра: 
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въ  ней  дв*  Фигуры  преподобнаго^  стояпЦя  одна  къ  другой  спиною:  одна  тод- 
четъ  пшеницу^  другая  мелеть  муку.  ВсФ  три  кельи  покрыты .  крышами^  еъ 
двумя  пологими  скатами.  Надъ  середней  возвышается  внутренность  храма^ 
очертанная  сводомы  въ  храмФ  стоять  монахи  и  молятся;  вь  алтар!^  передъ 
престоломь  тоть  же  преподобный  совершаетъ  службу,  держа  вь  рукахъ 
книгу.  Надь  внутренностью  храма  видн1^ются  верхи  его  наружной  стФны,  за- 
вершающейся шестью  полукруж1ямИ;  надь  которыми  поднимаются  три  купот 
ла  съ  крестами.  По  сторонамъ  храма  возвышаются'  здашя  надь  боковыми 
келейками. 

Сравнивая  эти  наивные  начатки  нашей  исторической  живописи  XVI  в1^ка^ 
еще  скованной  символическими  узами,  сьразвит1емь  искусства  на  Запад*,  мы 
должны  спуститься  кь  эпох*   болФе  ранней,  и  изь  ХУ1  в*ка,  начинающая 
гося  дФятельностио  величайшихь  западныхьмастеровь,  иизъХУ-го,  давщаго 
высокое  художественное  воспиташе  этимь  мастерамь  и  создавшаго  такихь 
деятелей,  какьЛука  Син1орелли,  Мантенья,  Перуджино;  мы  даже  спустимся  и 
изь  Х1У  вЪка,  потому  что  встрФтимь  Орканью,  воспроизведшаго  вь  живописи 
всю  глубину  религюзныхь  идей  Божественной  Комед1н,  этого  величайшаго 
произведенш  среднихъ  времень.  Не  можемь  мы  остановиться  и  на  XIII  в*к*, 
вь  которомгь   блистательному  разсв'Ёту  готическаго  стиля  во  Францш  со- 
отв^тствуеть  пробужденае  выспшхьхудожественныхьстремлен1й,внесеоныхь 
въ  итальянскую  живопись  современникомь  Данта,  Дж10тто.   Вь  произведе- 
шяхъ  этого  мастера,  при  глубин*  релиНознаговоодушевлешя,  уже  чувствуется 
в*рный  взглядь  на  природу,  руководимый  некоторыми  артистическими  прие- 
мами вь  движешяхь,  постановк*  и  группированьи  Фигуръ.   Онь  уже  умФеть 
тронуть,  увлечь,  заинтересовать  зрителя  выражен1шь  лиць.   Писанный  нмъ 
сцены  изь  Новаго  Зав*та  глубоко  д*йствують  на  душу,  потому  что  он*  прав- 
доподобны, потому  что  видишь  вь  нихъ  в*рнд  изображенными  челов*ческ1Я 
чувства. 

Нев*рный  взглядь  на  нашу  старину  много  завис*лъ  оть  того,  что  литера- 
турный и  художественный  произведены  древнерусскЫ  были  сравниваемы 
съ  современными  имь  на  Запад*.  Сравнеше  двухь  различвыхь  степеней  разни- 
Т1Я  —  какь  бы  кто  ни  смотр*лъ  на  нашу  старину  —  приводило  кь  ложнымъ 
выводамь.  Сравнительно  съ  современнымь  Западомь,  одвимь  казался  нашь 
XVI  в*къ  эпохою  варварскою,  другимь — золотымь  в*комъ,  котораго  несуж- 
дено  бьио  никогда  вкусить  народамь  западнымь.  Но  если  мы  мысленно  пе- 
ренесемь  нашу  русскую  живопись  ХУ1  в*ка  вь  эпоху,  предшествовавшую 
Дж10тто,  то  примиримся  и  съ  Западомь,  и  съ  нашею  стариною.  И  тамъ  въХП 
или  XIII  в.,  и  у  нась  вь  ХУ1  и  даже  вь  ХУП  в*к*,  та  же  невозмутимая  глу- 
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бмна  вФрованьЯ;  тотъ  же  благочестивый  символизмЪ;  та  же  наивность  худо- 
жествеиныхъ  1ф1емовъ. 


Св'Ьтская  истор1я^  т(|-есть;  л1ЬтописЬ;  им'Ьла  у  насъ  тотъ  же  церковный 
характеръ  жит1Й  и  другихъ  релипозныхъ  пов'Ьствовангй^  не  потому  только; 
что  л'Ётописцами  были  люди  духовнаго  чина^  а  потому  особенно^  что  церков- 
ный стиль  былъ  господствующимъ  БЪ  древне-русской  литератур1&.    Писатель 
не  зналъ  другихъ  руководящихъ  идей  въ  изложен1и  историческихъ  событ1й; 
кром^Ё  оЛБхЪ;  которыми  в1&рующее  благочест1е  опред'Ёляетъ  отношеше  всего 
земнаго  къ  жизни  небесной^  и  изъ  этого  основнаго  воззрЁн1я  выводилъ  онъ 
ВСЁ  НИТИ;  связываюп(1я  въ  его  писанш  мелочныя   подробности  л'ётописныя. 
Гражданская  истор1Я  мало  по  малу  выд'Ьлялась  изъ  церковной;  но  въ  ХУ1  в. 
об1Ь  он'Ё  были  еще  слиты  въ  одно  неразд'Ёльное  ц'Ёлое  въ  понят1яхъ  Русскаго 
грамотннка;  чему  доказательствомъ  служитъ  того  времени  редакщя  Степен- 
ной Книги,  такъ  обильно  разбавленная  жит1ями  святыхъ  и  другими  духовными 
пов^ствовашями.  Даже  можно  сказать^  что  съ  половины  ХУ1  в.  легендарный 
стиль  ЖИТ1Й  съ  новою  силою  сталъ  обнаруживать  свое  д1^йств1е  на  нашу  ли- 
тературу подъ  вл1ЯН1емъ  Макарьевскихь  Четьихг-Миней.  Сверхъ  того^  уже 
съ  самаго  начала  этого  стол:ёТ1я  зам'Ётно  распространяется  въ  умахъ  новое 
направленЕС;  сентиментальное^  заставлявшее  съ  особеннымъ  чаян1емъ  душев- 
наго  спасен1Я  обращаться  къ  старинФ,  въ  которой  в1Ьрующее  чувство  откры- 
вало благочестивые  идеалы  русскаго  православ1я.  Собираше  св1Бдфн1Й  о  древ- 
нихъ  нашихъ  святыняхъ  и  приведенге  въ  изв1&стность  житШ  русскихъ  под- 
внжннковъ  было  Д'Ёло  не  только  нащональнаго  сознашя;  сосредоточивавша- 
гося  въ  Москв1Ь;  но  и  недовольства  д'ЁйствительностьЮ;  для  исправления  ко- 
торой думали  найти  руководство  въ  прошедшемъ.  Зд'ёсь^  кажется^  сл1&дуетъ 
искать  причинъ^  почему  ХУ1  в1^къ  съ  одной  стороны^  предлагаетъ  намъ  длин- 
ный рядъ  благочестивыхъ  сказанШ;  указывающихъ  на  высок1е  идеалы  под- 
внжвичеетва;  а  съ  другой — горьк1Я  жалобы  на  паден1е  нравовъ.  То  и  другое 
было  уже  сл1^дств1емъ  н^котораго  умственнаго  и  литературнаго  развит1я^  ко- 
торое, питая  цдиллическое  настроеше  духа  удален1емъ  отъ  действительно- 
сти въ  идеальную  область  древняго  благочестия^   вм'Ьст'ё  съ  т'Ьмъ  раскры- 
вало глаза  на  современную  неурядицу  и  доводило  до  сатирического  раздра- 
жен1Я.  До  какой  степени  могли  созр1^ть  оба  эти  настроенхя  духа  въ  избран- 
иыхъ  людяхъ  той  ЭПОХИ;  лучше  всего  можно  видеть  въ  пресловутомъ  посла- 
нш  самого  Ивана  Грознаго  къ  старцамъ  Кирилло-Б'Ёлозерскаго  монастыря. 
Ч.П.  20 
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Вм^ст'Ь  съ  ученостьЮ;  въ  которой  наши  предки  вид1Ьли  чернокнио/Ыеу  стало 
внедряться  въ  умы  сомтьше.  Старецъ  Князь  Васьянъ,  поставленный  на  бопь 
словское  пр1Бн1е  съ  Митрополитомъ  Дан1иломъ  въ  1531  г.;  былъобвияяеиъвъ 
томъ,  что  «въ  своихъ  правилахъ  Еллинскихъ  мудрецовъ  учен1е  напнсалъ; 
Аристотеля^  Омира^  Филиппа^  Александра^  Платона»;  что,  сл'Ёдуя  Максиму 
Греку;  вносилъ  еретичество  въ  церковный  книги;  что  выказывалъ  нев'Ёр1е  къ 
новымъ  русскимъ  чудотворцамъ  и  вообще  проявлялъ  духъ  кичливости,  со- 
мн'ЁН1я  и  свободомысл1Я  (^).  Возставая  на  нравственный  у падокъ  монастырской 
жизни^  между  прочимъ  оисалъ  онъ^  что  подобаетъ  «инокамъ  жити  по  Бван- 
гел1Ю;  селъ  не  держатн^  ни  влад'Ьти  ими;  аще  ли  не  хранятъ  своего  обФща- 
Н1Я;  симъ  Св.  Писан1е  муками  претитъ  и  огню  в:1^чному  осуждаегь^  и  отступ* 
НИКИ  ихъ  именуетъ  и  проклят1ю  предаетъ». 

Духъ  сомнЪн1я  и  реформы  бол1^е  и  бол1^е  развивался  между  людьми  гра- 
мотными;  какъ  видимъ  изъ  д'Вла  Висковатаго.  Во  имя  религ1и  стали  воста- 
вать  не  только  противъ  монастырскихъ  селъ^  но  и  вообще  противъ  рабства. 
Такъ  современникъ  Висковатаго^  Матвей  Башкннъ  (^)  говорилъ  Благов:Бщен- 
скому  священнику  Симеону:  «Во  Апостоле,  де^  написано:  « Весь  законъ  въ 
словеси  скончевается:  возлюбиши  искренняго  своего^  яко  самъ  себе;  аще  себе 
угрызаете  и  снедаете,  блюдите,  да  не  другъ  отъ  друга  сн'Ёдени  будете».  А 
мы,  де,  Христовыхъ  же  рабовъ  о  собя  держимъ.  Христосъ  вс1эхъ  брат1ею  на- 
рицаетъ,  а  у  насъ,  де,  на  иныхъ  и  кабалы,  на  иныхъ  бъглые,  а  на  иныхъ 
нарядные,  а  на  иныхъ  полные;  а  я,  де,  благодарю  Бога  моего,  у  меня,  де, 
что  было  кабалъ  и  полныхъ,  то,  де,  есми  всъ  изодралъ,  да  держу,  де,  госу- 
дарь, своихъ  добровольно;  добро ,  де,  ему,  и  онъ  живетъ,  а  не  добро,  и  онъ 
куды  хочетъ;  а  вамъ,  Отцемъ,  пригоже  посЁщати  насъ  почасту  и  о  всемъ  на- 
казывати,  какъ  намъ  самимъ  жити  и  людей  у  себя  держати  не  томительно». 
Какъ  странны  казались  эти  челов1^колюбивыя  рЪчи  нашимъ  предкамъ  въ  XVI 
в.,  видно  изъ  того,  что  о  нихъ  говорилъ  Симеонъ  знаменитому  священнику 
Сильвестру:  «Пришелъ  на  меня  сынъ  духовной  необычет^  и  великими  клятва- 
ми и  молен1емъ  умолилъ  себя  приняти  на  испов-ёдь  въ  Велишй  постъ,  в  мно- 
пе  вопросы  простираетъ  недоуменные]  отъ  меня  поучен!я  требуетъ,  а  иное 
меня  и  самъ  учитъ». 

Соединяя  новыя  идеи/О  челов'Ёколюб1и  и  отнятш  у  монастырей  кр^пост- 
ныхъ  людей  —  съ  древнею  Формою  жит1я  и  поучен1я ,  ктотто  въ  ХУ1  в.  со- 
ставилъ  зам'Ёчательное  посланЁе  Серг1Я  и  Германа  Валаамскихъ,  имеющее 


(*)  См.  это  Лрлнге  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  Рос.  1847  г.  Л?  9. 

С)  Жа.1о5ннца  Б1аговьщенс!<аго  поаа  Снме^на^въ  Чтен.  Общ.  Истор.  и  Древи.  Рос  1847  г. «4^  31 
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предиетоиъ  энергическ1я  жалобы  на  то,  фго  монастыри  влад1Бютъ  села- 

«0). 

По  рукописи  ХУП  в.;  принадлежащей  мн'Ь;  въ  12  д.  листа  ^  передъ  этою 
бес1^дою  пом1Ьщено: 

«М'Ёсяца  сентября  въ  1 1  день  пренесеше  честныхъ  мощей  преподобныхъ 
отецъ  нашихъ  Серпя  и  Германа ,  Баламскаго  монастыря  начальниковъ^  изъ 
обители  Всемилостиваго  Спаса  на  островЬ  Балами^  на  езер'Ь  Нев1&.  И  напи- 
саиъ  быстъ  образъ  ихъ,  Серпя  и  Германа  ^  по  благословен1ю  иже  во  святыхъ 
отца  нашего  1оанна  Арх1епископа  Великого  Новаграда  новаго  Чудотворца.  И 
списавъ  С1е  утвержеше  и  исправлен1е  св.  Бож1имъ  книгамъ  и  утвержен1е  пра- 
вославный христ1яньск1Я  в'Ьры.  На  ихъ  память  чести  сице  обличение  па  ерети- 
ки и  на  нев1^рныя  вся^  победа  и  одол'Ёше  на  царевы  враги  и  попран1е  на  вся 
премудрости  ихъ.  —  Беседа  и  в'Ёд'Ьн1е  преп.  отецъ  нашихъ  игумеповъ  Серпя 
и  Германа ,  Баламскаго  монастыря  начальниковъ  инокомъ  о  Боз1&  на  большее 
спасен1е.  И  достоитъ  тому  тако  быти^  провид-Ьли  Святыми  Божшми  книгами 
въ  нов-Ёй  благодати  царей  и  великихъ  князей  простоту^  и  иноческую  погибель 
посл'Ьднего  времени  будетъ.  Послушаемъ  сего,  отцы  и  брат1я,  со  умилен^емъ 
и  вниман1емъ.  Благослови  отче». 

ЗатЬмъ  идетъ  самая  бес'1&да ,  напечатанная  г.  Бодянскимъ ,  и  начинающаяся 
словами:  «Ангельское  жит1е  на  небесехъ  св'Ьтъ  показуетъ»  и  т.  д. 

Бес'1^да  жалуется  на  властителей,  которые  «иконовъ  жалуютъ  и  даютъ 
инокомъ  свои  царскЁя  вотчины,  грады  и  села  и  волости  со  крестьяны,  и  от- 
даютъ  изъ  М1РУ  отъ  христ1янъ  своихъ,  аки  отъ  нев'1^рныхъ  и  не  отъ  своихъ, 
завидная  и  вся  лучшая  въ  монастыри  инокомъ». 

« Таковые  здержатели  сами  собою  царства  своего  не  возмогут  ь  здержа- 
ти  и  отдаваютъ  М1ръ  свой,  Богомъ   данной,  аки  цоганыхъ   и   иноземцовъ, 
мнокомъ  въ  подначалЁе».  —  «То  есть  царьское  ко  инокомъ  не  милосердьство, 
но  душевредьство  и  бесконечная  погибель^.  —  «Не  иноческимъ  воеводствомъ, 
ниже  ихъ  храброст1ю  грады  кр']&пятся  и  М1ръ  строитца,  но  ихъ  постомъ  и 
молитвою  и  непрестанными  слезы  стоян1емъ  царства  утвержаются  и  гра- 
ды ».  —  Потому  подобаетъ  « быти  инокомъ  на  всякую  добродетель ,  а  не  на 
злобу,  аки  ангеломъ  кроткимъ  и  смиреннымъ,  и  питатися  нмъ  отъ  своихъ 
праведныхъ  трудовъц  своею  потною,  прямою  силою,  а  не  царскимъ  жало- 
вавьемъ  и  не  крестьянскими  слезами >.  —  «По  достояшю  подобаетъ  пища  и 


(*)  Эта  бесЬда  безъ  отношенЫ  къ  Серг1Ю  и  Герману,  напечатана  г.  Бодянскимъ  В1.  Чтен1яхъ 
Общ.  Истор.  и  Др.  Рос.  за  1859,  ч^д?  3.  Сочинен1е  ея  приписано  г.  Бодянскимъ  старцу  Васс1аиу^ 
но  не  достаточно  объяснено,  по  какой  причине;  между  т^мъ,  какъ  въ  бесЪд'Ь  неоднократно  на- 
мекается  на  два  лица,  которымъ  она  пр1урочнвается. 

# 


—  308  — 

тгНе,  лу11шее  все^  шряномъ  и  тружающимся  на  насЪ;  а  ве  намъ  инокомгв.— 
Старцы  прежнихъ  временъ  «вся  творили  д'Ьла  благая,  а  питалиоя  и  сыты 
были  отъ  обышные  пищи  и  1шт1Я;  и  сего  зрИ;  каковыя  ризы  носили  ^  и  како 
на  славу ;  и  на  величество ;  и  нахрист1янск1я  слезыгд'Ьнакупалися^ногького 
что  насильствомъ  и  лжами  отнимали;  и  отъ  кого  чести  и  славы ^  н  волости 
со  крестьяны  получали». 

Въ  заключен1е ,  изъ  многихъ  намековъ  въ  этой  бе(Лд%  на  Серпя  и  Гер- 
мана ^  укажу  на  од  инь:  *мы  многогр'Ьшные  в1суп1Ь  оба  черньцы  въ  томъза 
вс1Ьхъ  васъ  станемъ  предъ  Вьппняго  ко  отв1&ту»  и  проч. 


VI. 


Согласно  новому  двнжен1Ю  литературныхъ  идей,  и  живопись  русская  ХУ1 
в.  къ  древнимъ  преданьямъ  присоединяетъ  новизну  ^  какъ  свид'Ётельствуетъ 
намъ  д'Ьло  о  Висковатомъ.  Эта  новизна  шла  изъ  главнаго  источника  тогдаш- 
ней художественной  д-ЬятельностИ;  изъ  мастерскихъ  псковскихъ  и  новгород- 
скихъ  иконописцевъ;  которые  еще  отъ  своихъ  предковъ  пр1учились  безъ 
предуб1Бжден1я  смотр1Ьть  на  успехи  западнаго  искусства. 

В'Ьроятно^  Новугороду  обязана  русская  старина  первыми  начатками  св'Ьт- 
ской;  исторической  и  даже  портретной  живописи.  Уже  въ  ХУ  в.  въ  Нов'Ьго- 
род-Ё  мастера  писали  образа ;  подъ  которыми^  на  западный  образецЪ;  подписы- 
вали портреты  того  семейства^  въ  которомъ  заказывали  образъ.  Такая  икова 
доселЪ  сохраняется  въ  часовне  Варлаама  Хутынскаго.  Икона  разд'кяена  на 
дв'Ё  части.  Въ  верхней  изображены  СпасителЬ;Бож1яМатерЬ;  1оаннъ  Предтеча, 
Архангелы  Михаилъ  и  Гавр1илъ,  и  Апостолы  Петръ  и  Павелъ;  въ  нижней, 
в-ЬроятнО;  семейство  закащика^  состоящее  изъ  н'ёсколькнхъ  мужчинъ  и  жен- 
щинЪ;  въ  боярскихъ  одеждахъ,  съ  надписью  надъ  ними:  «Молятся  рабы  Божш: 
ГригорШ^  Мар1Я;  1аковъ,  СтсФанъ,  БвсеЙ^  Тимоеей^  Олфимъ  и  чады  Спасу  и 
пречист1&й  Богородиц'Ь  о  гр1^сехъ  своихъ.  Въ  л^то  6995  (1487)  индикта  15 
повел'Кн1емъ  раба  Бож1я  Антипа  Кузьмина  на  поклонен1е  православоымъ»  ('). 

Одинъ  изъ  замЪчательнЪЙшихъ  образцовъ  русской  исторической  живописи 
въ  мин1атюрахъ  XVI  в.  предлагаетъ  намъ  Царственная  Книга ^  подписанная, 
в'Ёроятно,  Новгородскими  мастерами^  и  содержащая  въ  себ'Ё  пов'Ьствован1е  о 
посл'Ьднихъ  дняхъ  царствовашя  Васил1я  1оанновича  и  первой  половины  цар- 


(<)  Архим.  Макар1я  Арxео^от.  Ош1сав1е  Церковв.  древноет.  въ  НовЪгород^.  1860  г.  ч.  2-1, 
01р.  79. 
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ствова111я  Хоавна  Грознаго^  т.  е.  отъ  1533  до  1553  г.^  по  рукописи  Синод. 
Библ.  А&  149^  въ  листъ  большаго  Формата  ('). 

Пом'1&щаю  зд1^сь  н'ксколько  сиииковъ  съ  мин1атюръ^  зам'Ьчательныхъ,  какъ 
по  н'Ькоторону  изяществу|  такъ  и  по  изображеннымъ  въ  инхъ  подробностямъ^ 
любопытнынъ  для  исторш  внутренвяго  быта. 

Предварительно  почитаю  необходнмымъ  зашутить  о  костюмахъ  въ  этихъ 
]шн1атюрахъ.  Будучи  отъ  части  в1}рны  исторической  действительности^  вы- 
работались они  въ  нашей  живописи  на  основанш  художественныхъ  пре- 
дан1Й;  ведущихъ  свое  начало  еще  отъ  ВизантШскихъ  образцовъ.  Потому 
нельзя  имъ  отказать  въ  н'Ькоторой  идеальности  ^  очевидной  уже  изъ  самаго 
ихъ  однообраз1я.  Ботъ  причина  ^  почему  они  не  могутъ  вполне  удовлетво- 
рить художника  нашихъ  временъ^  который  съ  Фотографическою  точностью 
пожелалъ  бы  въ  своей  исторической  картинЪ  воэстановить  руссюе  костюмы 
ХУ;  ХУ1  или  XVII  в.  Наша  иконописная  старина  держится  условныхъ^  иде- 
ализированныхъ  Формъ  въ  од']^ян1и  Фигуръ  у  не  отличая  эпохъ^  когда  изобра- 
жаемый лица  жили.  Сверхъ  тогО;  подчиняя  живопись  историческую  церков- 
ной^ она  часто  придаетъ  историческимъ  сценамъ  характеръ  иконописный 
подчиняя^  напр.^  изображенЕС  рождешя  какого  нибудь  князя  тёмъ  цконопис- 
нымъ  Формамъ^  которыя  приняты  для  Рождества  и  т.  п. 

Здесь  прилагаются  сл«дующ1Я  снимки: 

1-й  къ  тексту:  «И  того  же  дни  бысть  пиръ  на  В.  Князя  у  Ивана  Юрьеви- 
ча у  ШягоиЫ;У  дворецкаго  Тверскаго  и  Волотскаго  ».Л.  5.  Какъ  зд'ЬсЬ;  такъ 
и  въ  другихъ  мФстахъ  дФйствующ1я  лица  изображены  въ  шапкахъ^  потому 
что  сцена  ^безъ  сомнФшя;  бывшая  внутри  здан1Я;  писана  зд'Ьсц  какъ  и  въ  дру- 
гихъ м1ЬстахЪ;  происходившею  какъ  бы  наулиц'Ь^передъ  здашями.Это  обык- 
новенный пр1емъ  нашихъ  митатюристовъ, о которомъ  было  говорено  вьппе. 
Только  одна  Фигура  безъ  шапки  ^  в'ЁроятнО;  самого  Шигоны. 

2-й  изображаетъ  охоту  Великаго  Князя  по  пути  въ  село  Колпь.  Л.  6  об. 

3-й  къ  тексту:  « Князь  же  Велйюи  ВасилШ  Ивановичъ  вельми  скорбнше 
в(>  бол1^ни  своей^ и  повел1Ь  докторамъ  своимъ,  Николаю  и  вефилу  приклады- 
вати  масть  къ  болячкЬ^  и  мало  бысть  облегчеше  бол1&зни  его».  Л.  12  об. 
Особенно  странно  вид1Ьть  поставленную  въ  мишатюрф  на  улиц1&  кровать  Ве- 
ликаго Князя  и  около  него  бояръ  въ  шапкахъ.  Все  это  условные  пр1емы  ико- 
нописи, равно  какъ  и  в1&нецъ  на  голов'Ь  Великаго  Князя  ^  котораго  л1Бчатъ 
доктора. 

4-й  изображаетъ  прибыт1е  больнаго  В.  К.  Васил1я  Ивановича  въ  монастырь 


(^)  Эта  книга  надана  только  съ  однщгь  рисункомъ,  п  С-П.-Б.,  въ  1769  г^ 
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1осиФа6олоцкаго.  Великаго  Князя  ведутъ  подъ  руки  Князь  Д|П1тр1йШкурля- 
тевъ  и  Князь  ДмитрШ  ПалецкШ^  а  встр1&чаетъ  игуменъ  съ  брат1ею  н  съ  свя- 
щенниками. Передъ  Великимъ  Княземъ  идетъ  Иванъ  Грозный.  Л.  20. 

5-й  къ  тексту:  «Бяху  же  у  него  (у  В.  К.  Васил1Я  Ивановича)  представлен- 
ные мнопе  снесеные  чудотворные  образы;  и  ту  бяше  образъ  Великомуче- 
ницы Екатерины^  на  ню  же  зря  неуклонно  радостнымъ  лнцемЪ;  глаголаше:  «Го- 
сударыня,  Великая^  Екатерина^  рече^  пора  намъ  царствоватИ;  и  С1Я  третнцею  гла- 
гола ^  и  возбудивсЯ;  яко  отъ  сна^и  пр1емъ  образъ  Великомученицы  Екатерины^ 
и  любезно  прнложися  къ  ней^икоснуоя  рукою  правою  образу  ея^  понеже  бо  въ 
т%  поры  рука  ему  больна  сущи».  Л.  55.  Вдоль  внёшнихъ  ст1&нъ  домовъ^  какъ 
бы  по  улиц'Ё^  выставленъ  рядъ  иконъ:  1исуса  Христа^  съ  Бож{ею  Матерью  и 
1оанномъ  Предтечею  по  сторонамъ^  Козмы  и  Дам1ана  ^  Николая  Чудотворца^ 
Преп.  Серг1я  и  другихъ.  По  особенной  странности  ^  не  соблюденъ  древнШ  обы- 
чай т4мъ,  что  прнсутствующ1в  стоятъ  въ  шапкахъ  передъ  иконами,  между 
тФмъ  какъ  Велнюй  Князь  даже  безъ  царскаго  в1&нца  на  голов'Ь  приклады- 
вается къ  иконЪ  Великом.  Екатерины.  Потомъ  по.  наивному  правилу  русской 
мишатюры,  онъ  же  рядомъ  лежитъ  уже  въ  в1&нц'Ь,  какъ  бы  уже  приложившись 
къ  икон1Ь. 

6-й  къ  тексту:  « Самъ  же  Митрополитъ  постриже  его  (т.  е.  Великаго  Кня- 
зя);  и  претвори  имя  ему  Варлаамъ,  и  положи  на  него  переманатку  и  ряску, 
а  манатш  не  бысть,  занеже  бо  сп1^шачи  и  несучи  выронили,  и  вземъ  съ  себя 
келарь  ТроицК1Й  СерапЁонъ  Курцовъ  манатш,  и  положи  на  него  и  схиму  ан- 
гельскую, и  Ева1]гел1е  на  груди  положиша.  Бяху  же  ту  и  инш  иноцы^  съ 
ними  же  преже  тою  мудрствова  самодержецъ  о  души  своей».  Л.  62  об.  Осо- 
бенно зам'Ьчательно  въ  этой  мин1атюр'Ё  двойное  изображен1е  одной  и  той  же 
Фигуры ,  сначала  постригаемой  и  потомъ  уже  постриженной. 

7-й  къ  тексту:  «Тогда  же  Даншлъ  Митрополитъ  съ  брат1ею  Великаго 
Князя  и  съ  бояры  пойде  къ  Великой  Княгин1Ь  тФшити  ея  (т.  е.  когда  померъ 
Васнл1Й  Ивановичъ).  Великая  же  Княгиня,  видя  Митрополита  и  бояръ  къ 
себъ  грядущихъ,  и  бысть  яко  мертва,  и  лежа  часа  съ  два  и  едва  очютися». 
Л  66.  —  Любопытны  печальные  жесты  боярынь. 

8-й  изображаетъ  выносъ  т1^ла  Васил1я  Ивановича.  Великую  Княгиню  несли 
тогда  д-Ёти  боярсюе  въ  саняхъ.  Она  будто  отирает  ь  слезы  кулаками ,  заку- 
танными од'Ьяц1емъ.  Л.  72  об. 

9-й  къ  тексту:  « Тогожъ  м»сяца  марта,  В.  К.  Иванъ  Ваоильевичъ  всея  Рус- 
С1и  и  его  мати  Великая  Княгиня  Елена  вел'Ьли  перед'Ьльгаати  старый  деньги 
на  новой  чеканъ».  Л.  104.  Внизу  чеканятъ  деньги^  а  вверху  подаютъ  Вели*" 
ному  Князю  и  Великой  Княгннф, 
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10-й  изображаетъ  эпизодъ  взъ  короновашя  Ивана  Грознаго^  къ  тексту: 
«Ипомолит91^  сЪлъ  Царь   на  своеиъ  стол1&^  а  митрополитъ  на  овоемъ;  и 
вшелъ  на  онбонъ  архцдхаконъ;  и  глагола  велегласно  многол'Ьт!е  Царю  Ивану 
Васильевичу  Русскому^  и  весь  освященный  соборъ  Руссьчя  Мнтропол1я  мно- 
гол1Ьт1е».  Л.  289.  Свое  мн'Ёше  о  вл1ян1я  Новагорода  на  стиль  этихъ  мин1а- 
тюрЪ;  между  прочимъ,  я  основываю  именно  на  Форм1Ь  изображеннаго  зд']&сь 
амвона.  Точно  такой  былъ  сд1&ланъ  въ  1533  г.  въ  СофШскомъ  Новгород- 
скомъ  собор'Ь,  какъ  видно  изъ  сл'1дующаго  м'1^ста  л1&тописи:  <|Того  же  л^тй 
М  (1533)  м'Ёсяца  шня  въ  15  день^  при  благовФрномъ  В.  К.  Васил1И  Ивано- 
вичФ;  всея  Рус1ц  самодержц'Ь  и  его  богодарованныхъ  д-Ьтехъ  Княз1^  Иван-Ь 
и  Георгш  боголюбивый  арх1епископъ  великаго  Новагорода  и  Пскова  ^  рла- 
дыка  Макар1Й  постави  въ  соборной  церкви ,  въ  Свят1^й  Соф1Би^  въ  велвкомъ 
Нов'&город1Б  амбойъ  велми  чуденъ  и  всяк1я  Л'Ьпоты  исполненъ :  святыхъ  на 
немъ  отъ  верха  въ  три  ряды  тридесять  на  поклоненье  вс1&мъ  православнымъ 
христ1яномЪ;  а  по  всему  амбону  р'Ьзью  и  различными  подзоры  и  златомъ  ли- 
ственньшъ  вельми  преизящно  украшенъ  и  удивленья  исполненъ;  а  от9  земли 
амбону  устроены  яко  человпчьки  деревянные  дванадесять^  и  всякими  вапы 
украшены  и  во  одеждахЬу  и  со  страхомъ  яко  на  главахг  держать  сгю  свя^ 
тынЮу  вельми  л-Ьпо  вид'Ьти»  (^).  Къ  этому  слфдуетъ  присовокупить ,  что  ино- 
странный костюмъ  Карватидъ  указываетъ  на  западное  вл1ян1е. 

И-й  къ  тексту:  «И  како  сшелъ  ВеликШ  Царь  съ  м*ста  своего  (поел*  ко- 
роновашя)^ и  во  дверехъ  церковныхъ  осыпаше  его  деньгами  златыми  братъ 
его  Князь  Юрья  Васильевичъв.  Л.  291. 

1 2-й  къ  тексту:  « Тоя  же  зимы  ^  Благоверный  Царь  и  ВеликШ  Князь  Иванъ 
Васильевичъ  всея  Русс1и  смыслилъ  женитися^  и  выбралъ  себ*  невесту  дщерь 
Окольничаго  своего  Романа  Юрьевича ^  Лнастаст».  Л.  293. 

1 3-й  изображаетЪ;  какъ  придФлываютъ  къ  колоколу  железный  уши^  ко- 
торый у.  него  отломились.  Потомъ  поставили  его  на  деревянной  колокольн* 
у  Ивана  Святаго.  Л.  296.  Нами!Т1атюр'Ь  тотъ  же  колокол  ь  изображенъ  дваж- 
ды. Сначала  его  поправляютъ  ^  потомъ  звонятъ  въ  него. 

1 4-й  изображаетъ  свадьбу  царевича  Кайбулы  съ  Шигалеевой  племянни- 
цей^ съ  царевой  дочерью  Аналеевой.  Л.  431. 

^5-й  изображаетъ^  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  съ  царицею  везутъ  въ 
ТроицкШ  монастырь  крестить  новорожденнаго  царевича  Димитр1я.  Л.  664. 
об.  Царь  1&детъ  верхомъ^  а  царица  въ  каптан1& ;  передъ  нею  мамка  съ  царе- 
вичевгь  у  который  по  иконописному  обычаю  отм']&ченъ  короною. 


(«)  Пол.  Собр.  Рус.  Л*т.  т.  VI,  стр.  291. 
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16-й  къ  тексту,  котораго  начала  на  кЬсколькихъ  лиотахъ  недостаетъ:  сИ 
нзвлекоша  передними  дверьми  на  площадь  и  за  городъ,  и  положиша  пере^ 
того  колъ,  ид'Ьже  казнить».  Л.  683. 

УП. 

Ст'&нная  живопись,  которою  была  украшена  Царева  Палата,  еще  болМ 
угверждаетъ  насъ  въ  понят1И  о  томъ,  какое  мЬсто  занимаетъ  наша  живописи 
XVI  в1^ка  въ  исторш  искусства  народовъ  христ1анокихъ. 

Въ  средин'Ь  изображенъ  былъ  на  неб1Ь  Спаситель,  на  Херувимахъ;  надъ 
вимъ  подпись:  Премудрость  Ысусь  Христось.  Съ  правой  стороны  отъ  Спа- 
сителя дверь;  на  ней  написано:  1)  Мужество,  2)  Разумъ,  3)  Чиотота,  н  4) 
Правда.  Нал-Ьво  другая  дверь;  на  ней:  1)  Блуждеше,  2)  Безум1е,  3)  Неп- 
стота,  и  4)  Неправда.  ВсЬ  эти  отвлеченный  понят1я,  в'Ьроятно,  были  олицет- 
ворены въ  челов1Ьческихъ  Фигурахъ,  и,  можетъ-быть,  въ  видь  женщннъ:  по- 
тому что  Висковатый,  въ  своемъ  недоум1&нш,  зам1Ьчалъ:  <въ  полатЬ  въ  серед- 
ней  Государя  нашего  написанъ  образ  ь  Спасовъ,  да  туго  жъ  близко  него  на- 
писана онюнка  спустя  рукава^  кабы  пляшетгу  а  подписано  надъ  нею:  блу- 
оюенгву  а  иное:  Рееность,  а  иные:  Глуммшаш  (^). 

Между  дверей,  внизу  Дьяволъ,  семиглавый;  надъ  нимъ  стоить  Жизнь,  дер- 
житъ  въ  правой  рук1Ь  св1Ьтильникъ,  а  въ  лФвой  копье. 

А  падъ  тъмъ  стоить  Ангелъ,  Духь  Страха  БоШя. 

За  дверью,  съ  правой  стороны,  писано  земное  основате  и  море,  и  прило- 
жете  тому  въ  сокровенная  его,  да  Ангелъ  —  4х^^  Влагояест1я.  Да  около 
того  четыре  В1&тра,  а  около  того  всего  вода,  а  надъ  водою  твердь,  а  на  ней 
Солнце,  къ  Земл1Ь  спускающееся ;  да  Ангелъ  —  Дузп  Бмпоулия,  держить 
Солнце.  Подъ  нимъ  отъ  Полудня  гонится  Ночь  за  Днемъ;  а  подъ  тЬмъ  До- 
брод-Ьтель  да  Ангелъ;  а  подписано:  Рачен1е,  да  Ревность,  да  Адъ,  да  Заецъ. 

А  на  л'Ьвой  стороне  за  дверью  писана  тоже  твердь,  а  на  ней  написанъ 
Господь,  въ  вид'Ь  Ангела,  держнтъ  зерцало  да  мечъ.  Ангелъ  возлагаетъ  на 
него  в1&нецъ.  А  тому  подпись:  Блшословиши  в^ьшьцб  мьту  благости  Твоем. 

Подъ  тЬмъ  Колесо  Годовое.  У  Года  (*)  колесо.  Съ  правой  стороны:  Лю- 
бовь, да  СтрФлецъ,^  да  Волкъ;  съ  Л'Ьвой  стороны  Года:  Зависть,  а  отъ  вей 
слово  къ  Зайцу:  Зависть  лють  вредЬу  отд  того  бо  наченся  и  прискачи  бра- 
тоубШць.  А  Зависть  пронзила  себя  мечемъ.  Да  Смерть. 


(М  Стр.  41. 


Г)  ^^Тр.  11. 

С)  Въ  старину  С10В0  юда  употребниось  въ  сиыЬл%  времени  вообще.  Напрп11Ьръ  гово|шоа' 

0ечермШ  9од9^  то-есть,  вечерь. 
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А  около  того  всего  твердь;  да  Ангелы  служатъ  ЗвФздамЪ;  и  иныя  ъ(Л  ут« 
вари  Бож1я.  Да  четыре  Ангела  по  углаиъ:  1)  Дугь  Премудрости^  2)  Духъ 
'  СвФта^  3)  Духъ  Силы^  и  4)  Духъ  Разума. 

Въ  этомъ  многосложномъ^  символичеокомъ  изображенш  наши  предки  ви- 
•  д1;ли  известную  притчу^  которою  ВасилШ  Всликеё  обратилъ  къ  истинному 
Богу  своего  учителя^  язычника  Бввула.  Такъ  и  объяснено  было  оно  Виско- 
ватому  на  Собор^ь. 

Изображая  Еввулу  притчею  Спасителеву  къ  кающимся  благостыню  и  че- 
лов«колюб1е;  ВасилШ  Велик1й  предложилъ  уму  три  дщицы  на  преддверш 
лмсм:  одну  выше  дверей;  съ  начертан1емъ  Доброд'Ётелей:  Мужества^  Мудро- 
стН;  Правды  и  Ц'Ьломудр1я.  Другую  нал'ЬвО;  съ  начерташемъ  Прелести;  по 
об1Ь  стороны  ея:  Невоздержан1е;  Блудъ^  Пьянство^  Безстуд1е;  Л'БностЬ;  Сваж- 
дешС;  Языкобол1е;  Ласкан1е  и  иныхъ  золъ  множество.  На  правой  же  сторо- 
н1^  двери  предложилъ  дщицу^  на  которой  было  начертано  Покаян1е;  стоящее 
благолФпнО;  безъ  трепетВ;  тихо  склабящееся,  сопротивнымъ  претящее,  и 
своихь  утЬшающее.  Возл1Ь  Покаян1я  воображено  было:  ВоздержанЕе^  Кро- 
тостЬ;  Чистота^  Стыден1е,  Страхъ^  МилосердЕС,  и  многихъ  доброд-Ётелейлинъ. 
И  сказалъ  ВасилШ  ВеликШ:  «Суть  въ  насъ^  о  Бввуле!  не  образы^  ниже  га* 
дан1Я;  но  самая  истина^  тЪ  наставляющая  насъ  ко  спасешю». 

Эта  притча  Васил1Я  Велнкаго  получила  въ  русской  стЪнописи  XVI  вФка  об- 
ширнейшее развит1е.  Во-первыхъ^  данъ  ей  самый  широкШ  пьедесталъ  —  это 
жизнь  челов1Ьческая^  земля,  море  съ  четырьмя  вФтрами^  однимъ  словомъ  — 
весь  М1ръ;  в1(роятно^  въ  изв1(стныхъ  сивюолнческихъ  образахъ  древне -хри- 
ст1анской  ЖИВОПИСИ;  заимствованныхъ  изъ  искусства  античнаго,  которые  уже 
разсмотр1&ны  нами  въ  статье  о  Византийской  и  Русской  Символике;  во-вто- 
рыхЪ;  ей  подчинено  символическое  изображен1е  времени;  въ-третьихъ^  во 
глав'Ь  изображенШ  въ  двухъ  м1ЁСтахъ  постановлены  иконы  Спасителя;  въ- 
четвертыхЪ;  въ  аллегорическое  представлсше  введены  изображены  Ангеловъ, 
им'&ющихъ  различное  символическое  значеше.  Сверхъ  того  присовокуплено 
н'Ёсколько  символическихъ  животныхъ^  изъ  которыхъ  упомянуты  въ  Розыск1Ь: 
Волкъ  и  Заецъ.  Зам1;чательно  также  изображенье  Дьявола  съ  семью  голова- 
ми. Наша  старина  въ  лицевыхъ  Апокалипсисахъ  знала  изображен1е  семигла- 
ваго  б'&са  въ  сл'Ьдующихъ  видахъ:  1)  въ  видф  зв1Ьря  Рыси  съ  медв1Ьжьими 
ногами  и  львиными  устами;  2)  въ  вид'ё  челов'Ьческой  Фигуры  съ  семью  зве- 
риными головами,  и  3)  въ  виде  зм1я  съ  лапами  и  съ  семью  же  звериными  го- 
ловами. Для  объяснен1я  символическаго  круга  съ  зверями  и  царствами,  изо- 
бражаемаго  на  Страшномъ  Суде,  предлагаю  здесь  толкован1е  перваго  изъ 
этихъ  симводовЪ)  изъ  37  гл.  ТолковагоАаокалипсиса:  ^Рысь  Еллнньское  цар- 
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ство  м'КнитЪ;  Медегьдъ  же  Перское^  и  Льва  Вавилояскоб;  имже  обладаетъ 
Антихристъ^  яко  Римск1Й  Царь».  Предлагаемыя  зд1Ьсь  изображен1я  взяты  кзъ 
моего  рукописнаго  Апокалипсиса  XVI  в.  въ  4-ку. 

Основная  идея  сииволическихъ  изображев1й  въ  Царской  ПолатФ  явотвуетъ 
изъ  самой  притчи^  откуда  взята  первая  мысль  и  Н'вкоторые  изъ  общихъ 
очерковъ.  Ближайшее  знакомство  съ  новыми  подробностями^  внесенными  въ 
притчу;  дастъ  возможность  усмотр'Ёть  видоизм1нен1я^  которымъ  основная 
идея  подверглась. 

Весь  рядъ  символическихъ  изображенШ  делится  на  дв'Ь  половины  двумя 
изображен1ями  Спасителя.  Одно  пом'Ьщено  собственно  въ  притч*Ь  Васил1я  Ве- 
ликаго;  другое  въ  присоединенномъ  къ  ней  символическомъ  представленш 
времени.  Изображен1ями  Зависти  и  Зайца^  очевидно'^  соединяются  эти  обА 
половины  въ  одно  цФлое. 

Въ  первой  половин1^  Хрнстосъ  изображенъна  Херувимахъ.  Надънимъ  под- 
пись :  Премудрость  Ысусъ  Христось.  Можно  думать^  что  это  воспоминаше 
и  остатокъ  древпьйшаго  символическаго  представлешя  св.  Соф1и. 

Во  второй  половин*]^;  Господь  является  началомъ  и  в^нцомъ  всФхъ  в'Ьковъ. 
Изображенъ  въ  видф  Ангела ,  какъ  бы  въ  прямомъ  соотвФтств1и  съ  другимъ 
изображен1емъ^  выражающимъ  Премудрость.  Символъ  Зерцала  извФстенъ.  По 
Четьимъ- Минеямъ  Димитр1я  Ростовскаго,  каменное  Зерцало  —  аттрибутъ 
Архангела  ГаврЕИла^  а  обнаженный  мечъ — Уршла. 

Въ  вашихъ  иконописныхъ  ПодлинникахЪ;  впослФдствш^  вместо  изображе- 
И1я  Спасителя;  стали  писать  символичесюя  Фигуры^  въ  царственномъ  од'1^ян1И; 
возсФдаюпця  на  тронФ^  для  означенЫ  времевъ  года^какънаприм^ръ  въ  Сбор- 
номъ  подлинвикФ  графа  Строганова. 

Въ  одномъ  рукописиомъ  сборнике  ХУП  в.,  въ  листъ;  съ  мин1атюрамИ;  при* 
надлежащемъ  мв^у  предлагается  следующее  описан1е  временъ  года  съ  изо* 
бражеи1ями. 

•Весна  первое  время  года,  а  въ  ней  13  нед'Ьль  и  б  часовъ^  а  дней  91  и  6 
часовЪ;  а  часовъ  2190.  А  почитается  марта  съ  25  числа  1юня  по  25  день. 
Весна  убо  наричетоя  яко  Длва  преукрашенна  красотою  и  добротою  С1яюа(е^ 
яко  воФмъ  зрящимъ  дивитися  добротЬ  ея.  Чудна  и  преславна^  любима  и  слад- 
ка вс^мъ.  Родитъ  бо  ся  въ  ней  всяко  животно  радости  и  веселЫ  исполнено. 
Сицева  есть  весна.  И  инд'Ь  пишетъ:  подобна  есть  Царю  юну  вп>ло;  оболчен- 
на  въ  царская  одежда^  и  в1Ьнецъ  златый  на  главФ  его;  сФдящуже  ему  на  про- 
стол1^  царскомъ  обычн'К;  нозФ  же  ему  бяху  наги,  единый  имуще  ремень  сапо- 
гу его.  Имяше  же  въ  правой  руц'Ь  ключь  висящъ  и  св'Ьтильникъ  держащъ,  на 
вемъ  же  дв«  св1&щН;  обФ  равны^  едина  вождена,  другая  же  не  горнтъ,  Въ  4Ф^ 
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вой  же  руц'6  свитокЪ;  а  въ  немъ  написаны  два  слова:  веселящу  же  ся  ему  н 
радующу  и  богатства  мяога  собирающе.  Толкъ:  Царь  убо  есть  юность^  пер- 
вое время  ГОДЯ;  и  аб1е  помалу  начнутъ  древеса  листв1емъ  од1^ватися,  яко  цар- 
ская одежда  у  и  втнецъ  власти  и  времени  ради  прорастешю  цв'ётовЪ;  и  пр^- 
столь  солнцу  течен1е  въ  посл^днемъ  круз'Ё  зод'ёЙномъ.  Наш  ноги — яко  не  у 
всяко  древо  исполнися  листв1емъ  и  не  вся  совершенно.  Клюнь  въ  рущь — яко 
во  власти  временн:1&й  и  отверзен1е  водамъ  и  рыболовство.  И  свтьтильникг  — 
м1^сяцЪ;  и  св1ьщи  —  равноденствО;  огненная  —  день^  а  не  горящая  —  нощь.  Въ 
другой  руц'Ь  свитокъ,  два  слова  паписанныя:  Обычай  животнымъ  совокупле- 
юемъ  птицъ  (?)  и  плодъ  возводятъ  и  веселятся.  Тогда  же  весна  радуется  и 
люд1е  собираютъ  богатство  плодовъ  земныхъ.  И  аще  хощеши  ув1&дати  до- 
броты^ сицева  есть  весна:  яко  юноша  з-ёло  юнЪ;  чуденъ  и  преславенъ  славою 
и  красотою  С1яющъ;  и  любинъ  вс&мъ^  и  весел1я  исполненЪ;  и  вся  тварь  обно- 
вляема бываетъ.  Во  время  власти  его  небо  св'Ьтл'ЬетЪ;  темныхъ  облакъ  яко 
ризы  свлекся  сея;  солнце  повыше  отъ  смиревн'Ёйшихъ  и  южныхъ  на  с&верныя 
къ  полуношнымъ  частямъ  и  равноденств1Ю  приближается.  И  кругъ  лунный 
свФтл'Ёе  зимнего.  Волны  съ  тихост1ю  брегъ  ц'Ьлуютъ ;  облацы  солнца  не  за- 
крываютЪ;  земля  сады  прорастаетъ^  и  древеса  процв'Ьтаютъ^  и  птицы  воспЬ- 
ваютъ.  РФки  наполняются^  источницы  съ  тихост1ю  истекаютъ  и  бреги  укра- 
шаютъ^  и  обильны  плоды  подаютъ  винограды^  и  вся  сущая  воз даян1я  плодовъ 
воню  благоуханну  въ  возрасгЁ  своемъ  испущаютъ.  Устрояетъ  же  ратай  рало^ 
и  впрязаетъ  волы  и  гор1^  взираетъ  къ  Богу  и  того  святое  и  превеликое  имя 
призываетъ^  яко  сотворшаго  дателя  плодомъ^  и  прес№аетъ  бразды^  не  помы- 
шляетъ  настоящаго  труда^  но  хотящимъ  быти  т'^шиться.  Огородники  сады 
чистятъ;  птиче  перо  учервленяетъ». 

^Л1ьто  второе  время  года  1юня  отъ  24  числа  сентября  по  23  день.  Нари- 
цается  Мужп  тихь  и  богатъ  и  красенъ  вельми,  смотряй  и  пек1Йся  о  своемъ 
дому  и  питая  многц  челов'ЬкИ;  любя  д'ёло  безъ  л1ЬностИ;  воставая  заутра  и  до 
вечера  прилежно  д'Ёлая  безъ  покоя.  Иид1Ь  же  пишетъ :  л'ёто  подобно  царю^ 
муоюу  совершенну  и  вспять  зрящу^  оболченну  въ  царскую  св'Ётлую  багря- 
ницу;  и  на  глав'Ь  им'Ья  в1&нецъ  царсюй  златъ;  с1&дящужеему  на  престол1^цар- 
скомъ  златФ  и  превысоц1Ь;  въ  правой  руц'Ё  содержа  многоц'ённый  скипетр^ь, 
въ  л!Ёвой  же  златый  сосудъ;  сущу  же  царю  тому  богату  и  праведну^  милости- 
ву  и  щедру  и  веселящуся  со  всЬми  торжественно.  Толкъ:  царь  убо  есть  л1^тО; 
муоюб  совершена  —  второе  время  года^  и  вспять  аряш^  —  возвратъ  солнцу 
на  зиму^  а  солнце  вспять  грядетъ^  отходя  отъ  насъ.  Время  же  то  есть  сильно 
отъ  теплотЫ;  горячо  и  сухотворительно.  Престола  царскШ  злотый^  превысо- 
тй—яко  солнце  течетъ  на  превысочайшемъ  степени  тверди  круга  зодФйнаго 
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Въ  правой  руц^Ь,  шо  во  области  держа  многоценный  скылетрш  царски  рада 
оочестн  и  велншя  ради  державы  ^  подобно  в1^нцу  н  червденнцф^  въ  л11вой  же 
златый  сосудъ — корабль  исполненъ  мнрнаго  благоудЫ  (?);  зане  тогда  есть 
угодно  плаван1е  кораблю^  воздуху  же  ясну  н  свФтлу  сущу^  и  морю  кроткющу 
нлавающнмъ  тогда.  И  богато  же  з'Ьло  лЬто  и  преизобнльио  всякими  шжу* 
шеньми  житейскими  и  винограды  иовощьми  и  всякими  многоразличными  пло- 
ды. Праведно  же  и  милостиво  время  тр^  еже  къ  намъ,  отъ  солнца  теплотою^ 
и  щедро,  яко  роясденное  отъ  земля ,  яже  есть,  Богъ  дастъ  намъ,  въ  радости 
собираемъ  и  веселимся,  благодаряще  Бога^  подающаго  намъ  таковую  нререг 
ликую  неизреченную  свою  благодать.  С1Я  стнт  прообразуетъ.совершеше 
разума  возраста  жит1я  челов1Ьческаго.  И  аще  хощеши  увФд'Ьти  доброту  д1^та, 
сицево  есть  л1^то:  яко  мужъ  веселъ,  тнгь  и  богатъ,  краоенъ  вельми  и  мило- 
стивъ,  питая  вс1^хъ  челов1Ькъ  и  скоти,  и  зв1Ьри,  и  птицы,  и  вся  лежащая  земли, 
и  прилежно  смотря  о  всемъ  и  любя  дило  безъ  л^ости  и  понуждая  дЬлатели 
на  жатву  и  на  всякЫ  труды,  на  собран1е  плодовъ  земныхъ,  пастухъ  и  коров- 
ннкъ  трости  режуще  пастушскш  сод'Ьваютъ  и  подобятся  сирксамъ  (?),  и  та- 
ковыя  оглапшютъ  и  пастырскШ  сотворяютъгласъ;наслаждаютъже  ся  оладо- 
СТ1Ю  воздуха  па  каменш  садовЪ  дышуще.  И  рыбу  во  глубипв  взнраемъ,  и  на 
ловитву  мрежа  готовяще  и  на  камени  выспрь  с1^дя,  ловить.  НынФ  же  н  пти- 
ца гнездо  вязетъ,  и  другая  вселяется,  ова  окрестъ  парить  и  оглашаетъ  лупц 
и  увФщаетъ  человФцы,  и  вен  Бога  славятъ  гласи  неизглаголанными.  Нын^убо 
см'Бется  весь  животь,  рожен1е  и  все  начинаше  родво  ньшЬ  въ  возрасти  своемь 
почяваетъ;  и  возвышаетъ  выю  борзый  и  величавый  конь,  и  всякому  животно- 
му весел1е  и  радость.  Радуемся  же  и  веселимся  нпоч1емъ  во  врев1я  власти  соя». 
%Осень  трет1е  время  года  сентября  съ  23  числа  декабря  по  25  день.  Осень 
подобна  Жек1ь  старпЛ  и  богат:Ь  и  многочаднФ  и  пекущ'Ься  о  дому  свбемъ, 
овогда  дряхлующе  и  сФтующе,  овогда  радующеся  и  веселящеся;  рекше:  ино- 
гда скудость  плодомь  земнымъ  и  гладь  челов1^комь,  овогда  же  ведрено  и 

изобильно,  тихо  и  безмятежно Инд!^  же  пишеть:  осень  подобна  Муж/у 

средоетну^  обнаженну  отъ  царскихъ  ризь  и  оболчеяну  въ  ризу  ветху  и  не 
царску,  но  токмо  единъ  царсюй  в:№ець  им«я  на  глав:Ь  своей.  С:Ьдящу  же  жу 
на  престол-ь  обычн'Ь,  и  въ  правой  руЮ^  держить  ключъ,  въ  лМой  же  иксы. 
Скорбно  же  6%  ему^  плачуще  и  рыдающе  своея  ради  наготы  н  погибели  и 
своего  царскаго  богатаго  лишсшя.  Толкь:  царь  убо  есть  осень,  средов(ч1е, 
трепе  время  года^  когда  отъ  древа  листв1е  надуть  и  древеса  отъ  листв1Я  обна- 
женна, аки  отъ  царскихъ  багряиицъ,н  являются  облачены  худымъ  лиетваеш», 
яко  уже  на  царскую  ризу  иди  в^Ьнецъ  только  къ  различ1Ю  царскаго  нодоб1Я 
оставщихъ  ради  плодов!^  въ  предыдущее  время  къ  прорастенцо  м  къ 
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Н1Ю   НОВЫХЪ  ПЛОДОВЪ^  или  ПреСТОЛЪ  солнцу  ВЪ  ПОСЛ'ЬДНеМЪ  КруЗ*   30Д%ЙН0МЪ; 

или  ВЪ  руцк  кмт» — замыкате  водамъ;  тогда  въ  кораблихъ  пловцы  отъ  вод- 
наго  плаван1я  морь  и  р1^къ  и  езеръ  преставаютъ^  —  дая  нестроеп1е  воздуху. 
Въ  другой  же  втсЫу  яко  равноденьотво^  тогда  часове  во  дни  и  въ  нощи  раз- 
вешены суть.  Прискорбно  же  тогда  древеси,  яко  плачуще  н  рыдающе  своея 
ради  иаготЫ;  вины  лишен{я  отъ  прекрасныхъ  плодовъ  и  цв1^товъразличныхъ, 
яко  Же  великого  богатства  лишени  и  превелиюя  и  горделивыя  славы  шра 
сего^  порушихся  и  ничтоже  вмФнихоЯ;  яко  же  что  ко  гробу  и  къ  смертонос- 
но1|у  времени  приближихся^  и  токмо  руц1^возд'Ёваякъ  Богу  глаголюще  и  каю* 
щеоЯ;  якоже  при  смертномъ  часЁ^  и  не  чаяхъ  Бож1я  произволен1я  и  предтеку- 
щаго  времени  М1ра  сего,  на  животъ  отчаяхъ^  яко  уже  умерый  чаемыя  ь%щ 
елико  по  воли  своей  воздастъ  челов'Ккомъ;  тако  и  сотворить.  С{я  стих1Я  про- 
образует старость  ЖИТ1Я  человФческаго;  такови  бо  суть  стари  и  прискорбии 
челов1Ьцы^  С1Я  бо  муж1Я  и  жены  нынФшвяго  належащаго  времени  и  въ  предо- 
в«чнш  такови  суть^  якоже  и  стар1и  человФцы.  Мало  же  лишихся  старыхъ  по- 
доб1я.  С1Я  же  челов'Ёцы  и  въ  средину  в'Ька  всякими  прискорбш  обдержимидря- 
хлующе  и  сФтующО;  рекше  сумрачно  время  отъ  дождевныхъ  облакъ  и  не- 
строеи{е  воздуха;  и  люто  челов'Ккомъ  то  время  бываетъ;  жатва  безгодна^  и 
ратаемъ  труды  ^  дряхлующе  аки  при  мертвецехъ  прис'Ьдяще  и  плачу щеся  о 
жит1яхъ.  Еще  же  Бож1Я  неизреченная  благодать  возс1яетъ  и  подастъ  Богъ 
по  воздуху  кротк1Й  и  теплый  дождь^  и  восцитая  жатвенная  вся  и  дубравная 
плоды  и  отъ  суровыхъ  и  свир1&пыхъ  воздушныхъ  тучъ  облачныхъ  грады  ве- 
лицыи  и  мразы . . .  Позжени  суть  и  ихъ  не  наполни  руки  своея  жняй  и  лона 
своего^  рукояти  собираЯ;  и  благословен1я  на  нихъ  не  получи^  еже  подаютъ 
мимоходящимъ.  И  видШе  земли:  умиленно  обруганна  и  острижена  и  своея 
первый  красоты  лишенна.  И  о  семъ  достоитъ  намъ  плакати.  Земле  ростлФ- 
Н1е^  а  человФкомъ  и  скотомъ  гладъ  и  мука.  И  сицево  то  время  болезниво 
есть  ради  неравяости  воздуха.  Есть  бо  равно  и  студено^  токмо  ту  чаще  въ 
полудне  теплота  и  пыне^  тогда  бываютъ  блистан1я^  сиречь^  снегь;  Итамяне 
оюе  воеутъ  сшьгш  стртлами^  яко  стреламъ  подобна  есть  студень.  Облацы  же 
солнце  и  звезды  покрываху^  ветромъ  же  свирепо  воздухомъдревесыиводою 
мятуще  и  колеблющО;  волны  же  о  брегъ  съ  нуждею  ударяхуся  и  въпенырас- 
ходящеся  и  свирепыхъ  волнъ  глаголъ  говора  воднаго  страшна  плавающимъ 
является^  и  напрасными  тучами  мутны  суть.  Втсы  же  речено  месяца  и  солн- 
цу^ заве  проходяще  дте  и  нощи  равно  развешены  суть,  яко  тогда  есть  ра- 
внавоц1е  осеннее  оо  днемъ*. 

•Зима  четвертое  время  года^  декабря  съ  25  числа  марта  по  25  день.  А 
подобно  мачежт  злл,  ярл  ш  немилостива,  иестройшь  и  неокалостть.  Ког- 
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да  и  добра,  н  тогда  знобить:  егда  и  милуеть,  и  тогда  казнить,  гладомъ  и 
мразомь  морить  грФхь  ради  нашихь.  Сицева  есть  зима,  аки  мачеха.  ИндЪ  же 
пишеть:  Зима  подобно  Царю,  зтло  стару  мужу  и  убдгу,  и  нагу,  и  оболчену 
во  вретищ1^;  сЬдящу  же  на  нижней  степени  престола,  а  зрящу  выспрь  къ 
тверди;  токмо  в1Ьноць  единь  на  глав1^  его;  вь  правой  руц'Ь  мечь  держить,  вь 
л1Ьвойже  плащаницу.  Золь  бо  бяше  царь  той  и  отнюдь  не  милостивъ  ко  всЪмь 
и  напрасно  гн1Ьвень  и  никакоже  кого  милуя.  Таковь  убо  есть.  Толкь:  Царь 
убо  есть  Зима,  мужь  з^о  старь,  четвертое  время  года,  и  конечное  убооке- 
ство  и  птота  отъ  листв1я  древесемь;  сн1&гомь  же  яко  вретищемг  покровен- 
номь,  на  ниоюайшей  степени  престола,  яко  солнце  течеть  вь  нижнемь  круз'Ё 
зод'Ьйномь  небеснаго  круга,  и  зр'Ьи1е  высокое  и  еже  солнцу  возврать  на  л'Ьто; 
и  в1ьнещ  дань  глав1&  ради  власти  времени  того,  яко  же  тогда  предстоять 
въ  руцл  мечь — великихь  студеней  человЪкомь  мучительство;  вь  другой  же 
плащаница,  яко  мость,  егда  смерзшуся  вь  водахь  леду  оть  мраза,  по  нихъ 
же  челов'Ькомь  бысть  путь.  Зла  же  и  люта  зима  и  немилостива  ко  всФмь  отъ 
злыхь  и  свир1^пыхь  в^тровь  и  великихь  мразовь,  и  человАкомь  бываеть  мно-  | 

гажды  напрасная  смерть;  во  градахь  же  и  вь  селехь  и  на  распупяхь  че- 
лов1Ьцы  и  зв'Ёри,и  скотИуНптицыпомерзаемы.  С1ястих1Япрообразуетьпосл'Ьд- 
нюю  старость  жит1я  челов^ческаго,  бол1&знь  и  скончан1е  животу.  Аще  хоще- 
ши  ув'Ьдати,  сицеваесть зима:  якомужь  совершень,  зФло  старь,  болЪзненьи  зло-  1 

бень,  и  лють,  и  злЪ  ярь^  и  злояравень,  отнюдь  не  милоотивь,  ко  всФмь  свн- 
рЪпь  и  гн1&вливь,  никого  же  милуя,  во  время  злобныя  ярости  студеныя.  И 
кругь  лунный  дряхль  бъ  зимы  ради  дебельства.  Облацы  и  в1&тры  свир'Ёпо 
воздухь  премогаху  студень;  сице  и  солнцу  вь  то  время  последняя  немощь, 
студен1ю  кр1Ьпости  его  умаляем1&,  сир1&чь,  теплоты;  и  ликь  зв'Ьздный  и  солнце 
мрачными  облаки  покрываются,  а  челов'Ьцы  же  и  скоти  во  время  стужи  и  | 

ярости  ея  и  устроен1Я  воздуха  во  храмы  своя  б1&гающе  и  грЬющеся  огнен- 
ною теплотою.  Зв1&ри  же  вь  пещерахь  и  подь  землею  скрывахуся,  понеже 
убо  время  то  ЯДОВИТО  и  люто  безь  милости,  знобя  не  едины  челов^цы,  но  и 
всяку  тварь,  мучающе  землю  и  воду,  и  древеса,  скоти  и  звъри,  и  птицы.  Л'Ь- 
то  же  и  земл^  оть  мраза  померзаем^  и  неимущ1Ь  красоты  и  доброты  своея,  и 
вс1Бмь  плодомь  земнымь  погибель.  И  вь  то  время  земля  не  плодна,  ни  сады 
пищи  не  дадяше,  и  ничто  же  не  родится.  Скоти  ясльми  унуждени,  и  воякь 
гадь,  воспоминающе  всякую  доброту,  украшенную  многими  плоды,  сельными 
и  благоуханными  цв1^ты,  яко  рай  6%  предь  очима  ихь;  нын1^  же  воякь  конь 
унуждепь  ясльми  и  много  труднымь  дЪлашемь,  и  всякь  скоть,  и  ^в^рн,  отъ 
вФтровь  свир-Ьпо  и  люто  гобзующе,  умучены;  понеже  вода  сь  небеси  ярем- 
скимь  предложен1емь  бъла  бываеть  и  оть  напрасна  вЪтра  вь  сн№ь  прела- 
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гается.  Такова  злоба  и  ярость  и  немилосерд1е  времени  тогО;  ядовитымъ  мра* 
зомъ  и  нестроен1емъ  воздуха  и  в1Ьтромъ  гобзован1емъ^  подан1емъ  плода  зем- 
нагО;  во  истину  бы  конечная  погибель  и  скончаше  отъ  глада  и  огь  свир1&пагО; 
злоядовитаго  мраза  жит{ю  челов'Ьчю;  аще  бы  истинный  Господь  Богъ  нашъ 
не  подалъ  весну  и  лЬто,  и  он1&  бы  не  дали  плодовъ  земныхъ^  то  убо  чело- 
в^омъ  и  скотомъ  и  зв'Ьремъ  и  птицамъ  и  всякому  животну  близь  есть  ко* 
рени  с1Ькира  приближается^  потомъ  же  нужная  смерть  воспр1яти.» 

Къ  изображен1ямъ  четырехъ  временъ  года  прилагаю  зд^сь  изъ  той  же  ру- 
кописи изображеше  самого  Царя  Года. 

Въ  сборномъ  11одлинник1&  графа  Строганова  (^)  о  символик1^  временъ 
года  находимъ  сл'Ьдующее  м:1^сто^  объясняющее  втнецъ  на  ст'Ьнописи  ХУ1 
в^ка.  «Четырьмя  временами  кругъ  в'Ьнцу  благословляется.  ВФнецъ  же  Хри- 
стосъ^  украшающ1Й  души  вЪрующихъ.  А  четыре  родныя  доброд1^тели:  Му- 
жествО;  Мудрость^  Щломудр1е  и  Правда:  и  облечемся^  какъ  св^^тлою  ризою^ 
добродетелью.»  Въ  высшей  степени  замечательно^  что  въ  символическомъ 
представлеши  временъ  года  удержаны  въ  нашихъ  Цодлинникахъ  т%  же  че- 
тыре доброд'ЬтелИ;  которыми  начато  въ  Розыске  описан1е  древней  ст1^нописи. 
Въ  Подлинник1^  древней  редакцш^  принадлежап^емъ  иконописцу  Долотову^  въ 
начал'Ь  Индикта,  предлагается  тоже  символическое  толковаше  впмца  и  кру^а 
временъ.  Въ  томъже  Подлинник1Ь  графа  Строганова^  черезъ  н1Бсколько  строкъ 
дал'&е  предлагается  символика  года^  четырехъ  временъ^  1 2  м1&сяцевъ  и  т.  д. 
А  именно:  «Есть  столпъ  и  градъ  царя  великаго^  великъ  и  славенъ;  стоитъ  на 
четырехъ  углахъ;  им'Ьетъ  1 2  ст1Бнъ;  въ  каждой  стЪн1&  по  30  бревенъ  и  по  по- 
лубревну;  и  на  каждомъ  бревн1Ь  по  24  стр'Ьлы.  Авъкаждомъ  угл'Ьпотри  стф- 
НЫ;  и  на  каждыхъ  трехъ  ст1Ьнахъ  по  13  воротъ  и  по  91  стр1^льницъ.» 

Средне-в'Ёковая  повествовательная  литература^  въ  притчахъ  и  загадкахъ^ 
предлагала  живописцамъ  и  друг1е  символы  для  озиачен1я  временъ  года.  Такъ 
напримеръ  въ  известной  сказке  о  Синагрипе  и  Акире  премудромъ^  Фараонъ 
загадываетъ  Акиру  следующую  загадку:  есть  одно  бревно  дубовое^  а  натомъ 
бревне  двенадцать  сосенъ^  а  на  каждой  сосне  по  тридцати  колесъ^  а  на  каж- 
домъ колес1^  по  две  мыши:  одна  черная^  другая  белая.  Это  значитъ  —  годъ^ 
12  месяцевъ^  30  дней^  а  две  мыши— ночь  и  день. 

Сколько  ни  представляетъ  сходства  наша  древняя  стенопись  съ  этими 
символическими  воззрен1ямИ;  выразившимися  въ  такъ-называемомъ  Роман- 
скомъ  стиле,  сколько  ни  напоминаютъ  намъ  тотъ  же  стиль  эти  символиче- 
сюе  звери,  заяцъ  и  волкъ:  но  нельзя  не  заметить,  что  уже  веетъ  новымъ 


(')  Посд1Ь  сивиодическаго  толкованы  аикы. 
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духомъ  в%  олицетворен!!  отвлеченныхг  вдей;  не  только  въ  человФчестя^в^ 
гуры  вообще^  но  —  какъ  мн1Ь  кажется  —  именно  в%  античные  типы  древшш 
божествъ.  Вы  уже  видите  миеологичесте  образы  б<»га  Времени  съ  коле- 
сомъ;  даже  Любовь  съ  Стр1Мьцомъ:  то^есть^  не  Венеру  ли  съ  Амуронъ, 
напрягающимъ  лукъ?  ВмАсто  двухъ  мышекъ  Романскаго  стиля^  грызущт 
стволъ  дерева;  передъ  вами  миеологичесюй  образъ  богини  Ночи^  преследую- 
щей своего  лучезарнаго  брата. 

Самая  техника  этихъ  античвыхъ  Фигуръ  могла  быть  очень  неискусна;  даже 
могло  вовсе  пропадать  нхъ  миеологическое  значев1е  въ  ц^ломь  представле- 
Н1Н;  проникнутомъ  совершенно  иньпш  началами:  все  же  нельзя  не  вид1^ть  въ 
зтнхъ  Фигурахъ  довольно  явственныхь  сл1Ьдовъ  западнаго  вл1ян1Я;  которое 
именно  и  вводило  Висковатаго  въ  соблазнъ. 

УШ. 

По  кажущейся  неподвижности  въ  развит1И  древне-русскаго  искусства  и  по 
общему  равнодуш1Ю;  какое  въ  старину  было  выказываемо  къ  вопросамъ  ху- 
дожествевнымЪ;  можно  бы  подумать^  что  наши  предки  смотрен  на  религ103- 
ную  живопись  только  съ  точки  зр']^н1Я  немудрствующей  в']&рЫ;  не  допускаю- 
щей анализа;  и  что  потому  вовсе  не  вглядывались  они  въ  изображен1Я;  не 
заслоняя  своей  простодушной  молитв'Ь  никакими  посторонними  соображен1ями 
прямаго  пути  къ  символическому  представлешю  невидимаго.  Но  этому  про- 
тивор^чнтъ  не  только  XVII  в*къ,  внесш1Й  столько  художественнаго  и  крити- 
ческаго  анализа  въ  нашу  живопись^  но  даже  и  XVI  в.^  чему  доказательствомъ 
служнтъ;  какъ  Стоглавъ/такъ  и  разсматриваемый  ламиРозыскъ  по  д'Ьлу  Ви- 
сковатаго. 

Правда;  что  недостатокъ  образован1Я;  въ  связи  съ  равнодуш1емъ  къ 
умственнымъ  и  художественньшъ  интересамЪ;  не  мало  принесъ  вреда  на- 
шему древнему  искусству.  При  обстоятельствахЪ;  бол'Ёе  благопрхятствовав- 
шихъ  просв1^щен1Ю;  наша  старинная  живопись;  безъ  сомн1>в1Я;  прочнее  усвои- 
ла бы  себ1Ь  лучш1я  особенности  визапт1Йскаго  стиля  и  крепче  могла  бы 
удержать  нхъ. 

Превосходный  Лицевой  Подлиннит,  то-естЬ;  состоящ1Й  изъ  самыхъ  изо- 
браженШ  праздниковъ  и  святыхъ  угодниковЪ;  принадлежащ1Й  графу  Строга- 
нову (*);  носитъ  на  себе  очевидные  следы  визант1Йскаго  стиля.  Величавая 


(*)  Первой  пож>вт1ы  ХУП  в«ка,  въ  4-к7,  на  110  листахъ.  Надъ  взображениш  пом^щеш 
кратки  опнсая1я  —  древн^йшШ  тексть  Толковыхъ  Поддиняиковъ ,  вли  оансани!  шсовописоыхг  сю- 
яетовъ,  бел  самыхъ  ивображенШ. 
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постановка  ФигурЪ;  классическая  драпировка  од1&янШ;  напоминаетъ  изображсшя 
цареградскаго  СофШскаго  собора.  Некоторые  праздники  будто  скопированы 
съ  визант1Йскихъ  мии1атюръ  Х1-го  или  XII  в'Ёка.  Но  вм1&ст%  съ  т'ёмъ  мы 
встр'Ёчаемъ  въ  этомъ  зам1Ьчательнов1ъ  памятнике  нашей  живописи  начала 
ХУ11  в'Ёка  уже  странное  искажен1е  древняго  предан1Я;  естественный  плодъ 
необразованности  и  равнодуш1я. 

Приведу  приии^ръ. 

Св.   Бвгоявленгву  подъ   6  числомъ  января.  Изображен1е  крещетя  1исуса 
Христа  согласно  съ  общепринятымъ.  Нал'Ьво  отъ  зрителя^  1оаннъ  Крести- 
тель, направо  три  Ангела  на  гор/ь,  то-еоть,  па  берегу.  Посреди  1исусъ  Хрис- 
тосъ  въ  1ордаиЬ.  Но  зам']&чательная  особенность  состоитъ  въ  слкдующемъ: 
въ  1ордаиЁ  четыре  рыбы;  три  рыбы  плывутъ  головами  вверхъ^  а  четвертая 
плыветъ  поперекЪ;  подъ  ногами  Спасителя;  зд15сь  же,  по  об*  стороны,  тоже 
въ  1ордан'Ь  пом'Ёщены  два  мальчика:  одипъ  сидитъ  на  рыб'Ё,  плывущей  по- 
перекъ,  а  другой  въ  вод*,  близъ  берега.  Что  это  за  мальчики?  Въ  Толковыхъ 
Подлйнникахъ  напрасно  будемъ  искать  объяснен1Я  этой  странной  подробно- 
сти. Въ  моемъ  подлинник*  даже  не  упомянуты  уже  и  рыбы,  а  вместо  1орда- 
на,  сказано:    Пиши  море...  а  посреди  моря  стоишь  Господь  пашь  1исусг 
ХристосЪу  и  проч.  Но  въ  древнемъ  Толковомъ  Подлинник*  гр.  Строганова 
упомянуты  дв*  рыбЫ;  вм*сто  четырехъ:  «во  1ерданидв/ь  рыбы,  едина  идетъ 
вверхъ^  а  другая  къ  земли.»  Это  согласуется  съ  переводами  ХУ1  в*ка.  Въ 
разобранномъ  нами  выше  иллюминованиомъ  Жит1и  Преподобнаго  Серг1я^  на 
мин1атюр*,  изображающей  крещен1е  (*),  писаны  также  дв*  рыбы,  только 
плывущ1Я  вверхъ,  об*   головами  наклонены  къ  Спасителю.    Символическое 
значен1е  рыбы  изв*стно.  Это  не  только  монограмма  самого  1ноуса  Христа 
но   и   символъ   христ1аиской   души,  омытой  святымъ  крещеньемъ.  Лицевой 
Подлинникъ  гр.  Строганова  удерживаетъ  еще,  по  древне-визант1Йскому  пре- 
данью, четыре  рыбы,  вм*сто  двухъ.  (^)  —  Безъ  сомн'вшя,  и  въ  этихъ  двухъ 
мальчикахъ  удержался  сл*дъ  глубокой  древности,  уже  вовсе  чуждой  разу- 
м*н1Ю  нашихъ  предковъ.  —  Разсматривая  древне-христ1анск1я  изображен1я 
крещен1Я,  зам*чаемъ,  что  р*ка  1орданъ  писалась  двоякимъ  образомъ.  Или 
пом'Ёщалось  при  р*к*,  ея  античное  олицетворен1е,  въ  старческой  Фигур*  бо- 
жества р*чнаго;  или  же  съ  об*ихъ  сторонъ  берега  пом*щалось  по  мальчику, 
держащему  въ  рукахъ  по  урн*:  изъ  той  и  другой  урны  изливается  вода,  со- 
став лящаяр*ку;  на  урнахъ  подпись /о^?дш15:  (^).  Я  ув*ренъ,  что  въ  двухъ  маль- 


(*)  На  обороте  25-го  лпста. 

(*)  Спимокъ  см.  въ  стать-Ь  о  Литературть  рус.  икоиоп.  подлиНПиковг. 

(')Смотр.  сиимокъ  съ  латпнской  мшпатюры  XI  в-пка  въ  ИконограФш  Дидрона,  на  стр.  210. 

ч.  П.  2* 
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такахъ  нашего  Лвцеваго  Подлинника  удержался  слабый  елФдъ  древнФйшаго 
представлен1я  Ьрдана^  изливающагося  изъ  урнъ^  поддерживаемыхъ  антич- 
ными Фигурами  двухъ  юношей  (^). 

Ереси  и  расколы  подавали  поводъ  православной  старин'Ь  уяснять  себ1Ь  и1;- 
которьш  священныя  изображен1Я^  но  вм1&ст'ё  съ  т1&мъ  осложняли  иконошс-  ' 
ные  переводы  или  образцы^  и  очень  часто  вели  къ  превратнымъ  понятЁшп. 
Особенно  распространившееся  въ  ХУ  в'Ьк1^  изображеше  св.  Троицы  въ  вид^ 
трехъ  Ангеловъ  объясняется  противод1^йств1емъ  православ1я  ереси  Жицов- 
ствующихъ^  утверждавшихЪ;  что  Авраамъ  вид-^лъ  не  Троицу^  а  Бога  съ 
двумя  Ангелами.  Къ  тому  же  времени;  в1^роягнО;  относится  изображен1в  Ар- 
хангела въ  монашескомъ  од-Ьявш  и  въ  схюлЪ,  какъ  бы  въ  опровержеше  рас- 
пространявшемуся тогда  мн1Ьн1Ю;  будто  не  отъ  святаго  Ангела  данъ  быль 
Пахом1ю  образъ  иноческ1Й;  или  схима:  если  бы^  де^  то  бьиъ  Ангелъ  БожШ, 
то  явился  бы  св'ЬтелЪ;  а  не  черенъ  (^).  И  въ  XVI  в'ЬкФ  было  господствую- 
щимъ  изображев1е  Ангела  въ  монашескомъ  од'ёяшИ;  согласно  видЪн1ямъ  на- 
шихъ  благочестивыхъподвижннковъ.  Такъ  Св.  Александръ  СвирскШ^  основы- 
вая свой  монастырь^  узр'Ьлъ  въ  чудесномъ  вид'ЬшИ;  не  только  Св.  Троицу^  въ 
образе  трехъ  мужей^  но  и  ввид1&  Ангела  Бож1я  на  воздус1&;  въ*  монать1^  и  въ 
кукол'Ь  стоящЯ;  а  крыл-Ё  простерты  имуща^  яко  же  древле  иногда  великому 
Пахом1Ю  явися».  —  Иконописецъ  1осифъ  въ  своемъ  сочинеши  о  живописи  (^) 
приводитъ  сл'Ёдующее  любопытное  изв'Ьст1е:  «№которые  нев'1^жды  гово- 
рятъ,  кто  когда  Михаилъ  Архангелъ  постригся^  т^о  не  могъ  еще  Сатану  по- 
б:Ьдить^  до  тФхъ  поръ  пока  не  посхимился.  И  этимъ  темнымъ  баснямъ  по- 
сл1БдуючИ;  сл'Ьпоумные  и  неученые  иконописцы  писали  на  Второмъ  Прише- 
СТВ1И  Михаила  Архангела  въ  черномъ  од!1^ян1и  и  посхимлена^  съ  Сатаною  бо- 
рющагося». 

Не  зная  ни  существа  христ1анскаго  искусства;  ни  древн^йшихъ  византш- 
скихъ  преданШ;  раскольники  и  старов1&рЫ;  по  собственнымъ  своимъ  личнынъ 
соображен1Ямъ  давали  правила  многимъ  иконописнымъ  изображен1ямъ.  Бла- 
женный Игнат1Й;  митрополитъ  сибирск1Й  и  тобольск1Й;  въ  своемъ  третьемъ 
послан1и  {*),  расказываетъ  следующее  о  Капитон1Ь  Колесниковскомъ:  «Од- 
нажды заказалъонъ  иконописцу  написать  образЪ;  называемый  ПредстаЦарыца 
одесную  тебе^  въ  ризахъ  позлащенныхъ  од1&янна  и  преукрашенна.  Иконоои- 
сецъ  написалъ  подоб1е  святой  йконы^  какъ  она  пишется:  Спасителввъ  образъ 


(*)  Снвмокъ  изъ  Псалт.  1485  г.  смотр,  въ  статьи  о  Визант,  и  Рус.  Символшсл. 

С)  Смотр,  слова  5-е  и  11-е  въ  Просветителе    1осНФа  Волоцкаго. 

<')  По  рукоонся  графа  Уварова.  Листъ  73. 

(^)  Православный  СобесИдткъ.  Казань.  1855  г.  Книжка  2-я.  Стр.  99. 
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на  лрестол'Ё;  въ  вид'Ь  великаго  арх1ерея;  Пресвятой  же  Богородицы  образъ 
въ  царскихъ  од'Ьян1яхъ  и  въ  в'Ёнц'Ь;  какъ  Царицы  Неба  и  Земли,  и  прочее 
подоб1е  образа  того.  Увид'Ьвъ  же  тотъ  Капитонъ  Пречистую  Богородицу  на- 
писану  въ  царскихъ  одеждахъ^  началъ^  будучи  невЁжда^  похулять  иконопис- 
ца^ говоря:  Зач'Ёмъ  написалъ  ты  Пресвятую  Богородицу^  какъ  царсцу?  На 
Пресвятой  Богородиц'Ь  царской  багряницы  никогда  не  бывало».  Очевидно, 
еретикъ  не  попималъ  самыхъ  первовачальныхъ  основанШ  нашей  релипозной 
живописи,  довольно  опред'Ёлительно  полагавшей  отлич1е  въ  изображенш  ка- 
кого-либо священнаго  лица  въ  его  д'Ьян1и  на  земл'Ь,  отъ  изображения  лица, 
вознесеннаго  въ  М1ръ  горюй:  о  чемъ  было  упомянуто  нами  выше. 

Сказаннаго  почитаю  достаточнымъ,  чтобъ  познакомить  читателя  съ  не- 
опред'Ьленными,  сбивчивыми  понят1Ями  нашихъ  предковъ  объ  иконописи.  Ту 
же  неясность  и  запутанность  мн'ён1Й  представляетъ  намъ  и  весь  Розыскъ  по 
д'Ёлу  Бисковатаго. 

Этотъ  замечательный  челов'Ькъ  XVI  в*ка  отличался  познан1ями  не  только 
въ  д'Ёлахъ  государственныхъ,  но  и  въ  книжномъ  учен1и.  Много  читалъ  и 
и  привыкъ  отдавать  себ'Ё  отчетъ  въ  томъ^  что  читалъ  и  вид'ёлъ.  Живописный 
произведетя  мастеровъ  новгородскихъ  и  псковскихъ  привели  его  въ  недо- 
ум'Ёше  своею  новизною;  онъ  вид'ёлъ  въ  нихъ  нарушен1е  древнихъ  иконопис- 
ныхъ  предашй,  и  во  всеуслушан1е  высказывался  противъ  нововведен1й.  Мо- 
жетъ-быть,  онъ  н'Ьсколько  увлекся  своей  ревностью  къ  старин'Ь  и  не  со- 
вспмъ  осторожно  смущалъ  своими  р1^чьми  толпившихся  около  него  слуша- 
телей; все  же  въ  глазахъ  историка  заслуживаетъ  онъ  въ  этомъ  Д'ёл'Ь  пол- 
наго  уважен1Я;  какъ  русск1Й  челов'Ёкъ  ХУ1  в'Ёка^  безкорыстно  интересовав- 
шШся  вопросами  изъ  области  релипозно-художественныхъ  идей. 

Въ  старину  дьяка  Бисковатаго  обнесли -было  именемъ  иконоборца. 
Изъ  Розыска  явствуетъ,  что  онъ,  напротивъ  того,  свято  чтилъ  иконы,  но 
придерживался  восточной  старины,  противъ  нововведен1Й.  Онъ  былъ,  своего 
рода,  старов*ръ.  Потому,  сочувствуя  его  стремлен1ямъ  къ  истин'ё,  историкъ 
едва  ли  одобритъ  самое  направлен1е  этихъ  стремлви1Й,  и  едва  ли  не  отдастъ 
предпочтеше  его  противникамъ,  которыхъ  воззр1&шя ,  бол']&е  просв'Ьщенныя, 
открывали  болЬе  широкое  поприще  усп1&хамъ  древне-русскаго  искусства. 

Иконописцы,  вызванные  тогда  въ  Москву,  давали  нашей  восточной  живо- 
писи новое  направлеше,  определенное  въ  Нов1Ьгород'Ё  и  Псков1Ь  вл1ян1емъ  за- 
паднымъ  (^).  Уже  въ  конц*  ХУ-го  в*ка  въ  НовЛгород*  ходили  по  рукамъ 


(*)  о  запаляыхъ  изд'Ьльяхъ   въ  Нов-&городь  см.  Лрхим.  МакарЫ  Лрхсологич.  Оппсан1е  Церковп. 
Древностей  въ  Нов-Ьгород«.  1860.  ч.  2-)ц  стр.  164,  165,  200,  201  и  сл'Ьд. 

# 
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старопечатный  латинстя  издан1Я.  Составители  полнаго  списка  славянской 
Библга^  при  арх1епископ'1^  Геннадш^  въ  1499  г.;  знали  уже  старопечатное  из- 
даше  Вульгаты.  Тогда  же  въ  Нов-Ьгород-Ь  бьии  латинсюе  переводчики^ 
изъ  которыхъ  одинЪ;  изв1Ьстцый  подъ  именемъ  Дмитр1я  Схоластика^  перевелъ 
съ  латинскаго  Собран1е  толковашВ  на  Псалтирь^  сделанное  БрюнономЪ;  епи- 
скопомъ  Вирцбургскимъ.  Ему  также  изв1&стевъ  былъ^  въ  латинскоиъ  издаши; 
знаменитый  энциклопедистъ  Исндоръ  Испаленск1&^  авторъ  любопытнаго  со- 
чинен1Я;  подъ  заглав1емъ  ЫЬет  Б1уто1о^1агит.  Между  тъы%  какъ  на  драно- 
славной  Руси  распространялась  Латынь^  знатоковъ  языка  греческаго  мея^у 
Русскими  было  такъ  малО;  что  Максимъ  Грекъ^  не  зная  еще  славянскаго 
языка^  долженъ  былъ  сообщаться  съ  своими  русскими  переводчиками  не  по- 
гречески^  потому  что  они  этого  языка  не  зналИ;  а  по  латыни. 

Независимо  отъ  дозволеннаго  вл1яшя  западныхъ  идей^  распространялось 
и  недозволенное^  действительно  вредное  православ1Ю;  въ  ересяхъ  и  ложныхъ 
учен1яхЪ;  особенно  распложавшихся  въ  Нов1Ьгород1^  у  этомъ  скопищ1^  всякихъ 
новостей.  И  хорошее  и  дурное  вл1ян1е  Новагорода  быстро  принималось  въ 
Москв-ь  и  разросталось  въ  обширнъйшихъ  разм1&рахъ. 

Лучш1е^  образованн']^йш1елюдивременъ  Ивана  Васильевича  Грознаго^  Силь- 
вестръ  и  Макар1й;  принимавш1е  участЁе  въ  Л'ЬлЪ  Висковатаго^  обязаны  были 
своимъ  образован1емъ  Новугороду.  Въ  Нов1Ьгород'Ё  же^  въ  конц'Ь  ХУ-го  в'Ёка 
и  въ  первой  П0Л0ВИН1&  ХУ1-го  вЪщ  съ  небывалою  дотолъ  ревностью  стала 
обрабатываться  литература  житай  русскихъ  Святыхъ^  о  высокомъ  нацюналь- 
номъ  значен1и  которой  упомянуто  было  выше.  Но  поручешю  арх1епископа 
1онЫ;  11ахом1Й  Сербинъ  составилъ  въ  Нов'Ьгород1&  Н'Ьсколько  жит1Й  русскихъ 
Святыхъ.  Поел*  того  новгородскШ  же  арх1епископъ  ГеннадШ  употребилъ 
все  свое  просв:Ьщенное  вл1ЯП1е  ^  чтобъ  пб  оставшимся  памятямд^  или  запи- 
скамЪ;  было  составлено  жит1е  Соловецкихъ  Угодниковъ  трудами  Досиеея  и 
митрополита  Спиридона.  Въ  Нов1&город1&  же  МакарШ  составлялъ  свои  велик1Я 
Четьи-Минеи.  Тамъ  были  лучш1е  писцы  и  искусные  мин1атюристы.  Оттуда 
же  и  изъ  Пскова  явились  мастера^  давш1е  новое  направлеше  московской  жи- 
вописи (^).  Въмолодыхъл1^тахъ^  Макар1Й  самъ  занимался  этимъ  искусствомъ; 


(^)  Странно,  какъ  г.  Погодинъ,  ле  прияявг  въ  соображение  ни  этихъ,  пя  многяхъ  другихъ  за- 
слугъ  Новагорода  въ  историческомъ  развпт1и  православной  Руси,  решился  сказать  следующее: 
«Новгородъ ,  испоконъ  в1^ка  находивш1вся  въ  тЪсиыхъ  сношеп1яхъ  съ  Норманнаии,  саиынъ  евро- 
певскпиъ  племенемъ  УПЬго,  1Х-го  п  Х-го  в^ковъ,  потоиъ  съ  Немцами,  поселившимися  у  него 
подъ  бокомъ,  и  наконецъ  съ  Гаизою~все-таки  остался  прп  своемъ,  яи  взадъ^  ттвпередъ  (?).  Зна- 
чить, старое  1ии  хоть  устар-ьлое  дикое  мясо.  ?)  нужно  было  прижечь  ляписомъ».  Атеней  1858  г. 
%^^  26,  стр.  618. 
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и  потому  могъ  вполн-Ё  оц'Ьнить  достоинство  произведвН1В;  которыми  прибыв- 
1ше  мастера  украшали  Благов'Ьщенскай  соборъ  и  царск1я  полаты. 

Въ  образецъ  Новгородской  живописи  въ  мин1атюрахъ  указываю  на  рисун- 
ки ^  писанные  въ  рукописи  Ковмы  Индикоплова^  пом'Ёщениой  въ  Макарьсв- 
ской  Четьи-Мине1Ь ,  за  Августъ  м*сяцъ,  въ  Синод,  библ.  подъ  №  997.  Въ 
П0СЛ1&СЛ0ВШ  читается:  «Въ  л^то  7010  (т.  е.  1542  г.)  Генваря  въ  19  день 
написаны  быша  книги  С1я  Козма  Индикопловъ  повел1Бн1емъ  государя  преосвя- 
щеннаго  арх1епископа  великаго  Новагорода  и  Пскова^  владыки  Макар1я:  ум- 
ножи  Господи  животъ  его*.  Предлагаю  зд'Ьсь  три  снимка.  1-й  нзображаетъ 
подвиги  Царя  Давида.  Античнымъ  изяществомъ  отличается  Фигура  Давида 
еъ  гуслями ;  пасущаго  стадо.  Листъ  1248.  —  2-й  рисунокъ  изображаеа^ь 
Давида^  звенящаго  на  гусляхъ^  между  Моисеемъ^  Соломономъ  и  ликами  иг- 
рающихъ  на  инструментахъ.  Это  есть  торжественное  исполнение  Псалмовъ 
Псалтыри  ц'Кльшъ  священнымъ  соборомъ.  Листъ  1 248  об.  —  3-й  нзобра- 
жаетъ три  области^  или  царства/ значеше  которыхъ  объяснено  подписями  на 
поляхъ  минштюры:  верхняя  полоса  изображаетъ  Небесная^  средняя — Земная^ 
нижняя  —  Преисподняя,  Листъ  1 294. 

Довольно  точный  коши  съ  этихъ  синодальныхъ  мишатюръ^  но  не  такь 
ИЗЯЩНЫЙ;  можно  вид'Ёть  въ  рукописи  Козмы  Индикоплова  ХУП  в.^  въ  листь^ 
въ  Публичной  Библ1отек1^;  изъ  Библ.  Гр.  Толстова^  Отд.  I.  №  51. 

Въ  образецъ  того  же  строгаго  стиля  Новгородскаго  прилагаю  зд-Ьсь  сни- 
мокъ  изъ  моего  рукописнаго  Апокалипсиса  XVI  в.^  съ  мин1атюрЫ;  изобра- 
жающей Еноха  и  Цл1Ю;  которые  обличаю.тъ  Антихриста.  Костюмъ  Антихри- 
ста и  его  свиты  тотъ  же^  какой  иконописцы  даютъ  русскимъ  князьямъ  и 
боярамъ.  Енохъ  и  Ил1я  носятъ  на  себ1&  подоб1е  Новгородскихъ  переводовъ. 

Чтобъ  наглядн-Ёе  вид1Ьть  успехи  русской  живописи  XVI  в.^  для  сличешя 
прилагаю  образцы  нашей  живописи  XV  и  XIV  в1;ковъ.  Во  первыхъ  два  листа 
снимковъ  съ  мишатюръ  Палещ  писанной  въ  XV  в.^  именно  въ1 47 7^  дьякомъ 
НесторомЪ;  тоже  въ  Нов'Ьгород1^;  а  нын'ё  находящейся  въ  Синодальной  Биб- 
Л10тек'Ё;  въ  листъ,  Л?  210.  Въ  первыхъ  четырехъ  №№.  очевидна  большая  гру- 
бость рисунка.  №  1  изображаетъ  Бога  Отца  и  Адама  съ  Еввою.  Л .  38  об. — 
№  2-й:  изгнан1е  Адама  и  Еввы  изъ  рая.  Л.  43  об.  —  №  3-й:  Адамъ  въ  не- 
мощИ;  лежа  на  одр'Ь,  посылаетъ  Сиеа  ковратамъ  рая,  зав'Ётв1Ю  райскаго  дре- 
ва. Л.  55  об.  —  №  4-й:  Давидъ  хгоражаетъ  Гал1ава.  Л.  335.  —  Въ  следую - 
1цихъ  за  т'Ёмъ  трехъ  рисункахъ  чувствуется  еще  изящество  ВизантШскихъ 
оригиналовЪ;  а  именно:  №  5-й:  Авраамъ  и  Сарра  угощаютъ  трехъ  ангеловъ. 
Л.  82  об.  —  А?.  6-й:  Три  ангела  удаляются  отъ  Авраама.  Л.  84  об. — №  7-й: 
Столпотворен1е.  Л.  65.  Въ  архитектуре  столпИ;  кажется^  можно  видеть  в^11я- 
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те  запада.— Во  вторыгыфилагаю  три  листа  изъ  пергаментной  Л(?адпш/2»ШУ, 
въ  Румянц.  муз.  подъ  №  327.  Рисунки  эти  значительно  гаяпщЪемишатюръ  Па- 
леи, очевидно^  потому  что  они  ближе  къ  ВизантШскимъ  образцамъ.  Фигура  }Да- 
видаотличается  велич1емъ  и  торжественностью  иконописнаго  стиля.  №  1  -ый^  пе- 
редъЗ  КаФизм.Пс.  1 7.  Изображаетъ  Давида ^  стремительно  обращающагосякъ 
Христу^  помещенному  въ  медаль6н1Ь.  Стремительность  Давида  соотв'Ьтствуетъ 
тексту:  «Възлюблю  тя^  Господи».  Л.  10  об.-?^  2'й;  передъ13КаФИЗ.Пс.91. 
Давидъ  поднимаетъ  руки  къ  1исусу  Христу,  при  текст1&:  «Благо  есть  испов1^- 
датися  Господеви».  Л.  65.  Въ  обФихъ  этнхъ  вшшатюрахъ  любопытно  изобра- 
жен1е  престола.  —  №  3-й,  передъ  1 9  КаФ.  Пс.  1 34.  Изображаетъ  молящихся 
монаховъ,  при  текст1^:  «Хвалите  имя  Господне,  хвалите,  раби  Господа  Л.  120^ 

Основываясь  на  Розыске,  довольно  ясно  можно  вид1&ть,  въ  чемъ  состоял* 
благотворное  вл1ян1е,  введенное  въ  нашу  живопись  въ  XVI  в1ЬкФ. 

Во-первыхъ.  Древняя  наша  живопись  была  слишкомъ  стеснена  немноги- 
вга,  издавна  шедшими  образцами  или  переводами.  Надобно  бьио  разширить 
кругъ  художественно -релипозныхъ  представленШ:  такъ  чтобъ*мастеръ,  не 
выходя  изъ  строгаго,  религ103наго  стиля,  все  же  свободн'Ье  могъ  предавать- 
ся творческому  одушевлешю,  безъ  чего  собственно  невозможно  художество. 
Сл'Ёдуя  старинк,  Висковатый  хотЬлъ,  чтобъ  каждый  сюжетъ  въ  религюзной 
живописи  былъ  пиоанъ  на  одинъ  образецъ,  и  смущался,  видя  въ  двухъ  или 
н'Ьсколькихъ  иконахъ  тооюе  пистОу  а  не  ттмг  еидомб  (^). 

Во-  вторыхъ.  Подписи  на  иконахъ,  пом1^щавш1ясЯ;  не  толькр  по  сторонамъ 
лика,  но  и  особенно  на  свиткахъ,  составляли  существ_енную  часть  византШ- 
скаго  иконописнаго  Подлинника.  Въ  греческомъ  Подлинник1&;  изданномъ  Ди- 
дрономъ,  почти  при  каждомъ  изображенш  упоминается  и  подпись,  которую 
мастеръ  долженъ  поместить  на  икон1Ь.  Въ  нашихъ  Подлинникахъ  также.  Въ 
Сборномъ  ПодлинншсЁ  графа  Строганова  ц1Ьлая  обширная  глава  посвящена 
подписямъ.  Наприм1^ръ:  как1Я  пишутся  Евангел1Я  у  Спаса  на  иконахъ  (то- 
есть,  как1е  тексты);  у  Богородицы  въ  ДеисусЬ  пишется  въ  свитк1^;  еще  у  Бо- 
городицы въ  свитк1^,  чтб  Иоленге  слыветъ;  на  Покров1^  Пресвятыя  Богоро- 
дицы; подпись  Ангелу  Хранителю  надъ  спящимъ  челов^омъ;  въ  свиткахъ  у 
Преподобныхъ  Отцовъ,  у  Пророковъ,  у  Праотцевъ,  и  проч.  Въ  древнейшую 
эпоху  и  западное  искусство  держалось  этого  иконописнаго  преданья.  Но 
впосл'Ьдств1и,  по  мФрФ  развит1я  художественныхъ  началъ  и  усовершенство- 
ванья  техники,  мастера  стали  бол1&е  и  бол'Ье  стремиться  къ  тому^  чтобъ  жи- 
вописное изобржен1е,   освободившись  отъ  вн1&шняго,  наивнаго  пособ1я  под 


0)  Сиотр.  Ровысхъ,  стр.  7. 


к!ьЗгб^1). 


Ь326.(г| 


V 

■-.л-.^ 

\ 

/ 

/ 

/ 

\' 

' 

—  327  — 

пиоИ;  говорило  само  за  себя.  Такимъ  образомъ  ^  отсутств1е  подписи  есть  не 
что  иное;  какъ  естественный  результатъ  развивающагося  искусства.  Безъ  вся- 
каго  сомн1^н1Я;  у  насъ  въ  XVI  в'ёкф  это  было  еще  преждевременно.  Но  заме- 
чательно уже  и  ТО;  что  попытка  была  сд'Ьлана.  Новые  мастера^  прибывшее 
тогда  ъъ  Москву;  на  многихъ  иконахъ  не  ставили  подробныхъ  подписей;  то- 
естЬ;  текста  на  свиткахъ:  толковатя  тому  не  написано,  которыя  то 
пршпчи^  какъ  выражается  Висковатый:  а  кого  ни  спрошу,  никто  нев1ьдаеть{^). 
Новгородск1е  мастера  ограничивались  только  краткими  подписями:  Тисусъ 
ХристосЪ;  СаваоеЪ;  и  проч. 

Въ-третьихъ.  Въ  половинФ  XVI  вЪка  наша  живописЬ;  не  довольствуясь 
опред1^леннымъ  кругомъ  иконописИ;  обнаружила  стремлеше  къ  изображен1ю 
св1Ьтскихъ  сюжетовъ.  Мастера  стали  писать  разный  притчи  по  своему  разу- 
му, а  не  по  Еооюественному  писатю  (^).  Висковатый  обратилъ  виимаше  въ 
полатахъ  Царскихъ  на  жонку;  которая  спустя  рукава  пляшетъ.  Онъ  могъ 
бы  также  указать  на  День  и  НочЬ;  на  лица  четырехъ  В№ровЪ;  на  Любовь  съ 
Стр&1комЪ;  и  т.  п. 

Въ-четвертыхъ.  Н-Ькоторыя  изображен1Я;  д1&йствительнО;  могли  быть  пи- 
саны съ  переводовъ  западныхъ:  на  что  указываетъ  Висковатый;  ссылаяясь 
на  свои  бесЁды  съ  Латинами^  и  именно  съ  Матисомъ  Ляхомъ.  Действительно; 
къ  этой  эпох'Ь  относятся  первый  попытки  снимать  изображвн1я  съ  перево- 
довъ западныхЪ;  то-естЬ;  съ  иностранныхъ  гравюръ:  въ  чемъ  вполн:Ь  уб'Ёж- 
даетъ  насъ  любопытн'Ьйшее  и  въ  высокой  степени  важное  для  истор1и  наше- 
го искусства  зам'Ьчан1е^  сд'Ьланное  г.  Равинскимъ  о  томЪ;  что  н1^которыя  изъ 
лроизведенШ;  писанныхЪ;  по  заказу  Сильвестра;  псковскими  живописцами 
(Останею  и  Якушкой);  не  что  иноС;  какъ  копш  съ*  изв1&стныхъ  итальянскихъ 
картинъ;  снятый  по  гравюрамъ  (^). 

Таково  было  высокое  значеше  Новагорода  и  Пскова  въ  исторш  художе- 
ственнаго  развит1Я  древней  Руси  XV  и  XVI  вв.  Въ  эту  эпоху  Новгородъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  Псковом  Ъ;  для  Москвы  былъ  т1Ьмъ  жС;  чЪмъ  Шевъ  въ  XVII  в1&ке. 
Этими  древн'Ёйшими  средоточ1ями  русскаго  просв'Ьщенхя  Москва  сообщалась 
съ  Западомъ. 

Художественный  произведешя  древне-русской  живописи  лучше  всего  да- 
ютъ  намъ  понятЁе  о  томЪ;  въ  какой  степени  было  это  западное  вл1яше;  и 
могло  ли  оно  вредить  нашей  православной  нацюнальности.  Ни  ПсковЪ;  ни 


С)  Стр.  35. 
(»)  Стр.  И. 

(')  Смотр.  Истор.  Русск.  шкоА  Иконопнс.   Стр.  15.  &1иенно:  Единородный  сынъ  —  съ  рисунка 
Чимабуэ;  Во  гроб/ь  плотски-^съ  рисунка  Перулжнио. 
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Новгородъ,  ни  того  мен1Ье  Москва,  не  видали  соблазновъ  Римской  или  Венещ- 
анской  школы  живописи.  Дошедш1Я  до  иасъ  отъ  ХУ1-го  вЪка  произведен1я 
русской  иконописи  были  сняты  съ  произведенШ  Чимабуэ  у  Пер/джино.  Та- 
кой въ  высшей  степени  похвальный  выборъ  могъ  быть  чистою  случайностью. 
Но  уже  самое  существоваше  гравюръ  съ  этихъ  великихъ  мастеровъ  въ  Но- 
в'Ьгород'Ь   и  Москв'Ь  ручалось  за  усп'Ёхи  нашей  религ103ной  живописи. 

Лучш1е  люди  той  эпохи  хотя  и  допускали  н:Ькоторое  стремлен1е  впередъ, 
однако  вм1^ст1&  съ  тЬмъ  выказывали  полную  готовность  держаться  старины 
и  преданья.  Священпикъ  Сильвестръ  въ  своемъ  объясненш  (^)  о  новыхъ  про- 
изведешяхъ  прибывшихъ  въ  Москву  мастеровъ,  между  прочимъ,  говорить 
сл'Ьдующее:  аВелик1й  князь  Владим1ръ  Ярославичъ  повел1&лъ  въ  НовФгород^ 
поставить  церковь  каменную,  св.  СоФЁю,  Премудрость  Божио^по  цареградскому 
обычаю.  Икона  СофгЯу  Премудрость  Бож1я,  тогда  же  писана,  греческШ  переводъ; 
а  во  Псков1&  ставили  церковь  Троицу  Живоначальную,  а  въ  ЮрьевФ  мона- 
стыр1&  Георпй  снятый,  а  на  Городищ1&  БлаговЪщен1е  св.  Богородицы,  на  Тор- 
говой сторонъ  св.  1оаннъ  на  Опокахъ,  а  на  Ярославле  дворищ'Ь  Николай  Чу- 
дотворецъ,  и  ВСЁ  т'ё  церкви  подписаны  живописью;  а  ставили  т'Ь  церкви  ве- 
лите князья,  а  по  иконописцев^  посылали  по  греческищ  церкви  подписы- 
вать и  иконы  писать.  Да  и  во  вс1Ьхъ  Бож1ихъ  церквахъ,  въ  Москв1&,  и  во  всёхъ 
московскихъ  пригородахъ  и  въ  монастыряхъ,  и  въ  Беликомъ  НовЪгород'Ь,  и 
во  Владимар'Ё,  и  въ  Псков1&,  и  въ  Твери^  и  въ  Суздал1Б,  и  въ  СмолвноюЁ,'и  во 
всей  Россш,  писано  на  ст1^нахъ  и  на  иконахъ  Греческое  и  Корсунское  письмо; 
и  зд1^шнихъ  мастеровъ  съ  тФхъ  же  образовъ  письмо.  И  ты,  государь,  святой 
митрополитъ  и  весь  Ьсвященный  соборъ,  обыщите  и  разсудите,  приложиль 
ли  я  хотя  единую  черту  отъ  своего  разума;  вс*  отъ  древняго  предан1я,  какя 
иконники  пишутб  по  образтмду  каковы  у  нихъ  есть  честный  иконЫу  и   Бы- 
тейскт  дляшя  и  иныя  мног1Я  Притчи,  Я  не  п[шкосновенъ  никоторому  д*лу: 
писали  иконники  все  со  старыхъ  образцово  своихд»,  Сверхъ  того,  по  поводу 
изображешя  Господа  Саваова,  на  собор*  указаны  были  Висковатому  сл1^дую- 
Щ1Я  иконы  визант1Йскаго  стиля:  йъ  Московскомъ  Успенскомъ  собор1^  надъ 
образомъ  Спасителя^   на  икон*   Благов*щен1я;  въ  новгородскомъ  Соф1йокомъ 
собор*,  писанная  мастерами  греческивш.  Къ  этому  присовокупляется  сл*- 
дующее  любопытное  изв*ст1е  (*):  с  И  нын*  пришли  старцы  отъ  Святой  Горы, 
изъ  русскаго  монастыря  отъ  Пантелеймона,  старецъ  ЕвфимШ,  иконникъ,  да 
священно-инокъ  Павелъ,  самъ-пятъ  съ  товарищами.  А  т*  старцы  на  собор* 


(*)  Въ  акт.  Археогр.  эксп.  I,  стр.  247—248. 
(»)  Стр.  13-14. 
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сказывали,  да  н  иконникъ  Евфим{й  написалъ  своею  рукою  и  на  соборФ  подалъ, 
ЧТО  ъъ  Святой  Гор1&  большихъ  монастырей  двадцать  одинъ,  и  въ  каждомъ 
изъ  нихъ  въ  церквахЪ;  на  ст'Ьнахъ  и  на  иконахъ^  писанъ  образъ  Господа 
Саваова  и  св.  Троицы;  н  въ  монастыр'Ё  св.  Пантелеймона^  церковь  о  трехъ 
верхахъ;  а  въ  большомъ  верху  написанъ  образъ  Господа  Саваова  въ  6'ёлыхъ 
ризахъ^  а  кругомъ  его  небо,  и  по  небу  зв*зды;  а  около  круга  небеснаго  пи- 
саны Ангелы,  отояч1е,  въ  пестрыхъ  ризахъ,  а  между  ними  писаны  шесто- 
крыльныя  т1Блеса  ихъ;  четырьмя  крыльями  одЪты  ('),  а  два  крыла  прости- 
раются, только  ноги  ихъ  обнажены  до  кол']^нъ,  а  руки  до  локтя.  Въ  простер - 
тыхъ   рукахъ   держатъ  хоругви  красны,   четвероугольны ;  а  на  хоругвяхъ 
подпись:  Святъ,  Святъ,  Святъ,  Господь  Саваовъ.  А  ниже  ихъ  писаны  Проро- 
ки стояч1в,  и  проч1е  Святые  писаны  по  чину  Церковному.  А  Св.  Троица  пи- 
сана въ  олтар11  на  ст1ЬнФ,  а  св.  Соф1Я^  Премудрость  Бож1Я,  писана  надъ  се- 
верными вратами;  а  праздники  Владычни  и  проч1е  Святые  писаны  по  обычаю 
Церковному.  А  въ  другомъ  верху  писанъ  Еммануилъ  сидячШ,  а  кругомъ  его 
Серафимы;  въ  третьемъ  верху  воплощеше  Пречистой  Богородицы  во  облаке, 
и  кругомъ  ея  писаны  Ангелы,  держащ1еся  руками  за  облако;  а  въ  паперти 
большихъ  воротъ  написанъ  образъ  1исуса  Христа,  сидящ|й  на  престол'Ь,  вель- 
ми  чудет  и  стршиет,  и  четыре  Евангелиста.   Надъ  ними  писанъ  образъ 
Господа  Саваоеа,  въ  бФлыхъ  ризахъ,  съ  (гЬдыми  волосами;  кругомъ  Его  Ан- 
гелы. А  какъ  та  церковь  подписана  древними  живописцами  греческими,  тому 
больше  двухъ  сотъ  Л'Ьтъ;  и  посл1Ь  того  тотд  большой  оюивописещ  (?)  въ 
Цареград1&  и  патр1архомъ  былъ>. 

Ко  ВЛ1ЯН1Ю  западному,  выше  объясненнод1у,  присоединялось  вл1яше  пра- 
вославнаго  Востока.  Такимъ  образомъ,  въ  половин1&  ХУ1-го  в'Ёка  даны  были 
нашей  живописи  вс/ё  необходимый  средства  для  того,  чтобъ  стать  на  твер- 
дую ногу  и  определиться  въ  икопописныхъ  Подлинникахъ,  начало  которыхъ> 
безъ  сомн'Ён1я^  не  могло  быть  раньше  этой  эпохи. 


(*)  Зд'Ьсь  въ  рукописи  не 
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РУССКИХЪ  ЙКОНОПИСНЫХЪ  ПОДЛШНЙКОВЪ. 


I. 


Изучен1е  искусствъ  и  поэзш^  въ  тесной  связи  со  всЪми  направлешями  ду- 
ховной жизни  народа^  дало  возможность  съ  надлежащей  точки  зр'Ьн1я  взгля- 
нуть на  возникающую  въ  настоящее  время  сильную  потребность  въ  возро- 
ждеши  древне-русской  нац10нальной  живописи.  Пока  эстетическая  критика 
руководствовалась  правилами^  выведенными  изъ  наблюдешя  надъ  произве-* 
дешями  стиля  искусственнаго^  чуждаго  глубокимъ  интересамъ  жизни  народ- 
ной^ такого  стиля^  какимъ^  наприм1&ръ^  отличается  не  только  ложная  литера- 
тура ХУШ  в.;  но  и  пресловутая  поэма  Тасса^  ц'Ьлый  рядъ  произведенШ  школы 
Болонской  и  т.  п.;  до  тёхъ  поръ  въ  литературныхъ  и  вообще  въ  художест- 
венныхъ  остаткахъ  эпохи  древнейшей  видели  одну  только  грубость,  которая, 
какъ  явлен1е  случайное,  должна  была  сама  собою  исчезнуть  передъ  внФшнюгь 
блескомъ  изящнаго  стиля  эпохи  Бозрождетя. 

Вм^^ст'Ё  съ  переворотомъ  въ  изучеши  искусства  и  литературы^  оказалось 
самое  резкое  отлич1евъ  отношетяхъ  художника— будетъ  ли  онъ  жнвописецъ 
или  поэтъ— къ  образцамъ  прежней  эстетической  теорш,  и  къ  образцамь^  на 
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которые  указываютъ  современные  намъ  историки  литературы. и  искусства^ 
воспитанные  въ  Филологической  школ1Ь  братьевъ  Гриммовъ  и  въ  эстетиче- 
ской—Румора,  Дидрона,  Рю,  Шназе^  Комона  и  другихъ  критиковъ^  оц'Ьнив- 
шихъ  по  достоинству  первобытное  христ1анское  искусство. 

Подражать  наружной  красот1&  сентиментальныхъ  идеаловъ  Гвидо-РенИ; 
равно  какъ  и  условнымЪ;  безчувственнымъ  воззван1ямъ  и  напыщенности  такг- 
называемыхъ  классическихъ  одъ  ХУШ  в.^  было  очень  легко^ — стоило  только 
усвоить  себФ  виФште  пр1емы  красиваго  стиля^  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  тысячу 
разъ  было  легчС;  ч'ЬмЪ;  по  требовашю  новой  теорш^  возсоздать  нац10нальные 
характеры^  вызвать  ихъ  живые,  яркае  образы  изъ  темной  старины  и  изъ  не-* 
возмутимо-спокойныхъ^  ровныхъ  разсказовъ  простаго  народа^  —  или  же^ 
проникнувшись  в-ЬрованЕями  и  убФжден1ями  благочестивыхъ  предковъ^  усвоить 
себ'Ь  не  очерташя  живописи  ихъ  временъ^  тощ1Я  и  сух1я,  но  войдти  глу- 
боко и  искренно  во  всь  духовные  интересы  эпохи  ^  уже  отжившей. 

Состоится  ли  насамомъ  д'^Щ  то-есть^  на  практикФ^  это  желанное  возрож- 
ден1е  древне-русскаго  искусства  ^  даже  возможно  ли  и  естесственно  ли  это, 
можетъ-быть,  уже  насильственное  возстановлен1е  замирающей  старины , — 
вопросы;  р-ЬшенЕс  которыхъ  принадлежитъ  будущему.  По  крайней  жЬ^%  въ 
отношеши  теоретическомЪ;  представляется  ^  по  поводу  этихъ  современныхъ 
вопросовъ;  чрезвычайно  много  любопытн'Ьйшихъ  данныхЪ;  завФщанныхъ  намъ 
русскою  стариною. 

Ч'Ёмъ  шире  и  разнообразнее  развивалась  образованность  ^  тФмъ  необходи- 
м'Ёе  становилось  бол1Бе  р'Ьзкое  разобщете  между  направлешями  и  областями 
духовной  исизни  народа.  Напротивъ  того ,  ч1^мъ  первобытн'Ье  состоян1е  лите- 
ратуры письменной  или  народной  словесности  изустной,  тФмъ  т'Ьсн1&е  сли- 
ваются въ  одно  неразр1^шимое  цЪлое,  и  умственные^  и  нравственные;  и  худо- 
жественные; и  релипозные  интересы  народа. 

Наши  древн1в  Подлинники,  или  наставлешя  для  живописцевЪ;  произошли  и 
составились  именно  въ  ту  эпоху  народной  жизни ;  когда  самая  жизнЬ;  бу- 
дучи ощущаема  вся  сполна;  такъ-сказать;  ц1^икомЪ;  еще  не  была  подверг- 
нута строгому  разсудочному  анализу,  отделившему  въ  посл1&дствш  науку 
отъ  П0Э31И  и  поэзио  отъ  живописи  и  музыки. 

Если  въ  самой  д'Ьйствительности  древняя  Русь  далеко  уступала  средневе- 
ковому Западу  въ  этомъ  всеобъемлющемъ ;  цельномъ  ощущенш  всехъ  инте- 
ресовъ  духовной  жизни;  то  по  крайней  мерЪ;  хотя  теоретически;  въ  идее, 
все  же  чувствовалась  и  у  насъ  эта  живая  потребность  эпохи — возводить  все 
разнообраз1е  жизни  къ  одному  высшему  единству. 

Лучшимъ  доказательствомъ  и  этого  разъединещя  духовцыхъ  интересовъ 
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древней  Руси  на  самомъ  д'ЬлФ,  и  этого  л^еоретическаго  возведен1я  ихъ  къ 
одному  началу ;  слуиеитъ  зам'ЬчательнЪйшШ  памятникъ  нашей  словесности 
половины  ХУ1  вМа^  именно  СттлавЬу  который  своимъ  враждебнымъ  отио- 
шен1емъ  ко  всему  тогдашнему  быту,  достаточно  свид*тельствуетъ  о  томъ, 
что  уже  въ  себъ  самомъ  носитъ  онъ  явственные  признаки  этого  бол'Ьзвен- 
наго  разъединен1я  древней  Руси ,  которое  удачно  вьфажается  словомъ  рас-- 
ком,  и  отъ  котораго  уже  и  въ  ХУ1  в1&к'Ь  не  могло  спасти  нашихъ  предковъ 
сентиментальное  обращеше  къ  идеальной  старин'Ь,  приведшее,  какъ  изв'Ьст- 
но,  только  къ  старовтрству. 

Описывая  самыми  темными  чертами  ханжество ,  продажничество ,  свято- 
татство, самый  грязный  развратъ  и  друг1е  пороки,  повсюду  господствовав- 
Ш16  на  Руси  въ  ХУ1  в'ЬкФ,  проклиная  языческ1Я  игры  и  пФсни,  а  вм1&ст1&  съ 
твмъ  и  ъсЪ  народные  обряды,  сопровождаемые  пов'Ёрьями  и  старинною  поэ- 
31ею,  Стоглавъ  касается  и  литературы  книжной  и  искусства.  И  въ  литерату- 
р'6,  и  въ  искусств1Б  указываетъ  онъ  на  порчу,  на  искажен1е  древнихъ,  на- 
стоящихъ  образцовъ ,  точно  такъ  кякъ  въ  самыхъ  нравахъ  эпохи  видитъ  не 
только  колебаше,  но  и  р']&шительное  отклопенге  отъ  собственно-русскихъ 
православныхъ  обычаевъ.  <Не  подобаетъ  православнымъ  —  сказано  въ  39  гл. 
Стоглава  —  поганскихъ  обычаевъ  вводити:  въ  каждой  стран1^  свои  законы  и 
отчина,  а  не  переходятъ  изъ  одной  въ  другую,  но  каждая  страна  держится 
своего  обычая.  Мы  же,  православные ,  законъ  истинный  отъ  Бога  принявши, 
разныхъ  странъ  беззакои1ями  осквернились,  заимствуя  отъ  нихъ  злые  обычаи». 

Въ.отношен1и  къ  литератур'Ь  книжной^  Стоглавъ  не  только  присоединяетъ 
свой  голосъ  къ  прежнимъ,  стариннымъ  протестамъ  противъ  Альманаховъ, 
Аристотелевыхъ  Вратъ  и  другихъ  сочинен1й  св'Ьтскаго  содержан1я,  причи- 
сленныхъ  къ  такъ-назьшаемымъ  отреченнымь  книгамъ,  но  и  въ  самой  цер- 
ковной письменности  видитъ  сл'Ьды  пагубной  порчи.  Именно  въ  этомъ-то 
случа'Ё  вопросъ  о  живописи  постановленъ  въ  Стоглав-Ё  въ  связи  съ  важнымъ 
литературнымъ  д'ёломъ  объ  исправленш  церковныхъ  книгъ.  Въ  27  гл.  сказа- 
но: «Стар'Ьйшимъ  священникамъ  избраннымъ  со  всеми  священниками  въ  каж- 
домъ  город'Ь  во  всЬхъ  святыхъ  церквахъ  дозирати  святыхъ  иконъ  и  священ- 
ныхъ  сосудовъ  и  всякаго  церковнаго  чину  служебнаго . . . .  и  священныхъ 
книгъ,  святыхъ  Евангел1й  и  Апостоловъ  и  прочихъ  книгъ,  прянятыхъ  Собор- 
ною  Церковью.  И  который  будутъ  святыя  иконы  состар1^лися,  и  имъ  гЬ  ико- 
ны вел1Бть  икоаникамъ  починивати ;  а  который  будутъ  мало  олиФлены,  и  они 
бы  ТЁ  иконы  велЪлл  олифити.  А  которыя  будутъ  святыя  книги,  Бвангел1я  и 
Апостолы,  и  Псалтыри  и  проч1я  книги— въ  какой  церкви  найдете--ве  пра1н 
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левы  и  описливы,  и  вы  бы  всФ  тъ  святыя  книги  съ  добрыхъ  переводовъ  ис- 
правливали  соборн1&». 

Къ  этому  должно  присовокупить  главу  43-ю  о  оюивописцахг  и  честиыхь 
иконахЪу  которая  по  достоинству  была  6ц1^нена  нашими  предками  гЬмъ^  что 
внесена  въ  н1&которыв  списки  Подлинниковъ. 

Въ  этой  глав'Ь;  между  прочимъ,  встр1&чавмъ  сл1&дующ1Я  слова  ^  высокое 
значен1е  которыхъ  понятно  всякому  изучавшему  благочестивый  характеръ 
старинныхъ  христ1апскихъ  живописцевъ^  не  только  визант1Йскихъ  или  рус* 
скихъ^  но  и  н'Ёмецкихъ  и  итальянскихъ  Х1У  п  ХУ  в'Ька.   «Кодобаетъ  жи- 
вописцу быть  —  такъ  говорится  въ  Стоглав*  —  смиренну^  кротку,  благого- 
вМну;  не  празднословцу  и  не  смЬхотворцу,  не  сварливу^  не  завистливу^  не 
пьяниц'Ё^  не  грабежнику;  не  уб1йц1&.  Наипаче  же  хранить  чистоту  душевную  и 
тЪлеснуЮ;  со  всяким ь  опасешемь:  немогущимъ  же  до  конца  такъ  пребыть^ — 
по  закону  жениться  и  бракомъ  сочетаться^  и  приходить  часто  къ  духовнымъ 
отцамъ^  и  во  всемъ  съ  ними  сов1&щаться^  и  по  ихъ  наставлению  житЬ;  въ  по- 
ст]^ и  въ  молитвахъ  и  воздержаи1И;  со  смиренномудр1емъ  ^  удаляясь  всякаго 
зазора  и  безчинства.   И  съ  превеликимъ  тщан1емъ  писать  образъ  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  и  Пречистой  его  Матери ^  и  Святыхъ  Пророковъ  и 
Апостоловъ^  и  Священпомученнковъ  и  Святыхъ  Мученицъ^  и  Преподобныхъ 
Женъ,  и  Святителей;  и  Преподобныхъ  ОтцевЪ;  по  образу  и  по  подобш,  и 
по  суп^еству^  смотря  на  образа  древних^  живописцевг , . . .  А  которые  по 
с1е  время  писали  иконы^  не  учась  ^  самовольствомъ^  самовольно  и  не  по  об- 
разу;  и  т1&  иконы  пром1^нивали  дешево  простымъ  людямъ^  поселянамЪ;  не- 
в-Ьждамъ:  и  т1&мъ  иконописцамъ  запрещен1е  положить ;  чтобъ  учились  у  доб- 
рыхъ мастеровъ ;  и  которому  Богъ  дастъ  —  учнетъ  писать  по  образу  и  по 
подобщ  и  тотъ  бы  писалъ,  а  которому  Богъ  не  дастъ,  и  тому  въ  конецъ  отъ 
таковаго  д:1^ла  престати ,  да  не  похуляется  имя  Бож1е  таковаго  ради  письма. 
И  которые  не  перестанутъ  отъ  такого  д1Ьла,  да  будутъ  т*  наказаны  Царскою 
грозою  и  предадутся  суду.  И  если  они  учнутъ  говорить :  мы-де  тФмъ  жи  - 
вемъ  и  кормимся:  и  такимъ  р'Ёчамъ  ихъ  не  внимать ,  потому  что  по  нев'Ёже- 
ству  такъ  говорятъ^  и  гр*ха  себ*  въ  томъ  не  ставятъ.  Не  вс*мъ  человйкамъ 
иконописцами  быти....  Также  арх1епископамъ  и  епископамъ;  по  вс']^мъ  горо- 
дамъ  и  селамЪ;  и  по  монастырямъ  своихъ  пред1&ловъ^  испытывать  мастеровъ 
иконныхъ,  ихъ  письмо  самимъ  разсматривать ;  и  избравши  въ  каждом'ь  пре- 
Д'ЁЛ'Б  живописцевъ;  нарочитыхъ  мастеровъ ,  имъ  приказывать  надо  вс1^ми 
иконописцами  смотр-Бть,  чтобъ  въ  нихъ  худыхъ  и  безчипныхъ  не  было.  А 
сами  арх1епископы  и  епископы  смотрятъ  надъ  т1>ми  живописцами,  которымъ 
Приказано ,  и  брегутъ  таковаго  Д'Ёла  накрЬпкО;  а  живописцевъ  тЪхъ  бурегутъ 
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н  почитаютг  паче  прочихъ  чемтьм,  А  вельможам»  и  простынь  людят 
т:Бхъ  живописцевд  во  всемъ  почитать  за  то  честное  иконное  вообраэ§сеше. 
Да  и  о  томъ  Святятелямъ  великое  попечеше  им'Ыъ  и  брежеше^  каждому  въ 
своей  области ;  чтобъ  гораздые  иконники  и  ихъ  ученики  писали  сь  дретихь 
образцовгу  а  отъ  самовшшлешя  бы  и  своими  догадками  Божества  не  описы* 
вали». 

Къ  этому  извлечешю  изъ  43  гл.  Стоглава  почитаю  не  липшнмъ  присово- 
купить сл'Ёдующее.  Ревнители  древне-русскагоправославнаго  искусства  вмь- 
няютъ  себъ  въ  обязанность  строго  отличать  иконопись  отъ  эюивописи  и  ико^ 
нописца  отъ  живописца.  Но^  основываясь  на  свид Ётельств'Ь  Стоглава^  въ  ко- 
торомъ  нконописецъ  постоянно  именуется  оюивописцемъ^  позволяю  себ1&  ду- 
мать^ что  этому  восточному  пуризму  противор'Ьчатъ  древне-русская  худо- 
жественная старина  и  предан1е.  Изъ  Стоглава  всякому  очевидно  ^  что  д'Ьло 
не  въ  названии,  а  въ  томъ  только  ^  чтобъ  живописецъ  описывалъ  Божество 
по  образу  и  по  подобгю,  и  по  существу^  сб  древнихг  образцовь,  а  не  само- 
вольно  и  самомышленно,  и  не  своими  догадкалш, 

Итакъ^  не  смотря  на  полемическое  ^  даже  сатирическое  свое  направлен1е, 
не  смотря  на  разладъ  въ  своемъ  внутреннемъ  состав1^  и  на  враждебное  от- 
ношен1е  къ  д-ЁйствительностИ;  все  же  Стоглавъ^  какъ  памятникъ  эпохи  до- 
вольно св'Ёжей;  подводитъ  къ  одному  общему  религ103ному  началу  всЬ  ум- 
ственные^ нравственные  и  художественные  интересы  духовной  жизни^  н^  не 
находя  желаннаго  ихъ  единства  въ  д-Ьйствительности^  стремится  по  крайней 
мЁр:Ь  въ  идеФ  примирить  ихъ  съ  релипею. 

Благочестивая  старина  и  предан1е  —  вотъ  та  св'Ьтлая  область  идей ,  до 
которой  желали  бы  составители  этого  зам'Ьчательнаго  памятника  возвести 
уже  падшую^  по  ихъ  мн№1Ю;  жизнь  народа^  очистить  и  осв'ёжить  ее^  возбу- 
дить къ  новой;  бол'Ёе  благородной;  просв1&тленной  релипею  д'^ятельности. 

Въ  образецъ  живописцамъ  Стоглавъ  указываетъ  представителями  художе- 
ственваго  предан1я  не  только  греческихъ  живописцевъ ,  но  и  древняхъ  рус- 
скихЪ;  и  по  преимуществу  Андрея  Рублева:  «писать  иконы  съ  древяихъ  об- 
разцовЪ;  какъ  греческ1е  живописцы  писали  и  какъ  писалъ  Андрей  Рублет  и 
лроч1е  пресловутые  живописцы».  * 


II. 


Мы  были  бы  несправедливы  къ  древней  Руси  XVI  вФка^  если  бы  ею  одвюю 
ограничили  т%  горьк1я  жалобы  на  д'ЬйствительноотЬ;  который  такъ  явственно 


_  335  — 

слышатся  въ  теологической  бесФд'Ь  между  царемъ  и  святителями  ^  передан- 
ной намъ  въ  Стоглав'Ё. 

Ослаблете  релипознаго  духа  въ  литератур1Ьнвъ  нскусств1&  западныхъна- 
родов ъ  въ  XV  и  особенно  въ  ХУ1  вФкЪ  не  могло  совершиться  независимо  отъ 
упадка  благочестивыхъ  нравовъ  вообше^  упадка^  противъкотораго  стали  воз- 
ставать  не  только  люди  благочестивые^  но  и  вообще  моралисты  и  даже  поэ-^ 
ты  еще  съ  ХШ  в'Ька.  Уже  въ  эту  отдаленную  эпоху  ^  ъмЪотЪ  съ  рыцарскими 
обычаями  и  модами^  самая  поэ31я  получаетъ  сентиментальный^  ложный  отт-Ь- 
нокъ^  отъ  котораго  не  могли  избавить  ея  ни  эпическое  творчество  герман- 
ской музы^  еще  чувствовавшей  свое  родство  съ  п1&снями  древней  Эдды^  ни 
так1Я  глубоко-релипозныя  создан1Я;  какимъ  Флорентинецъ  Дантъ  заключаетъ 
эпоху  среднев'ЁковоЙ  христ1анской  поэзш.  Изысканными  чувствами  рыцар- 
скими^ бол'Ёзненными  и  Фальшивыми  у  были  выг1&снены  въ  поэз1И  и  въ  жизни 
прежшя  величавый  страсти,  искренн1Я  иглубок1я,  какими  дышатъ  древн1я  на- 
родный П1БСНИ.  Жизнеописан1Я  трубадуровъ  романскихъ  и  миннезингеровъ  н'&' 
мецкихъ  исполнены  самыхъ  см'ёшныхъ,  безсмысленныхъ  выходокъ,  вызван- 
иыхъ  ложною  сентиментальностью  (^). 

Порча  проникла  въ  нравы  даже  простаго  народа,  не  только  въ  романскихъ 
земляхъ,  но  и  въ  Герман]и. 

Если  нашъ  Стоглавъ,  безъ  всякой  пощады,  гремитъ  своими  запретами  и 
проклятЁями  противъ  груб1Ьйшаго  язычества  русскаго  простаго  народа  въ 
XVI  в'Ёк1Ь  (см.  гл.  44);  то  и  на  Запад*,  и  гораздо  раньше,  еще  въ  ХШ  вад*, 
какой  нибудь  Вернеръ  Гартенеръ,  съ  грустною  ирошею,  опнсываетъ  уже  не 
первобытное  до-христ1анское  невежество,  а  пагубную  порчу  нравовъ  простаго 
народа,  всл'Ёдств1е  вреднаго  вл1ян1я  утонченной  рыцарской  жизни.  Муз)[икъ 
уже  хочетъ  быть  рыцаремъ  и  легкомысленно  мЬняетъ  свои  мирные  земле- 
д'Ёльческ1е  труды  на  постыдную  жизнь  рыцарствующей  ватаги  грабителей,  и 
вм'ЬстЬ  съ  собою  увлекаетъ  въ  погибель  и  свою  сестру-крестьянку,  мечтав- 
шую вьтйдти  замужъ  за  рыцаря  (^). 

Въ  XIV,  но  особенно*  къ  концу  XV  в*ка,  чаще  и  громче  стали  раздаваться 
голоса  благомыслящихъ  людей  противъ  повсюду  распространявшейся  порчи 
старыхъ  благочестивыхъ  нравовъ.  То  были  роковыя  предв'Ёст1я  реФормацШ; 
необходимость  которой  чувствовалась  повсюду,  но  нигде  такъ  сильно,  какъ 
въ  Гермати.  Въ  этой  стране  рядъ  такихъ  деятелей,  какъ  Гейлеръ,  Паули, 


(*)  См.  превосходное  сочинен1е  ВеЙнгольда  О  нлмецкихь  оюемщинахь^ц  Алхт  ЬеЬеп  ипд^Уег- 
кр  Лег  ТгооЬадоигб.  1829. 
(')  См.  Не1тЬгес)1Ц  въ  Се$атп1пГаЬеп1.  Гагена,  ч.  3,  стр.  281  и  сл1Ьд. 
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Вома  Мурнеръ^  но  особенно  Себаст1анъ  Брантъ^  съ  своимъ  знаменнтынгь  про- 
изведешемъ  ДурацкШ  Корабль  (%  не  только  зам1Ьчательн'Ёйш1е  писатели 
конца  ХУ  и  начала  ХУ1  в'Ька;  но  и  преобразователи  общественныхъ  нравовЪ; 
изрекавш1е  свой  строгШ  судъ  въ  эпоху  яравственнаго  упадка. 

Какъ  нашъ  Стоглавъ  возстаетъ  противъ  мусульманской  моды  —  носить 
таФьи:  «завеже  чюже  есть  православньтъ  таковая  носити  безбожнаго  Бах- 
мета  (то*естЬ;  Магомета)  предан1е>;  и  какъ  въ  этомъ  же  памятников  возбра- 
няется православнымъ  брить  бороду  и  усы,  и  даже  подстригать  ихъ;  такъ 
и  моралисты  западные  XV  и  ХУ1  в1^ковъ^  вм^ст1^  съ  порчею  нравовъ,  пори- 
цаютъ  моду^  какъ  одну  изъ  современныхъ  имъ  язвъ;  смЬются  надъ  покроеиъ 
платья ;  надъ  Формою  сапоговъ  и  башмаковъ^  надъ  подд1&льными  волосамЯ; 
называя  ихъ  мертвыми^  и  т.  п.  (^). 

Люди  нравственные  особенно  неприличнымъ;  даже  срамнымЪ;  находили 
узк1е  панталоны  и  короткое  верхнее  од1&ян1е.  Нападки  на  такой  костюмъ^  въ 
связи  съ  рыцарскимъ  служетемъ  дамамъ ,  съ  Запада  перешли  и  къ  намъ^ 
можетъ-быть,  еще  въХУ  в1^к1&.  Въ  ЛЪтописц1&  Переяславскомъ^  первоначаль- 
ный составъ  котораго  относятъ  къ  эпохЬ  древнейшей  (%  встречается  лю- 
бопытная^ безъ  С0МНЁП1Я;  значительно  поздняя  вставка,  въ  которой  порица- 
ются рьщарск1е  обычаи ;  приписываемые  Латинамъ:  именно ,  какъ  Латиое^ 
взявъ  безстудге  отд  худыхг  Римлянд,  а  не  отд  витязей^  начали  къ  чужимъ 
женамъ  мысль  держати  и  предстоящи  предъ  дтьвами  и  оюенами^  слуокбы 
содгьвающеу  и  знамя  носити  ихъ  —  то-есть  рыцарски  служить  дамамъ  и 
носить  ихъ  девизы  и  цвета^  —  а  своихъ  оюет  не  любитщ  и  какъ  стали,  они 
подобно  скоморохамъ,  надевать  срамную  одежду,  кротопо^ге  носити ,  то- 
есть,  короткое  верхнее  платье,  и  т.  п. 

Такимъ  образовгь,  если  изъ  этой  параллели  въ  истор1и  упадка  прежней 
нравственности  и  на  Западе,  и  у  насъ  видимъ  некоторое  соответств1е  Сто- 
глава моралистамъ  и  поэтамъ  западнымъ  ХУ  и  ХУ1  вв.,  и  соответств1е,  мо- 
жетъ-быть,  вовсе  не  случайное;  то,  безъ  сомнешя,  имеемъ  право  сопоставить 
эпоху  паден1я  релипознаго  чувства  въискусствахъ  на  Западе  съ  эпохою  на- 
шего Стоглава,  оплакивающаго  уничтожен1е  древнихъ  нравовъ,  негодующего 
па  повсеместный  развратъ,  а  вместе  съ  темъ  па  иокажен1е  и  книжнагод1Бл&; 
и  иконописи.  Не  забудемъ,  что  во  главе  этого  преобразовапЁя  является  самъ 
молодой  Государь,  произведш1Й  въ  последств1и  решительный  переворотъ  въ 


С)  Nа^геп8сЫIТ.  Лучгаее  пздан1е   Царнке,1854  г.,  съ  снимками  политипажей,  сочияен1е  которых* 
приписывается  самому  Браиту. 
(*)  См.  1^па2  НиЬ,  01е  кот15сНе  пп(]  11итог1$(15сЬе  УКегаСиг  бее  $есЬ2еЪп(еп  ^аЬ^Ьап(^е^(5.  1^^* 
С)  Над.  кн.  Оболенсхаго,  въ  Л?  9  Временника,  стр.  3. 
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политнческомъ  устройств1^  древней  Руси.  Замечательно  и  то  обстоятельство^ 
что  въ  рукописяхъ  при  СтоглавФ  встр'&чается  посланхе  Ивана  Грознаго  въ 
Кирилло-Б'Ьлозерск1Й  монастырь^  проникнутое  такою  горечью^  при  виде  ос- 
лаблен1я  благочестивыхъ  нравовъ  даже  въ  обителяхъ^  н1&когда  сгявшихъ 
святостио. 

Упадокъ  религ103наго  вдохновен1я  оказался  въ  поэз1и  раньше^  нежели  въ 
живописи.  Въ  то  время  какъ  уже  повсюду  распространялись  въ  Х1У  и  ХУ 
вФкахъ  соблаэнительныя  новеллы  Боккаччю  и  народныя  пов'ёсти  и  романы 
въ  род'6  Скаэатя  о  притчах^  семи  мудрецоеь  или  018С1р11па  С1епса1189  — 
истор1Я  живописи  была  ознаменована  самыми  благочестивыми  произведешя- 

МИ;    глубоко    проникнутыми    реЛИГ103НЫМЪ    ЧуВСТВОМЪ.    Это     эпоха   ДЖ10ТТ0, 

Беато  Анджелико^  Фанъ-Эйковъ^  Мемлинга  и  другихъ  благочестивыхъ  мас- 
^теровЪ;  ум1Бвшихъ  въ  христ1анской  живописи  соединить  искренн1Й  релипоз- 
ный  восторгъ  съ  самою  чистою  художественною  идеею  красоты. 

То^  ч'Ьмъ  особенно  запугано  было  въ  средн1е  в1^ка  боязливое  воображен1е; 
настроенное  выспренними  созерцашями  и  аскетическими  лйшен1ями;  то^  въ 
чемъ  страшились  наит1я  дьявола  и  его  искушенШ, — именнО;  изучен1е  приро- 
ды и  языческаго  классицизма^  —  было  главною  причиною  ослаблен1я  и  по- 
томъ  утраты  релипознаго  благочест1я  въ  христ1анскомъ  искусств'^.  Этотъ 
переворотъ  обозначился  распрастранешемъ  живописи  портретной^  мивологи- 
ческой  и  потомъ  ландшаФТной.  Изображете  потеряло  смыслъ  священной 
иконы,  уступивъ  свое  м'Ьсто  нартинт,  нисколько  не  удовлетворяющей  уже 
релнпозному  чувству. 

Эпоха  этого  р'Ьшительнаго  переворота  есть  вм1&стё  и  эпоха  величайшихъ 
живописцевъ  христ1анскаго  тщ — Леонардо  да-ВинчИ;  Мнкель-Анджело  и 
Рафаэля.  Только  однажды  въ  исторш  челов1}ческаго  просв1^щен1Я  возможно 
бьиО;  повидимому;  невозможное^  родственное^вполнФ  гармоническое  сочетате 
двухъ  самыхъ  противоположныхъ  элементовъ;  которые  и  прежде  и  посл:Ь 
того  являлись  только  въ  постоянной;  непремиримой  между  собою  борьб'Ь: 
это— самое  высокое  религгозное  вдохновеше  съ  одной  стороны,  а  съ  дру- 
гой— столь  же  искренняя,  неограниченная  любовь  къ  природе  и  миеологиче- 
ской  древности.  Но  даже  и  эти  величайпие  художники  христ^анскаго  искус- 
ства, не  вс1&  трое,  въ  равной  степени  достигли  этого  таинственнаго  единен1я 
иесовмЪстимыхъ  противоположностей. 

Не  думая  предлагать  зд^сь  характеристику  этихъ  великихъ  мастеровъ,  по- 
читаю однако  необходимьшъ  для  объяснешя  высказанной  мною  мысли 
сказать  о  нихъ  н'Ьсколько  словъ. 

Микель-Анджело  видимо  изнемогъ  въ  своемъ  всеобъемлющемъ  стремле- 
4.0.  22 
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нш  выразить  невыразимый  шръ  христ1анокихъ  идей  во  воевозможныхъ  ху- 
дожественныхъ  Формахъ^  не  только .  въ  живописи^  но  и  въ  зодчеств^ь,  и  въ 
ваянШ;  и  даже  въ  поэз1и.  Надобно  знать,  что  итальянская  скульптура  ранФе 
живописи  подверглась  вл1яшю  миоологической  древности  и  изучен1я  пр|фо- 
ды;  и  Микель-АнджелО;  какъ  ваятель^  воспитанный  классической  древностью, 
при  всей  выспренности  своихъ  идей  и  неукротимо  см!Ьломъ  вдохновеиШ;  по- 
стоянно былъ  скованъ  тЬми  узкими  Формами,  который  составляютъ  существо 
древней  скульптуры.  Это  особенно  чувствуется  въ  его  живонисныхъ  произ- 
веден1яхъ.  Христосъ  въ  его  Страшномъ  Сулг,  какъ  неоднократно  было  за- 
м'Ьчено  многими,  д-Ьйствительно  больше  похожъ  на  Юпитера-Громовержца, 
нежели  на  грядущаго  Судт  м1ра.  Разладъ  между  релипею  и  искусствомъ 
уже  совершился,  и  художественное  творчество  не  только  перестало  служить 
дополнен1емъ  къ  молитвФ,  но  даже  вело  ко  грАху,  какъ  это  во  всеуслышан1е 
исповФдуетъ  самъ  творецъ  Страшнаго  Суда  въ  одномъ  нзъ  своихъ  сонетовъ: 
«Хорошо  знаю,  какъ  удручена  заблуждешемъ  моя  страстная  мнтаз1я,  кото- 
рая поставила  себъ  искусство  кумиромъ  и  властителемъ:  потому  что  все  — 
заблужден1е,  къ  чему  ни  стремится  здФсь  челов1^къ>;  и  съ  грустью  отказы- 
ваясь отъ  скульптурнаго  рфзца  и  отъ  кисти,  онъ  ищетъ  себ!Ь  единственнаго 
успокоешя  въблагогов11Йномъ  обращенш  своей  души  «къ  той  Божествшшой 
Любови,  которая— чтобъ  принять  насъ— на  КрестФ  распростерла  свои  объя- 
тая» (^).  Какъ  живописецъ  и  скульпторъ,  онъ  уже  напрасно  искалъ  очертаиш 
для  своихъ  религ10зныхъ  идей^  но,  какъ  поэтъ,  онъ  умЬлъ  еще  благогов1&й- 
ную,  искреннюю  молитву  перелить  въ  художественные  звуки:  въ  посл11ДШ1Хъ 
словахъ  стихотворешя  слышится  торжественная  церковная  п1^снь:  «Прос- 
терлъ  еси  длани  свои  на  кресте — простертаго  мя,  многими  коварствы  льсти- 
ваго  щедре  пр1обр1&тая»  ('). 

Тайная  Вечеря  Леонардо  да-Винчи  признается  за  самое  чистое  религ10зное 
произведенае  христ1анской  живописи,  не  только  западными  критиками,  же- 
лающими возстановить  древнШ  благочестивый  стиль,  но  и  восточными  рев- 


(^)  Опёе  ГавеииОва  Гап(а51а, 

СЪе  Гаг1е  в!  Гесе  1<!о1о  е  шопагса, 
Соповсо  Ьеп  яиап1'ега  ё'еггог  сагса; 
СЬ^еггоге  ё  с1о  сЬе  1'иот  диа[|;^1]|  <1е81а.... 


Nё  р^п^ег,  пё  8со1р1Г  $!а  р1й  сЪе  яиеМ 
Ь'ап1та  Уо11а  а  диеН'атог  «Пушо, 
СЬ'арегзе  а  ргеп<1ег  по!  ш  сгосе  1е  ЬгасЫа. 

Ште  е  Рго$е  ё!  ЖсЬек^п.  МПапо.  1821,  с«р.  65. 
О  Нзъ  Цветной  Трюдн  ао  рукоа.  XVI.  в. 
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нпеляш  11равослав1я.  Рго,  одшъ  изъ  первыхъ  и  достойнФйшихъ  поборни- 
ковъ  за  чистоту  христ1анскаго  искусства;  виднтъ  въ  произведен1Яхъ  этого 
лоибардскаго  живописца;  если  не  самое  высшее  выражеше  безотчетнаго 
христ1аискаго  воодушевленаЯ;  какимъ  отличаются  мастера  древн1Ьйш1е;  то  по 
крайней-м1&р11 — желанное  гармоническое  сочетан1еблагочест1яхрист1анина  со 
всФни  высокими  достоинствами  артиста  и  оъ  глубокими  св1(Д'ён1ями  учена- 
г6  (^).  Хотя  и  въ  Флорентийской  школ'Ь  живописи  ХУ  вЪка;  подъ  вл1ян1емъ 
усиливавшейся  тогда  д1^ятельности  скульптуровъ;  значительно  стало  распро- 
страняться изучеше  природЫ;  блистательные  результаты  котораго  такъ  оче- 
видны въ  произведешяхъ  Мазачч1о;  но  собственно  главЪ  Ломбардской  школы 
нринадлежитъ  честь  и  слава  вполн1к  оцМить  это  новое  направлетС;  и  въ  изу- 
чеяш  природы  сознательно  открыть  одинъ  изъ  рлавнФйшихъ  источяиковъ  ис- 
кусства. Еслибы  изъ  жизнеописан1Я  Леонардо  да-Винчи  мы  не  зналИ;  съ  ка- 
кимъ  увлечетемъ  онъ  изучалъ  природу;  тО;  кромф  оставшихся  его  живопис- 
ныхъ  произведешй;  достаточно  уже  свидФтельствуетъ  о  пламенной  его  люб- 
ви къ  природ'Ь  дошедш1Й  до  насъ  его  Тракпиам  о  оюивописи,  въ  которомъ; 
порицая  древнихъ  мастеровъ  въ  младенческомъ  незнанш  натурЫ;  въ  наив- 
ноиъ  однообраз1и  лицъ  и  ФигурЪ;  авторъ  даетъ  самыя  в'Ьрныя  понят1я  и  прак- 
тическ1Я  наставлен1Я;  какъ  художнику  возсоздавать  въ  своихъ  произведеш- 
яхъ природУ;  и  не  только  человМескую  и  вообще  одушевленную;  но  и  без- 
душную (').  Само  собою  разумеется;  въ  чевгь  состояло  высокое  достоиство 
великаго  мастера;  то  въ  посл'бдствШ;  утративъ  равнов1^С1е  съ  св'Ьтлыми  иде- 
алами христ1анскаго  М1ра;  увлекло  живопись  въ  грубый  матергализмъ;  вполне 
противоположный  значен1ю  иконы. 

Самый  разительный  переходъ  отъ  древней  благочестивой  школы  къ  позд- 
н1^йшей;  роскошной  и  даже  соблазнительной;  представляетъ  д'ЁятельностьРа- 


(^)  Оп  реи(  (!1ге  ^пе,  вей!  еШге    (оа$  1е8  агС1$(б8,  раг  1а  Гогсе,  1а  Ьаи1еиг  е!  1а  $оар1е$5е  <1е  воп 
%ётЛе  и  8^ё1ета  ^05^и*а  1а  ауп/А^е  4е  ГНёаНлте  е1  6и  гёаШте.  К1о,  Ое  Гаг(  сЬгёиеп.  Раг15.  1855. 
Часть  2,  стр.  36,  ■  вообще  вся  ХП  глава. 

С)  ТгаЦа1о  (1е11а  Р1(1ага  (И  Ьюпагдо  <1а  УШс1  Кота.  1817.  Изъ  хиожеотва  драгоц^нныхъ  прак- 
тическихъ  иа^рвленШ/для  примера  приведу  ад^сь  н11скодько,  касающихся  И87чен1я  природы.  «Жи- 
вописца, который  оодраж)1еть  манерИ  друга^о,  сд^дуегь  назвать  виукомъ,  а  не  сыномъ  природы. 
Стр.  69.— «Вблпайш^й  иедоотатокъ  живописцевъ  въ  томъ,  что  они  въ  одной  и  той  же  исторш  пов- 
торяють  один  и  тк  же  движенЦ  одни  нтЪ  же  лица,  драпировку •  и  т.  д.,  очевидно,  противъ  древнихъ 
благочестивыхь  мастеровъ.  Стр.  77.— сЖивописецъ  долженъ  наблюдать  надъ  положеними  и  движе- 
н1ями,  въ  которыхъ  онъ  застаетъ  человека  невзначай,  н  ихъ  8ам1&чать  себъ  или  держать  въ  памя- 
п,  а  не  дожидаться,  чтобъ  нарочно  было  произведено  движеиве  плачущаго  (ГаПо  де\  р!ап^еге,  соб- 
ственно—  плача),  и  потомъ  срисовывать;  потому  что  такое  движение,  иевызваниое  д11йствительною 
причиною,  иеестественио  и  ложно.»  Стр.  173.  Посл1&днему  правилу  великШ  художникъ  постоянно 
сд1кдовалъ  иа  практике,  какъ  извфстио  изъ  его  б1огра*ш. 

« 
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Фаэля  и  его  иепо^)едстБенныxъ  посл'^дователеЁ  и  учениковъ.  Если  въ  пер- 
вомъ  стил'Ь  велнчайшаго  въ  м1р'Ё  художника  во  всемъ  дФвственномъ  благо- 
ухан1и  дышетъ  священная  наивность  и  благочест1е  школы  УмбрШской  у  то, 
нельзя  не  сознаться^  что  въ  посл'Ьднемъ  стил1Ь-— не  смотря  на  блистатель- 
н^йш1Я  исключен1я — чувствуется  уже  преобладан1е  природы  и  языческой 
древности  надъ  безсознательнымъ  релипознымъ  мечтан1емъ  и  простодушною 
идеальностью.  Изумительное  соглас1е  самыхъ  противоположныхъ  началъ  въ 
произведен1яхъ  Рафаэля  было  тайною  его  великаго  ген1я.  Посл'Ь  него  эти 
противоположности  должны  были  навсегда  разойтись^  и  чувственное  напра- 
влен1е;  перешедшее  м1Бру  гращознаго;  дошло  даже  до  цинизма  уже  въ  н1&ко- 
торыхъ  произведешяхъ  лучшихъ  изъ  учениковъ  Рафаэля  (^). 

Какъ  въ  нашемъ  Стоглавф  ослаблен1е  благочестия  и  упадокъ  нравовъ  воз- 
водятся къ  одной  основной  причине;  такъ  и  зд1№ь^  печальный  переворотъ  въ 
живописи  церковной  былъ  естественньшъ  сл1&дств1емъ  общаго  ослаблешя  нра- 
вовъ^ котораго  причину  моралисты  открьшали  въ  нравственномъ  паденш 
римскаго  духовенства  и  даже  въ  колебан1и  самой  Церкви  католической.  Ни 
к:Ьмъ  не  были  высказаны  эти  мысли  съ  такою  энерг1ею  въ  конц1Б  XV  в1Бка; 
какъ  знаменитымъ  монахомъ  и  пропов'Ьдникомъ  Савонаролою^  погибшимъ  на- 
конецъ  въ  борьб'Ё  съ  папскою  властью.  Не  им'Ья  нам']^рен1я  излагать  печаль- 
ной;  но  торжественной  истор1и  этого  великаго  оратора  и  великаго  христ1ан- 
скаго  подвижника;  ни  обширныхъ  плановъ  его  о  коренномъ  преобразовашн 
всей  духовной  жизни  современной  ему  энохИ;  коснусь  только  его  идей  о  по- 
Э31И  и  объ  искусств1&  вообщс.  Изгоняя  изъ  школъ  Оввд1Я;  Тибулла  и  другихъ 
соблазнительныхъ  поэтовЪ;  Савонарола  сов'Ьтуетъ  наставникамъ  распростра- 
нять между  своими  воспитанниками  чтен1е  не  только  Св.  Писан1я  и  Отцевъ 
ЦерквИ;  но  даже  Цицерона  и  Виргил1Я;  только  не  воспламенять  юнаго  вообра- 
жен1я  языческими  баснями  (^).  Пресл1Бдуя  соблазнъ  въ  литератур1^;  ещесиль- 
н'&е  возстаетъ  онъ  противъ  него  въ  живописи  церковной.  «Вы  заказываете — 
говоритъ  онъ  —  писать  въ  церквахъ  Фигуры  по  подобию  той  или  другой  из- 
в1^стной  женщины ;  и  это  очень  дурнО;  и  ведетъ  къ  великому  оскорблешю 


О  Таковы  вапримъръ  мнош  оропзвбдеи1я  Джулю  Роиано,  распространенный  въ  гравюрахъ 
Маркантон1я. 

С)  сЖелательно— говорить  оиъ  въ  проаов1Ьди  на  третШ  день  Великаго  Поста — желательно,  чтобъ 
въ  школахъ  не  читались  дурные  поэты,  какъ  Овид1Й  въ  его  Искуествл  Любить^  Тиб7Л^ъ,  Ка- 
туллъ,  Теренц1Й,  тамъ,  гдъ  онъ  выводить  разгульныхъ  женпщнъ.  Но  читайте  св.  1еронцма  н  св. 
Августвна,  и  друг1я  церковный  кннги,  или  Тулл1я  н  Внргол1я,  и  что  нибудь  изъ  св.  Пнсан1Я.  И  гд^ 
вы  встретите,  въ  поэтическнхъ  книгахъ,  Юпитера,  Плутона,  говорите  своимъ  учеишсаиъ:  д^тв  мо1ц 
все  это  басни,  и  учите  ихъ,  что  единъ  Богъ  управляетъ  шром>.>  Сиотр!  МагсЬе$е,  Метопе  <1е1 
р1й  1П$1вш  РШоп,  ЗсиКог!   е  АгсЬКеи!  Оотт1сао1.  1854.  Часть  1,  гд.  15. 
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предметовъ  божественныхъ...  Вы  наполняете  церковь  воевоэможяою  рое-* 
кошью.  Неужели  вы  думате,  чтоД'ЬваМар1я  о д*валась  именно  такъ,  какъвы  «ф 
пишете?»  и  т.  п.  Согласно  благочестивому  направлешю  древнихъ  жрв^циецевъ^ 
великШ  пропов'Ёдникъ  указываетъ  на  Божество^  какъ  единственные  щсточ- 
никъ  красоты:  «ТЬмъ  прекраснее  всякое  твореше^  ч'ёмъ  бол'&е  нрюбщется 
красот'Ё  Божества^  ч1&мъ  бол1Бе  къ  ней  нрибли^ксается;  ит'Ьмъ  прекрас««етФЛ0д 
ч'Ёмъ  прекрасн1^е  душа.  Возьми  двухъ  женщинъ  равно  прекрасныхъ  тАдомъ: 
одна— полоясимъ — святая,  другая,  напротивъ,  дурной  жизни;  увидишь,  тао 
первая  будетъ  любима  всЬми  гораздо  больше  последней,  и  очи  всЬхъ  будут'ь 
обращены  на  нее». 

Изв'Ьстно,  какое  всеобщее  одушевлен1е,  какой  священный  восторгъ  воа- 
бужденъ  бьиъ  во  Флорентийской  публик'Б  этими  <{лагочестивывш  идеями,  ко- 
гда со  всЬхъ  сторонъ  снесены  были  на  площадь  и  сожжены  различные  пред-* 
меты  роскоши,  выражавш1е  порчу  нравовъ  и  ей  способствовавппе,  а  именно: 
чужеземный  ткани,  портреты  Флорентинскихъ  красавицъ  и  друг1я  произведе- 
шя  лучшихъ  живописцевъ  и  скульпторовъ,  карты,  игральньш  кости,  ноты  и 
музыкальные  инструменты, 'Л1б;?твме,  то-есть,  подд1^льные  волоса,  зеркала, 
разныя  притиранья,  соблазнительные  поэты  латинсше  и  итальянск1е,  Моргай- 
те и  друг1я  рыцарски  книги,  Боккачч10,  Петрарка  и  т.  п.  (^). 

Зам'1&чательное  сходство  Стоглава  съ  обличительными  словами  Флорентин- 
скаго  проповедника  выражается  не  только  въ  одинаковомъ  отношенш  къ 
современнымъ  правамъ  духовенства,  не  только  въ  одинаковой  судьбе,  запе- 
чатленной клеймомъ  раскола  и  отверженничества,  но  даже  и  въ  мелкихъ  по- 
дробностяхъ,  выведенныхъ  йзъ  одинаковой  или  по  крайней  мере  сходной  си- 
стемы воззрен1Я  на  нравственность  и'  религ1Ю ,  въ  ея  отношенш  къ  жизни 
народа. 

Следуя  древнимъ  церковнымъ  постановлен1ямъ^  Стоглавъ  проклинаетъ  не 
только  ВСЯК1Я  позорища,  пляску,  гудтьтву  или  музыку,  и  В1узыкальцые  инстру- 
менты, и  гусли,  и  СЛСМ1Ш,  то-есть,  скрыпки^  атакъ  же  игру  въ  зернь,  въ  шах- 
маты и  тавлеи  (гл.  92),  но  даже  неустатую  пищу,  къ  которой  относится 
затравленая  дичь^  калбаса  изъ  крови  и  т.  п.  (гл.  91). 

Светская  литература  представлялась  беседующимъ  въ  Стоглаве  только 
подъ  видомъ  такъ-называемыхъ  отреченныхг^  или  еретическихъ  книгъ,  ка- 
ковы: «РаФЛи,  Шестокрылъ,  Воронограй,  Остроцом1Й,  Зод1Й,  Альманахъ,  Звез- 
дочетьи,  Аристотелевы  Врата  (то-есть.  Тайна  Тайныхъ  Аристотеля),  и  иные 


(1)  Ра^е  В^1ашассЫ  въ  своенъ  жютошсанШ  Савонарош  (Лукка,  1764  г.)  преддагаеть  общШ 
деречеяь  худо«ественш4гь  драгоц1^ш9остей,  тогда  невозвратно  погабшнхъ.  Стр.  ИЗ. 
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составы  и  мудрости  и  коби  б1ьсовск1я,  которыя  прелести  отъ  Бога  отлу- 
чаютъ;  и  въ  тФ  прелести  В'ьрую^И;  мнопе  люди  отъ  Бога  отдаляются  и  по- 
гибаютъ».  (Гл.  41,  вопр.  22). 

Если  итальянсюй  монахъ  долженъ  былъ  пресл'Ьдовать  соблазнъвъ  класса- 
ческихъ  поэтахъ,  въ  Боккачч10  или  въ  Петрарк^^;  то  на  долю  Стоглава  прихо- 
дилась только  П0Э31Я  народная:  а  такъ  какъ  она  связана  т'ёсными  узами  съ 
разными  языческими  в'Ьрован1ями  и  обрядами^  то  онъ  причислилъ  ее  къ  6*6- 
совскимъ  прелестямЪ;  отлучающимъ  отъ  Бога.  Имъ  осуждены  не  только  хо- 
роводы и  п'Ёсни  въ  различный  народный  празднества  или  годовщины,  но  и 
свадебные  и  похоронные  народные  обычаи ,  составляющ1е  самое  дорогое 
достояше  народа;  и  предлагающ1е;  какъ  известно  у  самые  драгоценные  ма- 
тер1алы  для  исторш  народной  поэзш  и  в'Ьровашй.  (Гл.41;  вопр.  16,  23; 
24;  25;  27). 

Приведя  къ  общему  итогу  длинный  рядъобличенШ;  составляющихъ  содер- 
жанхе  Стоглава;  нельзя  не  зам'ЁтитЬ;  что  главнейшею  причиною  нравственной 
неурядицы  на  Руси  въ  XVI  в.  полагаетъ  онъ  нев^жествО;  грубостЬ;  даже  язы- 
чество. Моралисты  западные  ХУ  и  XVI  вв.  жалуются  на  возникшую  утончен- 
ность порока;  всл1^дств1е  ненормальнаго  развит1я  общественной  нравственно- 
сти; напротивъ  ТОГО;  Стоглавъ  вошетъ  противъ  застар1^лаго  невежества;  при- 
ведшаго  впрочемъ  къ  такому  же  паден1ю  нравовъ. 

Все  же  Стоглавъ  видитъ  въ  старине  и  хорошее,  и  именно  въ  старине  хри- 
ст1анской.  Тогда  были  люди  благочестивые;  читали  они  книги  церковный 
исправленныя;  неописливыя^  иконы  у  нихъ  были  писаны  по  существу  и  по- 
добгю^  а  не  по  догадкамг  и  самомышлекгю. 

Надобно  было  возстановить  благочестивую  старину  во  всей  ея  чистоте: 
книги  исправить  по  правильнымъ  переводамЪ;  а  иконы  писать  по  старымъ 
оригиналамъ;  греческимъ  и  русскимъ. 

ПодлинникЪ;  или  руководство  для  иконописцевЪ;  имеетъ  целью  именно  со- 
хранеше  благочестивой  старины  и  предан1я.  Связь  его  съ  Стоглавомъ  по- 
стоянно поддерживалась  у  живописцевЪ;  чтб  явствуетъ  во  многихъ  рукопи- 
сяхъ  изъ  приложешя  43  гл.  Стоглава  о  живописцахъ  къ  Подлиннику. 

Прежде  нежели  войдевгь  въ  литературный  подробности  этого  рода  руко- 
писей; почитаю  не  лишнимъ  сказать  несколько  словъ  о  подлиннике  вообще  и 
о  ВизантШскомъ  въ  особенности. 

Ш. 

Основное  начало ;  которому  следовало  визант1Йское  искусство  въ  течете 
вековъ,  и  которымъ  оно  твердо  держится  и  теперь,  это  строгое  сохранещ? 
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предатя.  Наши  рукописные  подлинники  и  визаитШскШ,  изданный  Дидрономъ  {^)у 
которые  должно  отличать  отъ  лицевых9^  или  сборниковъ  рисунковъ^  содер- 
жать въ  себ^  толкован1я  и  наставлешя  живописцамЪ;  какъ  изображать  свя- 
щенный лица  и  событ1я.  Въ  этихъ  руководствахъ  не  только  опред'Ьлены  и 
описаны  предметы  (сюжеты)  живописи^  но  въ  подробности  объяснена  и  са- 
мая техника^  то-есть^  какъ  заготовлять  доски  для  иконъ^  «^акъ  растирать 
краскИ;  наводить  золото^  и  т.  п.  Но  руководства  эти^  сколь  ни  важны  они  для 
истор1и  внэант1Йскаго  искусства^  относятся  къ  временамъ  поздн'ЬйшимЪ;  ко- 
гда уже  это  искусство^  прошедши  всь  степени  своего  развит1Я;  отъ  блиста- 
тельной эпохи  VI  в^ка  черезъ  мнопя  стол'ёт1я  своего  паден1я^  явственно  обна- 
ружившагося  уже  въ  XI  вФкФ^  наконецъ  остановилось^  потерявъ  внутреннюю 
силу  къ  самостоятельному  художественному  усовершенствоватю.  Русскге  по- 
дливникИ;  сколько  мн'Ь  ИЗВЕСТНО;  восходятъ  не  далФе  ХУ1  в'Ька^  и  большею 
част1Ю  относятся  къ  XVII  и  даже  къ  ХУШ.  Гораздо  древн'Ье  по  своему  про- 
исхожден1ю  Подлинвикъ  ВизантШсюй^  изданный  Дидрономъ.  Онъ  былъ  со- 
ставлевъ  черноризцемъ  Д10нис1емъ^  изъ  монастыря  Фурны^  близъ  ЛграФЫ^  при 
поменян  ученика  егО;  Кирилла  Х10сскаго.  Хотя  посл'1Ьдняя  редакц1я  Д10нис1ева 
Подлинника^  или  Юбьяспшя  живаписПу  не  восходитъ  дал-Ье  XV  и  даже  XVI 
вФка,  но  въ  него  очевидно  вошло  древн'Ёйшее  художественное  преданве  ико- 
вописцевъ  солунскихъ  и  аеонскихъ.  Въ  посвяп^енш  своей  книги  живописцамъ 
Д10ВИС1Й  превозноситъ  похвалами  знаменитаго  художника  XI  илиХП  вФка^ро- 
домъ  изъ  Солуня,  вмевво  Мануила  Панселищ  который  украсилъ  своими  про- 
изведешями  мнопе  храмы  на  Аеонской  горФ^  и^  по  выражен1ю  Д10нис1я:  <такъ 
прос1ялъ  своими  познашямивъ  искусстве;  что  былъ  уподобленъ  лунФ  вовсевгь 
ея  блескФ».  Этого-то  древняго  мастера  изучалъ  составитель  ВизантШскаго  По- 
длинника; и  передалъ  свои  наблюдешя  въ  руководство  живописцамъ.  Замеча- 
тельна эта  тФсная  связь  Д1онис1я  съ  живописною  школою  Аеонской  горы^при 
отсутствш  всякаго  вл1ян1я  со  стороны  ВизантШ;  и  ЭТО/ ВЕРОЯТНО;  потому,  что 
Подлинникъ  былъ  составленъ  уже  тогда^  когда  столица  восточныхъ  импера- 
торовъ  пала  подъ  турецкимъ  владычествомъ. 

ВизантШсюй  Подлинникъ^  сходный  въ  общихъ  началахъ  съ  русскими^  от- 
личается отъ  нихъ  своею  системою.  Онъ  раздФленъ  на  три  части.  Первая 
посвящена  художественной  технике;  во  второй^  самой  обширной;  въ  подроб- 
ности излагается;  въ  какомъ  видф  слФдуетъ  живописать  священный  лица  и 


(*)  Маппе!,  бЧсопо^гарЫе  сЪгёЦеппе  ртесдие  е(  1а1те.  РаНб.  1845.  0  Руссквхъ  Подлшппсахъсм. 
брошюру  Сахарова. 
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событ1я  Ветхаго  и  Нового  ЗавФта;  третья  содержитъ  наставлеше^  въ  какомъ 
поряд1ГЁ  и  на  какихъ  м:Ьстахъ  располагать  въ  храмахъ  изображешя,  опнсав- 
ныя  во  второй  части.  Къ  концу  Подлинника  присовокуплено  приложеше,  со- 
стоящее изъ  статей  о  томъ^  какъ  художники  научились  писать  святыя  нкоиы, 
о  лицахъ  Христа  и  Богоматери;  о  Благословляюо^ей  Десниц'Ь;  и  накмецъ  о 
надписяхЪ;  как||  должно  полагать  на  различныхъ  иконахЪ;  потому  что,  какъ 
въ  русскихъ  Подлинникахъ;  такъ  и  въ  визант1йскомъ,  начертаи1е  иадпиен  во- 
читается  дЪломъ  столь  же  существеннымъ,  какъ  и  самое  изображеше. 

Не  смотря  на  поздн1&йшую  редакц1Ю  русскихъ  ПодлинниковЪ;  наши  предки 
даже  въ  ХУП  вЪкё  не  забывали  ихъ  т-Ьсной  связи  съ  древн^йшимъ  преда^ 
Н1емъ  о  лучшихъ  временахъ  визант1Йскаго  стиля.  Въ  пользу  этой  древней 
связи  говорить  письменное  свид'Ётельство,  приводимое  въ  предисловШ;  иног- 
да встр1&ча10щемся  въ  нашихъ  рукописныхъ  подлинникахъ,  какъ  напр.  по  ру* 
копией  графа  Уварова  (№  496^  въ  Каталог-Ь  Библ.  Царскаго  №  315)  ^).  Хотя 
окончательная  редакц1я  этого  Подлинника  принадлежитъполовии'Ь  ХУП  в^Ька, 
именно  относится  въ  1658  году  ^);  однако  въ  самомъ  введеши  къ  нему  со- 
ставитель не  только  возводитъ  происхождеше  нашихъ  Подлинниковъ  непо- 
средственно къ  древнЪйшимъ  византШскимъ  источникамъ;  но  и  предлагаетъ 
свои  П0НЯТ1Я  объ  отношенш  искусства  русскаго  къ  византШскому.  «Ою  книгу 
Иенологгхмд ЕЛЕ  Мартиромггум9^то-естъ^пе^ечеЕь{выличенье)  Святыхъвъл^- 
та  Господня  ^  восточный  цесарь  ВасилШ  Македонянинъ  повел^иъ  письмен- 
ными изображен1ями  описать,  и  потомъ  пространно  тотъ  Менолопумъ  изо- 
браженъ  древне -греческими  мудрыми  и  трудолюбив1^йшими  живописцами. 
Но  еще  во  дни  Юстин1ана  царя  великаго,  когда  онъ  созиждилъ  Премудрость 
Слова  Бож1я,  великую  церковь  (то-есть  СофШскШ  храмъ),|  въ  ней  были 
созданы^  какъ  говорятъ  ^  триста  шестьдесятъ  престо ловъ,  на  каждый  день 
во  имя  Святаго  храмъ^  а  въ  немъ  и  образъ,  еще  же  части  и  мощи  Святыжъ. 


')  Подууставомъ,  Форматъ  продолговатый,  126  л.  Строевъ,  въКатадог1к  Библ.  Царовато,  относпъ 
эту  рукопись  къ  1658  году.  Но  это  коп1я  съ  оригинала,  писаниаго  въ  сказаниомъ  году. 

')  На  поздн1Ышую  редакцио  этого  Подлинника  указываютъ  внесеиныя  въ  него  позд%йш1я  ео- 
быт1я;  наприм^ръ  обр%тен1е  мощей  казанскнхъ  Чудотворцевъ  Гхр(я  и  Варсолофгм^  4-го  отбрн 
1595  г.,  а  именно:  сГур1й  арх1епнскопъ  Казанск1й,  его  же  мопщ  обретены  быша  въ  ЛЬта,  7104-6, 
октября  въ  4-й  день.  С^лъ  брадою  акп  Власгй».  сВарсоноФ1Й  епископъ  ТверскШ,  о^р1^тены  быша 
мощи  его,  въ  л^та  7104,  октября  въ  4-й.»  .1ист.  22  оборотъ,  и  лнсть  17  обор.  —  На  позднюю  же 
редакцию  указываетъ  и  вл1яи1е  латинское:  такъ  въ  рукописи  м^сяцесловъ  названъ  по  латинскому 
произиошен1ю  Менологгумъ ,  а  не  по-визант1йскому  Минолотмъ,  а  также  латинская  «орма  Мор- 
тирологгумъ  (въ  рукоп.  Марпшроумъ\  Цесарь  вместо  Кесарь.  Слово  тличенье  (перечень,  вс«- 
слеше),  отъ  польск.  выличии^--  исчислять,  даетъ  разуметь ^  что  лапшркое  вли|И1е  на  наш>  Пед- 
перешло  черезъ  Польшу. 
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Но  П0СЛ1&;  за  миоговремепное  озлоблЫе  греческихъ  скипетров^  и  за  разру-- 
тени  прекрасиыхь  и  драгихь  тамо  еещещ  многое  изъ  всего  этого  въ  забве- 
Н1е  и  запуст'Ьн1в  пришло.  А  что  осталось^  есть  и  досел-Ё  въ  Святой  гор'Ё  Аеон- 
ской^  и  въ  иныхъ  святыхъ  ШБстахЪ;  писаны  чудныя  иконы  Святыхъ^  м'ёсяч- 
ныя.  И  отъ  т^хъ  переводовг  (то  есть^  оригиналовъ^  или  подлинниковъ  и  вмФ- 
стЪ  копШ)  еще  во  дни  великихъ  и  благов1Бр11ыхъ  князей  русскихъ  переписы- 
валися  древними  греческими  и  русскими  живописцами  (въ  рук.  изографы), 
прежде  въ  К1евФ^  потомъ  въ  Нов'&город'Ь;  и  доньш1&  таюе  образа  во  святыхъ 
церквахъ  писаны  обр'Ьтаются.  Съ  т1&хъ  же  м^сячныхъ  иконъ  и  этотъ  Подлин- 
никъ  древними  живописцами  списанъ  ^  словесно  на  харт1яхъ  ^  чтб  и  досел'Ь 
между  живописцами  (въ  рук.  зуграфы)  въ  Росс1и  обносится.  И  хотя  не  ъсЪ 
равны  (в'Ьроятно^  списки  подлинниковъ);  отъ  неискусства  переписчиковъ;  од- 
нако истипствують.  Многихъ  Святыхъ  Пророковъ  и  Святителей  есть  по- 
доб1я;  противъ  житейныхъ  Четьихъ  Миней  сходятся^  как'ь-то:  Пророка  Наума 
и  Захар1И;  Иса1и  и  1ерем1И;  Святителей  же  —  Васил1я  Великаго^  Григор1я  Бо- 
гослова и  Григор1я  Нисскаго ;  и  иныхъ  благодарю  Христовою  много  есть  у  и 
новыхъ  Святыхъ  въ  Россш  прос1явшихЪ;  не  только  доброд'Ётельнымъ  жит1емъ 
и  подвигами ;  но  и  по  отшеств1И  душъ  Святыхъ ^  плоти  ихъ  нетл1^темъ  отъ 
Господа  почтены ;  и  какъ  Д1аманты  (въ  рук.  дгаменти),  т:Ьлеса  Святыхъ  въ 
ракахъ  С1ЯЯ;  всЬмъ  неукрытые  зрятся.  И  т1&  и  друг1е  нын1Ь  собраны  зд1Ьсь  по 
алфавиту  именъ  Святыхъ  и  подоб1я  ихъ  изображены^  въ  Л'Кто  отъ  сотворен1я 
св1Бта  7166,  отъ  воплощешя  же  Бога  Слова  1658.»  Лист.  1  —  3  *). 

Въ  этомъ  введен1и  указаны  важн'Ьйш1е  пункты  въ  цстор1и  визант1Йскаго  и 
русскаго  искусства:  вопервыхЪ;  ц'цьтущая  эпоха  византШскаго  стиля  при 
ЮстишашЬу  вовторыхъ — посл1^днее  высшее  проявлен1е  этого  стиля  въ  кон- 
ц1&  1Хв1&ка;  при  Василш  Макед.,  в'ЬроятнО;  состоящее  въ  связи  съпоздн1Шшими 
знаменитыми  мин1атюрами  въ  Ватиканскомъ  Менологги  Императора  Васил1Я 
(989 — 1025  г.);  втретьихъ — сохранете  художественнаго  предашя  въ  Авои-' 
ской  шкомь,  которая,  такимъ  образомъ,  сближаетъ  наши  Подлинники  съ  Д1о- 
ниаевымъ,  изданяымъ  Дидрономъ;  вчетвертыхъ  —  школа  Визант1Йоко-рус- 
ская  въ  КШть  и  ИовпаородЛу  и  наконецъ  —  распространеше  собственно  рус-' 
скихь  Подмнникощ  сходныхъвъсуществ1&  своемъ  съ  Минеями  или  Пролога- 
ми, но  различных^  по  редакцЫмь  переписывавшихъ. 

Видоизм1&яясь  по  различныхъ  редакщямъ,  наши  Подлинники  бол%е  и  бол'Ёе 


')  Это  же  самое  введен1е  пои11щено  въ  другомъ  Подлиннике  граФа  Уварова,  рукоп.  XVII  в.» 
скорописью  («А!  291).  Только  оно  начинается,  за  выоускоиъ  извЪст1я  о  ВасилШ  Македонян11,  сд-Ь- 
дующини  бдовамн:  «ИаображеиЕе  древле-гре^эркиии  нудрыми  и  трудолюбцв^ьйщими  жщвопщсца  во 
дн1а  1успиши1&  царя»  ц  т.  д. 
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сближали  въ  своеиъ  содержаши  собствевно  художественный  матер1ялъ  съ 
литературнымъ ;  а  вмФстЪ  съ  тЪиъ,  указывая  на  различный  изображешя  од- 
нихъи  т'Ёхъ  же  лицъ^  открывали  живописцамъ  путь  къ  дальнейшему  свобод- 
ному развит1Ю  художественныхъ  началъ^  предложенныхъ  древност1ю. 

Пользуясь;  въ  настоящемъ  случа^К^  только  десятью  рукописями  различныхъ 
редакц1Й:  четырьмя  графа  С.  Г.  Строганова  ^  четырьмя  графа  А.  С.  Уварова^ 
одной  Палеховскаго  иконописца  Долотова  и  одной  моей  собственной ,  при 
опред'Ьлеши  редакцШ  Подлинника  въ  ихъ  постепенномъ  развитш^  обращу 
вниман1е  на  внутреннюю  связь  интересовъ  художественныхъ  и  литератур- 
ныхъ  въ  нашей  древней  словесности. 

Не  все  рукописные  Подлинники  содержать  въ  себи  только  наставлен1я, 
какъ  живописцу  писать  иконы.  Во  многихъ  встр^чаемъ  любопытный  вставки 
и  приложетЯ;  болЪе  или  менФе  относящ1яся  къ  собственному  содержашю 
Подлинника.  Шкоторыя  же  изъ  такихъ  приложешй^  съперваго  разу  кажутся 
вовсе  посторонними  приписками^  нО;  вникнувъ  глубже  въ  состоите  искусства 
и  литературы  среднихъ  вЪковъ^  увидимъ^  что  внесен1е  этихъ  вставокъ  и  до- 
бавленШ  въ  Подлинникъ  есть  прямое  слЪдств1е  той  внутренней  связи  искус- 
ства и  литературы ;  которая  такъ  живо  чувствуется  всякому,  кто  прилежно 
изучалъ  средн1е  в^ка  въ  художественномъ  и  литературномъ  отношетяхъ. 

Въ  изб«жан1е  недоразумЪтй^  почитаю  не  лишнимъ  заметить^  что^  какъ  въ 
этомъ  случа'Ь;  такъ  и  во  многихъ  другихъ^  XVI  и  ХУП  в^ка  древней  Руси 
соотвЬтствуютъ  более  отдаленной  эпохе  въ  образоваши  западной  Европы, 
именно  Х1У-му  и  ХШ-му,  и  даже  ХП-му  веку.  Позднейшгя  литературный  и 
художествеяныя  данныЯ;  входивш1я  къ  намъ  изъ  Европы  чрезъ  Польшу  въ 
ХУП  веке,  довольио  органически  принимались  русскою  жизнью,  и  вследств1е 
того  какъ  бы  опускались  несколькими  столет1ями  въ  средневековую  даль. 

IV. 

Такъ  какъ  главный  предметъ  Подлинника,  зерно,  изъ  котораго  развивают- 
ся и  около  котораго  группируются  все  прибавлешя  и  вставки,  есть  изобра- 
жеше  священныхъ  лицъ  и  собьтй,  то  на  первомъ  месте  должна  бьггь  по- 
становлена та  редакщя,  которая  въ  наибольшей  чистоте  и  краткости  сооб- 
щаетъ  только  одни  иконописный  толкован1я  этихъ  изображенШ,  вг  порядкл 
лиьсяцослова.  Основою  и  первоначальнымъ  источникомъ  Подлинника,  распо- 
ложеннаго  по  месяцеслову,  былъ  Прологь.  Въ  практическомъ  употребленш 
у  иконописцевъ ,  безъ  сомнешя,  Лицевой  Подлиннику  то  есть,  изображевЕЯ, 
расположенныя  по  месяцеслову,  —  предшествовалъ  Толковому ^  то  есть,  од* 
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ному  тексту  безъ  рисунковъ.  Толковашя  первоначально  прншюьшались  подъ 
рисунками  или  чаще  надъ  рисунками  Лицеваго  Подлинника.  Толкован1я  эти 
были  очень  кратк1Я;  касались  не  очерковъ,  а  только  цвФта  подробностей; 
потому  что  очеркъ  давался  уже  въ  самомъ  рисункь  Лицеваго  Подлинника. 
Иногда  же  подписывалось  вкратц'Ь  только  значеше  рисунка  или  его  сюжетг. 

Таковъ  прекрасный  Лицевой  Подлинвикъ  Графа  Строганова;  рукопись  на- 
чала ХУП  в.;  въ  4-ку;  на  110  листахъ.  Толковый  подписи  пом1Ьщены  надъ 
мин1атюрами.  Для  образца  предполагаю  изъ  него  н'Ьсколько  выдержекъ  ^  съ 
рисунками. 

Сентября  10  ч.  «Св.  мученицы  Минодары:  верхъ  красна  вохра^  исподъ 
лазорь.  У  Иимеодоры  риза  дичь^  исподъ  лазорь.  На  Митродорп»  верхъ  ла- 
зорь^  исподъ  кеноварь».  'Смотр.  приложенной  зд'Ьсь  рисунокъ  подъ  ]Ся  1. 

Ноября  5  ч.  «Св.  Епистимгя:  риза  вохра  съ  багромъ.  16  л1&тъ».  Смотр, 
рис.  подъ  №  2. 

—  24  ч.  «Св.  Екатерины:  риза  лазорь  ^  киноварь».  Смотр,  рис.  подъ  №  3. 

—  26  ч.  «Св.  Мученика  Георггя:  риза  кеноварь  исподъ  лазорь».  Смотр, 
подъ  ]\Б  4. 

—  30  ч.  «Св.  Апостола  Андрея:  риза  санкиръ  съ  б'Ьлиломъ».  Смотр,  подъ 
№5. 

Декабря  4  ч.  «Преп.  1оаннь  Дамаскит:  сьдъ;  ряска  санкиръ  съб'Ьлиломъ». 

—  5  ч.  Преп.  Сава:  сФдъ,  ряска  вохра  съ  б1^лилы». 

—  6  ч.  «Иже  во  Святыхъ  отца  нашего  Николы  Архгепископа ,  МирликШ^ 
скаго  Чудотворца^  —  и  только. 

—  7  ч.  «Св.  Отца  нашего  Амбросгя:  русъ,  риза — исподъ  киноварь  съ  б*- 
лиломъ.»  (^). 

Марта  17  ч.  «Св.  Преп.  Алекстья  Человека  Б{?91С1л.*  риза  прозелень  съвох- 
рою».  Смотр,  рис.  подъ  №  6. 

Апреля  14  ч.  «Св.  АнтонеМ:  риза  камка  черлена^  исподъ  камка  лазорева. 
ЕустафеИ:  риза  камка  лазорева^  исподъ  празеленъ.  1оаннг:  камка  же— верхъ 
вохра  съ  бФлиломъ^  исподъ  багоръ  красенъ».  Зат1&мъ  означенъ  порядокъ  изо- 
браженныхъ  лицъ:  «Антоней;  1оаннъ^  ЕустаФей».  №  7. 

Мая  2  ч.  «Св.  Бориса  шуба  баканъ,  исподъ  лазорь,  камка.  Св.  Гллба  шуба 
киноварь,  исподъ  прозелень,  камка.»  Смотр,  подъ  №  8. 

1ювя  25  ч.  «Преп.  Княвь  ПетрпМуромскШ.сЪлъ.Щеи. Княгини ФевроШя.^ 
Скотр.  подъ  Лр.  9. 


(*)  Изображен)е  втвхъ  чвтырехъ  святыхъ  приложено  въ  статЫЬ  о  Древне-русской  бород*  къ  стр. 
;229.  Зацъчдтельно  западное  В4шв1е  въ  Форм*  АмбросШ,  вм.  АмеросШ, 
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1юля  10  ч.  <Св.  Мученикв  Лаерентей»  —  и  только.  Смотр,  подъ  Лё  10. 

—  11ч.  <Преставлен1е  Княшни  Омги,  бабы  В.  К.  Владимера».  Смотр, 
подъ  ]№  1 1 . 

—  15  ч.  ^Великого  Князя  Владимера:  сЪаъ]  риза  камка  багрова^  ис- 
подняя—камка лазорева*.  Смотр,  подъ  №  12. 

—  21  ч.  <Св.  Селиом  уродивьШ:  (уЬаъ,  власы  простыи*.  См.  подъ  1&  13. 

—  22  ч.  <Св.  Марш  Магдалины:  риза  празелень^  исподъ  вохра».  Смотр, 
подъ  №  14. 

Приложенные  зд%сь  рисунки  даютъ  понят1е  о  н1^которыхъ  главкЬйшнхъ 
иконописныхъ  типахъ;  каковы:  аностом,  архгепископг^  мученикь,  преподоб- 
ный и  т.  п.  Сверхъ  того  руссше  типы  могутъ  имФть  интересъ  для  исторш 
нашего  быта. 

Церковный  событ1я  и  праздники  подписаны  въЛицевомъПодлинншгЬ,  ино- 
гда краткО;  иногда  подробно.  Наприм1&ръ: 

Декабря  9  ч.  «Зачатье  Св.  АннЫ;  егда  зачатъ  Св.  Богородицу». 

Января  .6  ч.  «Св.  Богоявлен1е  Господа  нашего  1исуса  Христа.  На  Иванам 
риза  санкиръ^  исподъ  лазорь.  Ангели  стоять:  на  нервомъризабагоръ^  исподъ 
лазорь;  второму  риза  празеленЬ;  третьему  кеноварь;  гора  черлень  съ  б1ии- 
ломъ». 

ЗдЪсь  приложены  рисунки  обоихъ  событШ^  по  той  же  рукописи  Графа 
Строганова. 

Касательно  иконописнаго  стиля  рисунковъ  должно  зам'ЬтитЬ;  что  онъ  от- 
личается еще  кое-гд'Ё  изяществомъ  и  чистотою  лучшей  эпохи  древие-хрн- 
ст1анскаго  искусства;  отд1&льные  типы  замечательны  разнообраз1емъ  мотнвовъ 
въ  своихъ  характеристикахъ. 

Толковые  ПОДЛИННИКИ;  расположенные  ио  м1&сяцослову;  но  что  иное^  какъ 
бол1^е  подробное  развит1е  подписей^  взятыхъ  изъ  подлинника  лицеваго.  Ч^мъ 
короче  толковый  подлинникь^  тёмъ  древние  его  редакщя.  Такова  рукопись 
Графа  Строганова ;  начала  ХУП  в.  въ  12  д.  листа  ^  о  которой  будете  р^чь 
впереди.  Краткости  же  толкованШ  и  малосложностью  отличается  и  мой  тол- 
ковый подлинникъ;  конца  ХУП  в.,  въ  8-ку.  Къ  этому  же  разряду  иривадле* 
жатъ  изъ  изв:Ьстныхъ  мнФ:  еще  одинъ  подлинникъ  Графа  Строганова  ^  ХУП 
в.,  въ  8-ку;  Графа  Уварова,  ХУП  в.  въ  4-ку,  подъ  Л6  495  (Царек.  1Б  81*)  и 
Палеховскаго  иконописца  Долотова,  рукопись  ХУП  в.,  въ  4и-ку.  Впрмвмъ 
всЬ  эти  подлинники,  за  исключен1емъ  Строгановскаго  въ  12  д.  лнсФаямоего, 
содержатъ  уже  въ  себ1^  зам1Ьтныя  прибавлешя  литературнаго  свойства,  око- 
торыхъ  будетъ  сказано  посл1^;  а  также  осдожнецы  99н  въ  опиоаши  лнцъ  и 
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событШ  толкован1Ями  по  разнымъ  переводами,  иногда  другъ  другу  противо- 
р'Ьчощими. 

Уже  въ  ХУП  в.  стала  распространяться  между  иконописцами  другая  ре- 
дакщя  подлинника;  расположенная  не  по  м^сяцослову;  а  по  алфавиту  лицъ 
и  событШ.  Таковы  подлинники  ГраФа  Уварова:  №  496  (Царскаго  №  315)^ 
ХУП  в.,  —  изъ  котораго  приведено  уже  предислов1е;  ЛУ\Б  290  и  291  —  на- 
чала ХУШ  в. 

Переходя  къ  изсл1Ьдованью  того^  какъ  осложнялся  нашъподлинникЪ;  пред- 
варительно зам-Ьчу;  что  не  буду  каса1ъся  статей  чисто  техническаго  содер- 
жан1Яу  именно:  какъ  составлять  краски ;  олифить  икону  ^  наводить  золото  и 
т.  п.  Такъ  въ  рукописи  ГраФа  Уварова,  №  495  (Царек.  №  314)  пом*щенъ 
Указг  стпмному  письму  (листъ  167  и  сл-Ьд.).  (*) 

Сверхъ  этихъ  техническихъ  статей,  самое  естественное  и  необходимое  ос- 
ложнеше  нашего  подлинника  оказалось  въ  присоединен1и  историческихъ  из- 
вФстШ  объ  изображаемыхъ  лицахъ  и  событ1яхъ.  Этихъ  историческихъ  под- 
робностей н'Ьтъ  ни  въ  моей  рукописи,  ни  въ  Уваровской,  Л^  495  (Царек.  № 
314),  ни  въ  другихъ  краткихъ  м:Ьсяцословныхъ  подлинникахъ,  но  въ  алФа- 
витныхъ — постоянно  черезъ  вс1Ь  лица  исобьтя  проведено  историческое  объ-, 
яснен1е,  которое  занимаетъ  первое  м1&сто  и  существенную  часть,  такъ  что 
послъ  него  не  всегда  помещается  иконописное  толковап1е  подобхя. 

Бъ  посл'Ёдствш  эта  историческая  часть  подлинника  еще  бол'Ёе  осложни- 
лась присоединен1емъ  множества  подробностей  изъ  прологовъ  и  святцевъ  о 
жизни  святаго,  о  происхожденш  и  значенш  праздника  и  т.  д.  Ко  всему  этому 
были  присоединены  указашя  даже  церковный,  въ  какой  день  какая  справ- 
ляется служба,  что  поется  и  читается  въ  храм'Ё,  такъ  что  иконописцы  въ 
этихъ  подробныхъ  руководствахъ  могли  найти  для  себя  все  существенно 
важное,  всю  церковную  обстановку  иконописныхъ  предметовъ.  Такое  полное 
руководство  представляютъ  два  Сборныхъ  подлинника  ГраФа  Строганова, 
Клинцовской  редакцш,  первой  половпныХУШв.;одинъсъмин1атюрамипразд- 
никовъ,  другой  на  синеватой  бумаг1^  —  безъ  минхатюръ;  оба  въ  4-ку. 

Подробный  историческ1Я  сшЪдЪпЫ  вносились  въ  наши  подлинники  изъ  обык- 
новенныхъ  Святг^вг,  употреблявшихся  въ  ХУП  в.,  и  именно  уже  изъ  пе- 
чатяыхъ,  нзданныхъ  при  патр1арх:Ь  Хосиф'Ь  въ  Москв'Ь,  1648  г.  (^). 


(^)  Статьи  техническаго  содержания  напечатаны  у  г.  Рашгаскаго,  въ  Исторш  русскнхъ  школ  ико- 
нописи, въ  8-мъ  т.  Записокъ  Археод.  Общ. 

(')  Такъ  напр.  въ  Сбориомъ  подл.  гр.  Строганова  (съ  ]1ии1атюра1Ш)  и  въ  подл.  гр.  Уварова, 
тЛ9  290,  И8в1ст1е  о  Д1оннсш  ЛреооаплПЬ  слово  въ  слово  вадто  изъ  этихъ  святцевъ:  сСей  Ди>насШ 
наученъ  бысть  огь  Павла  Апостола.  Ёгда  пршде  во  Аеины,  и  6%  отъ  первосИдалныхъ  въ  судАШщЦ 
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V. 

Въ  нашихъ  подлинникахъ  должно  отличать  два  главв'Ьйш1е  элемента 
ВизантйскШ  и  собственно  РусскШ.  Безъ  сомн-ёнеЯ;  первоначальный  редак- 
Ц1я^  какою  пользовались  наши  иконописцы^  была  не  что  инов;  какъ  перело- 
жен1е  Визант1&скаго  оригинала^  съ  немногими  русскими  дополнешями.  Это 
предположеше  я  основываю  на  сл'ЁдующемъФакт'Ь.  Самый  древней  изъ  изЫст- 
ныхъ  ыпъ  Русскихъ  подлинняковЪ;  начала  XVII  в.  12  долю  листа  ^  въ  библ1о- 
текЪ  графа  Строганова^  расположенный  по  мЬсяцослову;  содержитъ  въ  себ% 
очень  немнопя  имена  русскихъ  святыхъ,  сравнительно  съ  другими  редакщями 
подлинниковъ.  Но  этотъ  недостатокъ  восполненъ  въ  немъ  прибавочною  въ 
конц1^  статьеЮ;  которая  прямо  указываетъ  на  позднейшее  внесенхе  русокаго 
элемента  въ  Визант1ЙскШ  составъ  нашего  подлинника. 

Какъ  одинъ  изъ  важв'Ёйшихъ  Фактовъ  въ  истор1И  этого  предмета^  пред- 
лагаю зд1^сь  сказанную  статью  всю  сполна. 

«Си  ЕСТЬ  СБ  ПРИБАВОШНЫВ  НОВЬШ  ЧУДОТВОРЦЫ  (^).> 

•Домекшяня  святителЬ;  аки  ВласШ.  Риза  святительская.» 

^Маркгянь  попъ.  С1^ДЪ;  брада  покороче  Серг1евы.» 

гСаеа  СербсШ.  СЬАЪу  пл1Ьшатъ;  брада  по  доле  Влас1евы.  Риза  святительская.» 

•Николае  СшудгйскШ  игуменъ.   СФдЪ;  брада  покороче    Серпевы.  Рвза 

препод.» 

шАгапШу  папа  РимскШ.  С'ёдъ^  брада   Власхева^  сакъ  на  немъ  багоръ, 

амФоръ  и  Ёвангел1е». 

^ИпатШ  преподобный.   С1&дъ^  брада  широка^  подол1^  Аеанасьевы;  въ  ру- 

кахъ  держитъ  Пречистую  Богородицу  со  младенцемъ  1исусомъ  Христоиъ.» 
•  веоктистд  Исповтдникбу  аки  Власей.  С-ёдъ^  риза  препод.» 
«Препод.  Стефан»,  новый  испов^ьднихь.  С^дъ  брада  долга  до  пояса^  на 

концы  узка,  не  подвоиласц  но  повисла  въ  одинъ  космъ.  Въ  схим1Ь.  Въ  пра- 


I  человеческую  ояу  премудрость  преобяд^въ,  слову  ■спиы  ученпг  бывъ»  и  т.  д.  аодъ  3  ч.  Окт. 
Слнч.  также  о  Митроп.  Ллекс1и,  подъ  12  ч.  Февр.;  о  Вселенскихъ  Соборахъ  въ  Строгановском 
Сборн.аодл.подъ16ч.1юля.  Въ двухъ  другихъ  рукооисяхъ  гр.  Уварова («^^^Л?  496и291)  исторически 
часть  значительно  короче,  в,  безъ  сомн-^ни,  не  иметь  прямой  связи  съ  етарооечатаьшя  Свящамн. 
Воть  прим1^ръ  изъ  рук.  М  496  (Царек.  М  315)<Д1онис1Й  Ареопагить  священно-мучеииивъ,  пос1- 
ченъ  быс!^,  въ  лФто  5598-е  Октября  въ  3-й  день.  Самъ  свою  главу,  акии1^кую  почесть  въ  рукахъ 
пр1ямъ  иошаше  до  м1^ста  доволиа.  С1^дъ  власыма  кудреватъ,  образомъ  и  брадою  аки  Климонгь^ 
Листъ  26.  Тожеивърук.  М  291,  только  съ  различ1ями  въ  списк!^  съ  общаго  оришиала.  Такъ  вместо 
едосылю^  стоить:  власами  мало, 

П  Между  новыми  помещены  не  одни  Русск1еииевс%иовые;  однако  большая  часть  д^йспшельво 
иПь  иовыжъ  Русскихъ. 
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вой  рукФ  крестъ  со  иладенцемъ;  а  держитъ  отъ  собя  мало  на  сторону;  въ 
лФвой  свитокъ;  а  въ  немъ  писано:  Владычице^  пршми  молитву  рабъ  сво- 
ихъ.  Исподъ  дичь». 

•Касгяпд,  тостом  Сиршй.  С1&дЪ;  брада  Влас1ева;  тупа.  Риза  святит,  и 
Евангел1е». 

^Ларган%  ПеглтскШ  чюдотворецъ.  С'Ьдъ  аки  Серпй  чюдотворецъ.  Риза 
препод.» 

•Прокла  мученица  и  царица^  аки  Елена  царица. ^^ 

•1осиф9у  КамеккШ  чюдотворецъ.  Младъ^  въ  схим1Б^  риза  препод.;  въ  рукЪ 
свитокъ^  а  въ  немъ  писано:  Владыко  Господи  ХисусФ  Христ1Б;  призри  съ  вы- 
соты небесный». 

«Благоверный  Князь  Ромам^  РязанскШ  чудотворецъ.  Младъ^  кудреватъ; 
въ  шапк'Ь — заломъ  чернъ.  Шюба  на  немъ  киноварь^  исподъ  лазорь.  Правая 
молебная;  а  въ  лъвой  держитъ  градъ^  а  во  град-Ь  церковь.» 

<Благов1&рный  Князь  Михаиль  Тверскгй.  Мало  сФдинка.  Брада  со  Влас1еву. 
Шапка  на  глав1^;  шюба  на  немъ  лазорь;  исподъ  багорЪ;  отворотъ  куней.  Въ 
правой  крестъ,  въ  л-Ьвой  мечъ  въ  ножнахъ. 

«Вологодцкга  чудотворцы.» 

^Стефан»  ПермскШ,  епископъ  Вологодцюй.  Средшй.  Брада  короче  Васил1я 
КесарШскаго  и  поуже.  Риза  святительск.» 

^Герасимду  епископъ.  Средн1Й.  Брада  со  Влас1еву;  мало  сЬдъ.  Риза  святит.» 
«Епископъ  Питиримп.  СЬаъ,  брада  короче  Влас1евы;  а  пошире^  шапка  на 
главФ;  риза  святит.» 

ш1она  епископъ.  С^аъ,  кудрявъ;  брада  Димитр1я  Прилуцкаго.  Риза  святит.» 
йДимитрей  Прилуцкгй.  С'Ьдъ;  брада  Серг1ева.  Риза  препод.» 
•Павелд  ОбнорскШ.  СьлЪу  брада  покороче  Димитр1евы.  Риза  препод.» 
•Деонисей  преподобный.  СреднШ;  брада  по  перс1^хъ;  мало  надсЬдъ.  Риза 
препод.» 

шАнфилоапй.  Исчермна;средн1Й;  брада  не  велика^  съПавлову;  надежда,  сред- 
няя. Риза  препод.» 

^Князь  Игнатей.  СреднШ;  мало  надс^дъ,  аки  Варламъ  чюдотворецъ  Ноу- 
городцкШ». 

^Герасим»  препод.  ГлушицкШ.  С'ЬДЪ;  брада  Влас1ева.  Риза  препод.» 
•Княаь  ДимитрШ  ПрилуцкШ.  СреднШ;  брада  дол'Ь  Козмины.  Риза  препод.» 
•Корнилей  чюдотворецъ.  С1^ДЪ;  кудреватъ;  брада  покороче  Димитр1евы^ 
тупа,  проста.  Риза  препод.» 
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*СерМ  па  Урми.  С«дъ;  брада  Александра  СвирскагО;  рФдка;  власы  густы, 
главные  толсты.  Риза  препод.» 

шИнокентей.  СреднШ,  брада  пошире  Влас1евы^  а  не  сЬда  и  не  раздвоилась, 
но  мало  сЬдинки.  Риза  препод.» 

шварусш  (?)  препод.  С1ЬдЪ;  брада  поуже  Дмитр1евы  Прилуцкаго^  главою 

«Декабря  въ  3  день.  Сава  Сторожевшй.  Средн1й.  Брада  аки  Варлама 
Новогородцкаго.  Риза  препод^. 

«Генваря  въ  1 1  день.  Препод.  Михаила  Клапскгй.  Брада  Варламова^  въ  схимъ.» 

«Марта  въ  1 7  день.  Макарей  Колязинской.  С'ьдъ  брада  покороче  ВлаЫевы^ 
не  раздвоилася». 

«Ма1я  въ  1  день.  Панфутей  БоровскШ  препод.  Брада  Богословля.» 

«Ма1я  въ  21  день  ВеликШ  Князь  МуромскШ  Констяятинг  и  чада  его, 
Михаила  и  беодоръ.  Констянтинъ  надсЪдъ^  кудреватъ;  брада  поуже  Влас1евы 
и  подоле;  надвое.  Шапка  на  глав'Ё.  Шюба  на  немъ  багоръ^  омахи  куньи.  Ми- 
хайла  младъ  въ  шюб^  ЖЪ;  мечъ  въ  рук1^;  правая  молебная.  беодоръ  младъ. 
Шюба  на  немъ  боярская;  въ  рук1&  крестъ^  въ  другой  мечъ. 

«Августа  въ  30  день  Преп.  Александрь  Свирсти.  11л1&шивъ;  (не  величка?); 
брада  широка,  долга,  р'Ьдка.  риза  всироз  (?)  вид^ти,  а  до  перси;  въ  рукахъ 
свитокъ,  въ  об1^ихъ». 

«Октября  въ  30  день.  Преп.  ГригорШ  Лопата.  С'^Аъ^брал^  Богословля,  по- 
АОА'Ь,  таковажъ». 

«Ноября  въ  24  А^^^' Л1еркурей  Смомншй.  Образомъ  великъ;  брада  невели- 
ка, розсохата  мало;  на  глав1^  шапка,  заломы  черны;  шюба  камка  —  багоръ, 
узорчата;  отворотъ  б1^ъ;  въ  рутсЁ  сабля  гола,  велика,  подъ  перси  его,  аки 
посохомъ;  въ  другой  рукФ  ножны». 

^Александрь  Кушсюй.  Средн1Й;  брада  плоска  по  персЪхъ,  мало  надсада; 
риза  препод». 

^ГршорейАвнеоюшй.С^А'Ь')  мало  пл1&шивъ.  Брада  аки  Дмитр1я  Чудотворца. 
Риза  препод». 

^КаЫянь.  С'Ёдъ,  власы  толсты;  брада  короче  Григорьевы;  проста.  Риза 
препод». 

^Стефань  святый,  иоюе  на  ЕзерПу  строитель  у  Николы  Чудотворца.  Над- 
сЬдъ;  брада  Деонис1ева^  мало  сЬдина.  Риза  препод.» 

*Андреян9  иже  въ  пустыни.  Брада  подол'Ь  Козмины.  Риза  препод.» 

«Преп.  игуменъ  Козма  ЯхренскШ  Чудотворёцъ.  С'Ьдъ,  брада  долга^  на  ко- 
нецъ  узка,  мало  повилася» 

Такова  эта  любопытная  статья,  по  которой  можно  возстановить  древв^й- 
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шую  редакц1Ю  нашего  подлинника^  выключивъ  нзъ  него  всЬ  лица^  ^ппомяну- 
тыя  зд'Ьсь  въ  числ'!^  прибавочныхъ.  Впрочемъ  должно  зам1>тить^  что  уже  и 
этотъ  Подлинник!»  Графа  Строганова  съ  прибавочною  статьею  уснЬлъ  ос- 
ложниться многими  ЛИЧНОСТЯМИ;  въ  статью  внесенными.  Такъ  въ  него  вошли 
уже  по  м1Ьсяцословному  порядку:  СтеФанъ  Пермсюй,  МакарШ  Колязинск1Й; 
ПаФнутШ  Боровск1Й;  Князь  Константинъ  Муромскш  съ  сыновьями,  Михаиломъ 
и  веодоромъ,  Григор1Й  Лопата,  или  Лопатовск1Й.  Шкоторыхъ  другихъ  дей- 
ствительно н-Ёть,  напр,  подъ  9  Сентября  п*тъ  1осиФа  Волоцкаго;  но  подъ  2 
Августа  упомяну  тъ  БасилШ  Юродивый  (Н-1552  г,).  Что  редакщя  этого  под- 
линника ран'Ёе  1595  г.,  видно  изъ  того,  что  подъ  4  Октября  не  сказано  объ 
обр'Ётенш  мощей  Гур1Я  и  ВарсоноФ1я  Казанскихъ. 

Теперь  обратимся  къ  поздн'ёйшимъ  редакц1ямъ. 

Независимо  отъ  порядка  м1Ьсяцослова,  въ  нашихъ  подлинникахъ  поздн'ёй- 
шихъ  редакц|й  пом1;щаются  перечни  Русскихъ  святителей,  расположенные  по 
городамъ.  Къ  краткимъ  историческимъ  подробностямъ  присовокупляются  въ 
этйхъ  статьяхъ  и  подоб1я  лицъ,  особенно  т'Ьхъ,  которыхъ  описан1Я  не  вош- 
ли въ  порядокъ  м1^сяцослова. 

Вотъ  выписки  изъ  этихъ  статей  по  Сборному  Подлиннику  Графа  Строга- 
нова (безъ  мишатюръ). 

<АрХ1ЕПИСК0ПЫ  и  епископы  НОВАГРАДА,  ПОСЛЪ  КОТОРАГО  КОТОРЫЙ  БЫЛЪ,  И  КОЛИ- 
ко  ЛЪТЪ  БЫША  и  АРХ1ЕПИСК0ПСТ0ВАША  ВЪ  НОВЪГРАД'Ё,  И  П0Д0Б1Е  ИХЪ». 

«1.  Блаженный  Арх1епископъ  1акимъ.  Присланъ  изъ  Царяграда,  родомъ 
Корсунянинъ.  Пасъ  церковь  Божио  42  Л'Ьта  при  Св.  КнязА  Бладим1р'1&  въ  лЪ- 
то  6499.  Впрос-Ьдь,  Николины  (?  то-есть,  волосы  и  борода  ?),  дол*  гораздо, 
проста  (борода?);  въ  клобукФ.  Ризы  святительсюя». 

«2.Блаж.  епископъЛ^^хл.  Родомъ  Грекъ. Пасъ  церковь  Бож1ю  23  л*та,а  по- 
доб1емъ  1оанна  Богослова.  (Борода)  на  конц'Ь  пошире,  космачки.  Ризы  святи- 
тельсюя,  въ  клобук*.»  И  т.  п.  Посл-Ьдше  Митрополиты  означены  Кипр1анъ  и 
1овъ. 

«АРХЛгПИСКОПЫ  и  епископы  СЛАВНАГО  града  РОСТОВА,   поел*  КОТОРАГО  К0Т0Р1.Ч1 

БЫЛЪ  и  сколько  лътъ»! 

«1.  Блаж.  епископъ  Эеодоръ.  Присланъ  изъ  Царяграда,  родомъ  Грекъ^  въ 
л*то  6499,  при  Св.  Княз*  Бладим1р*.  Пасъ  Церковь  (?)  л*тъ». 

<2.  Преосвящ.  епископъ  веогность.  Пасъ  Церковь  (?)  л*тъ.»  И  т.  д.  Ни 
4.11  23 
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л'Ьта;  ни  подоб1Я  ве  означены.  Посл'Ьдн1е  митрополиты  названы  Хона^  1оа- 
саФЪ  и  ДимитрШ. 

«Митрополиты  царствующаго  града  москвы,  послф  котораго  который  быль 
митрополигь  на  москвЪ;  сколько  лфтъ  былъ  на  престол-в.  описубтъ  и  подоые 

образа  ихъ  здъ». 

«1.  Блаженный  митрополитъ  Максимь.  Родомъ  Грекъ.  Пасъ  Церковь  22 
л'Ьта.  А  подоб1е11ъ  русъ^  брада  Златоуста.  Въ  б'Ьломъ  клобукЬ  и  сакъ  ла- 
зорЬ;  киноварь;  исподъ  голубецъ^  амФоръ  и  Евангелае;  а  индф:  надс^дъ,  брада 
Николина». 

<2.  Св.  митрополитъ  Петр%  Чудотворецъ.  Пасъ  Церковь  Бояаю  18  л*тъ 
и  и1^сяцевъ  6». 

«3.  Св.  митрополитъ  Эеогностъ.  Пасъ  Церковь  Бож1Ю  25  л^тъ;  а  подоб1е 
зд1&>  (то  есть^  въ  ПодлинникЬ  по  М'Ёсяцослову;  къ  которому  приложены  эти 
статьи).  И  т.  п.  ПослФднШ  изъ  Московскихъ  Святителей: 

«Св.  митрополитъ  ДШисгй  Чудотворецъ.  Пасъ  церковь  Божио  два  л1>та. 
Былъ  въ  л'Ьто  7094  при  благочестивомъ  ЦарФ  6еодор1^  Иванович1&;  согнанъ 
съ  престола  неповинно  отъ  Бориса  Годунова  на  Хутыню  въ  Новградъ.  А  но- 
добхемъ  русъ^  брада  Серпева;  власы  съ  ушей^  въ  шашгЬ;  въ  амФор1Ь,  съ 
Евангел1емъ,  сакъ  баканъ». 

«Въ  КАЗАНИ  АРХ1ЕПИСК0ПЫ». 

«Первый  ГурШ;  2.  Германъ^  3. 1ерем1Й^  Тихонъ:  поставленъ  въ  л«то  7084* 
ионя  въ  14  день.  Митрополитъ  Германъ^  Митр.  ЕФремъ^  Митр.  Матвей^  Св. 
СимонЪ;  Св.  епископъ  Филиппъ».  И  только. 

«Суздаля  града  епископы». 

«СимеонЪ;  Кириллъ^  Галакт10нъ,  1овъ^  1оаннЪ;  веодоръ^  ГерасимЪ;  1Ь- 
Фонтъ;  АрсенШ;  Серап10нъ^  СтеФанъ».  И  только. 

Изъ  этихъ  перечней  внднО;  что  только  Новгородск1е  и  Московсюе  были 
обработаны  иконописцами;  а  перечни  РостовскШ^  КазанскШ  и  СуздальскШ 
безъ  означен1я  подобхй.  Это  указываетъ  на  области,  Новгородскую  и  Ноское^ 
скую,  гд-Ь  по  преимуществу  процв'Ьтало  искусство  въ  эпоху  составлены  пе- 
речней. Надобно  полагать,  что  эти  добавочный  статьи  внесены  были  въ  под- 
линникъ  подъ  вл1ян1емъ  Московской  святыни,  повсюду  на  сФверовостокФ  Рос- 
сш  распространявшей  свое  господство  вм1&стф  съ  прославлешемъ  имени  Св, 
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Серг1я  Радонежскаго  и  многочисле  ныхъ  учениковъ  его,  между  которыми 
были  знаменитые  въ  свое  время  писатели  и  иконописцы.  Предполоз&ен1е  это 
основываю  я  на  томъ,  что  между  упомянутыми  перечнями  по  городамъ^  по- 
мЬщенъ^  какъ  самостоятельный  отдЬлъ^  перечень  учениковъ  Св.  Серг1Я;  и 
именно  съ  означешемъ  подобШ.  Вотъ  онъ  весь  сполна. 

«О  УЧИННЦ^КХЪ  ПРЕПОДОВНАГО  ОТЦА  НАШЕГО    СБРПЯ,  ИГУМЕНА    РАДОНЕЖСКАГО^  ТРО- 

ИЦКАГО  ЧУДОТВОРЦА». 

«1.  Преподобный  АеанасШуШгуыевъ  РадонежскШ^  а  подоб1емъ  сЬдЪ;  брада 
поуже  и  покороче  Власвевы.  Риза  преподобническая.  Иже  на  Высокомъ  въ 
Серпухов1^а. 

«2.  Преп.  Никонд,  игуменъ  РадонежскШ^  а  подоб1е  зд'Ь,  ноября  16  дня»  (то 
естЬ;  въ  самомъ  подлиннике  по  м1Ьсяцослову). 

<3.  Преп.  Симонгу  безмолвникъ.  С1ЬДЪ;  брада  подолФ  1оанна  Богослова^ 
курчеватъ.  Риза  преподобн.». 

«4.  Преп.  Савва^  игуменъ  СторожевскШ.  Подобхе  писано  Декабря  3  день». 

<5.  Преп.  Васимй  СухШ.  С'Ьдъ,  брада  Николина^  раздвоилась.  Риза 
препод.» 

<6.  Преп.  Андронищ  игуменъ  МосковскШ.  Подоб1е  1юня  13  день»  (т.  е. 
смотри  въ  подлииник1Ь  по  святцамъ). 

«7.  Преп.  СерЩ  игуменъ  НурменскШ.  Подоб1е  писано  октября  7  день». 

<8.  Преп.  МакарШ.  НадсЁдъ^  брада  Василхя  Кесар1Йскаго.  Риза  препод». 

«9.  Преп.  АераамШу  игуменъ  Галицк1Й.  С*дъ,  брада  космочками^  какъ  у 
Предтечи,  власы  съ  ушей.  Риза  препод. 

«10.  Преп.  Анисимб.  С%аъ  брада  пошире  Николиной^  раздвоилась.  Риза 
препод.» 

<11.  Преп.  ГригорШ  Голутетъ.  С'ЬдЪ;  брада  Влас1ева.  Риза  препод.» 

«12.  Преп.  Никифорду  игуменъ  БоровскШ.  СФдЪ;  брада  покороче  Влас1евЫ; 
власы  съ  ушей.  Риза  препод.» 

«13.  Преп.  АникШ.  С'ЬдЪ;  брада  пошире  и  кругл1&я  Серпевы.  Риза  препод.» 

«14.  Преп.  ЕпифанШ  д1Яконъ.  С'ЬДЪ;  брада  пошире  и  короче,  власы  съ  ушей. 
Риза  препод.» 

«15.  Преп.  МевоШ,  игуменъ  Песношсюй.  НадсЁдъ,  брада  подоб1емъ  Коз- 
мина.  Риза  препод.» 

«16.  Преп.  Павем,  игуменъ  ОбнорскШ.  Подоб1е  писано  января  въ  10  день.» 

«17.  Преп.  РоманЬу  игуменъ  КирханскШ.  СФДЪ;  брада  не  раздвоилась;  вла- 
сы съ  ушей.  Риза  препод.» 
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И 8.  Преп.  1якое9.  С'ЬдЪ;  брада  шире  Николины.  Риза  препод.» 
«19.  Св.  арх1епископъ  веодорь  Ростовсюй.  Писаиъ».  (Т.  е;подоб1еегоо1ш- 
сано). 

<20.  Преп.  Михей.  СФдъ^  брада  короче  Влас1евы.  Риза  препод.  Инд1^:  русъ, 
брада  Козшша'*. 

«21.  Преп.  Елисей.  С'ёдЪ;  брада  поменьше  и  уже  Николины.  Риза  препод.» 
Перечни  С1Ьвервыхъ  Святителей  дополнены  въ  этомъ  подлиншпА — юж- 
нымъ;  Кгевскимду  который  разд'Ёленъ  на  стороны^  на  правую  и  л'ЬвуЮ;  и  осо- 
бенно отличается  большими  подробностями  въ  изложен1и  подоб1Й;  а  именво: 
гИмека  Пекерскимг  Св.  отцемь  Шевскимл  Чудотворцемяк 

«СТРАНЫ  ПРАВЫЯ». 

«1.  Преп.  ЛптонШ.  С%аъ,  брада  до  персей,  мало  остра.  Въ  схимЪ,  рнза 
препод.;  ДИЧЬ;  красенЪ;  исподъ  киноварь  разб'Ьлена.  Въ  лЪвой  рукЬ  свитокъ. 
Схима  зеленЬ;  исподъ  схимы  —  кудерцы  видЪть». 

«2.  Преп.  беодоЫй.  НадсЁдЪ;  брада  мало  поменьше  Антон1евой;  но  по- 
кругл'Ья.  Власы  съ  ушей  повились.  Схима  на  плечахъ  лазорева.  Риза  багоръ 
теменЪ;  исподъ  баканъ.  Въ  лЪвой  рук'Ь  свитокъ^  а  правая  молебна».  0  т.  п. 

На  этой  же  сторон-Ё  писаны  подоб1я:  *  Препод.  Ьтеи^  дванадесять  мурое- 
щиковд  церкви  КШопечерскгя.ъ  Напр.  «Первый  сЬдЪ;  пл1^шивЪ;  аки  1оаннъ 
БогословЪ;  на  плечахъ  клобукъ  черной.  Риза  препод.  Исподъ  баканъ.  Руки  у 
сердца  сложилъ  вм'Ьсто». 

«Л-Евью  СТРАНЫ  святые:» 

Л.  Св.  беофилб,  епископъ  НовогородскШ.  С'ёдЪ;  брада  Серпева;  поужО;  на 
конецъ  поостр'Ёя.  На  глав'К  шапка.  Риза  святительская  во  амФор'Ё.  ОбШа  ру- 
кама  держитъ  Ёвангел1е.  Верхъ  киноварь/  исподъ  лазорь».  И  т.  п.  Изъ  шести- 
десяти пяти  лицъ  л'Ьвой  стороны  обращаю  вниман1е  на  сл'Ёдующ1Я: 

«8.  Преп.  беодорЪу  Князь  ОстрожскШ.  НадсЁдЪ;  брада  меньше  Серпевой; 
на  конецъ  космами^  власы  с>  ушей.  На  плечахъ  клобукъ  черной;  риза  пре- 
подобвическая.  Исподъ  лазорь.  Руки  накрестъ,  держитъ  у  сердца». 

«16.  Св.  УльяпгЯу  Княгиня  ОльшанскаЯ;  аки  Варвара.  Приволока  лазорева. 
ПорФира  камка — баканъ.  Власы  по  плечамъ.  На  глав'Ь  в^нецъ  царскШ». 

«53.  Препод.  Ял1д  Муромецъ.  НадсЬдЪ;  брада  веодос1ева;  разсохата.  Вла- 
сы съ  ушей  на  плечахъ.  Клобукъ  чернъ.  Риза  преподобн.  Исподъ  вохра»   (^). 


(^)  Изображен1е  Ильп  Муромца  было  присовокуплено  къ  полипгаажамъ  изъ  старопечатнаго  Юев- 
каго  Патервка,  взданвьшъ  въ  ХУП  в.  отдельною  тетрадью,  безъ  текста. 
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Какъ  первоначально^  въ  Грецш  иконописный  подлинникъ  возникъ  изъ  ме- 
нолог1евъ  или  святцевъ  и  составлялъ  часть  Пролога;  такъ  и  у  насъ  впосл:Ьд- 
ствш  онъ  осложнялся  и  развивался  въ  связи  съ  приведешемъ  въ  общую  из- 
в1Ьстность  мЪстно-чтимыхъ  русскихъ  угодниковъ.  Такъ  называемая  Книга^ 
глаголемая  о  уошйскихъ  святыхИ^  начала  XVIII  в.;  о  которой  было  уже  го- 
ворено  въ  другомъ  м1&ст%^  -предлагаетъ  сл'Ьдующ1я  зам^Бтки  объ  иконописномъ 
подобШ;  тамъ  и  сямъ  присовокупленный  къ  св1^д1^шямъ  о  М!ЬСТНЫХЪ  святыхъ 
земли  Русской  С). 

1)  ВеликШ  Ноегородь. 

Препод.  Эфремъ  Перекомшй.  «Русъ,  что  ЕФремъ  Сиринъ.  Въ  схим*,  ризы 
преподобн.» 

Препод.  Михаил»  КлопскШ  уродивый.  «Брада;  аки  Варлаама  Хутынскаго 
надсЁдЪ;  въ  схим1Ь.  Ризы  препод.» 

2)  Ростоеъ. 

Преп.  Авраамш^  Архимандритъ  Богоявленскаго  монастыря.  «Власы  над- 
желты  С1&ДЫ;  брада  аки  Серг1ева;  а  риза  препод.» 

3)  Тверь. 

Св.  благов'Ёрный  князь  Михаила  Ярослаеичг.  <^СЬаеео,  мала.  Пл'Ёшивъ.Бра- 
ДЯ;  аки  Михаила  Черниговскаго  Чудотворца.  На  глав'Ь  шапка,  въ  правой  руц'Ё 
крестЪ;  а  въ  л'ёвой  мечъ  въ  ножнахъ». 

Св.  ЛрсепШу  епископъ  Тверской.  «С*дъ,  брада  аки  Серия  Чудотворца». 

Св.  Александра  епископъ.  «Брада  покороче  Серпя  Чудотворца». 

Св.  ЛкакШ  епископъ.  «СФдъ^  брада  подол-ё  1оанна  Богослова». 

Преп.  СавватШ  игуменъ.  «Образомъ  О^дъ^  брада  аки  1оанна  Богослова». 

Преп.  МартирШ,  игуменъ  Зеленскаго  острова.  ^Писаяь  вг  Новогородскихг 
переводах^/ тже  на  Тихвин*  р-Ьц*,  Тверскаго  Чудотворца.  Подоб1емъ:  брада, 
аки  Саввы  Звенигородскаго  Чудотворца^  надс^дъ.  Въ  схим*;  ризы  препод.» 

4)  Галича. 

«Преп.  Отецъ  1аков9  ГаличскШ;  новый  чудотворецъ,  на  посад*,  на  Сто- 
рожь*;  подъ  церковью  Бориса  и  ГлФба,  подъ  олтаремъ.  Подобхемъ  аки  Зо- 
сима  Соловецюй.  Положенъ  на  правой  сторон*;  на  гробу  обращ  и  вп  церкеи 
друпй.  Схима  на  плечахъ.» 

«Преп.  Александра  на  Воч*  р*ц*;  въ  монастыр*  Преображешя  Спаса,  близь 
Соли  Галичск1Я;  8  верстъ.  Образа  его  еь  палаткт  каменной,  6-ти  листовой. 
Подоб1емъ  аки  Зосима.  (Брада)  поуже.  Схима  на  плечахъ». 


(*)  По  рукопяса,  ир|р|ад^  автору. 
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5)  Вязники. 

Св.  прав,  трудникъ  и  пустытткъ Михт$м  верююншсгуЪЪ  монастыре Успе- 
шя  Богородицы  и  Св.  Николы.  €Подоб1емъ  старообразъ^  безъ  брады^  возра- 
стомъ  великъ;  во  свитк1Ь  власяной^  чиноиъ  б'Ьлецъ*. — «На  гробФ  его  положепъ 
камень  и  крестъ  выр'Ёзанъ  надоск^Ь  илФтопись.  Образь  старой  на  гробЛуб^-ти 
листовой. ш 

Эти  иконописный  подробности^  вЪроятно^  внесены  въ  Книгу;  глаголемую  о 
Росс1Йскихъ  Святыхъ^  уже  впосл1Бдств1И;  потому  что  въ  ранней  редакцш  этого 
сочиненЫ;  описан1я  подоб1Йне  встр'ЬчаетсЯ;  какъ  напр.  по  рукописи' графа  Ува- 
рова, въ  4-ку,  Л?  223. 

Изъ  предложенныхъ  вьшисокъ  извлекаются  два  Факта  для  исторш  наше! 
иконописи:  1)  Ноеьородскге  переводЫу  то  есть,  оригиналы,  или  подлинники, 
служили  источникомъ  для  иконописцевъ  въ  изображен1н  Святыхъ;  и  2)  мне- 
Г1Я  подобия  русскихъ  угодниковъ  сняты  были  съ  образовъ  ихъ,  находившихся 
преимущественно  на  ихъ  могилахъ.  Этотъ  посл^нШ  Фактъ  неоднократно  под- 
тверждается свид1&тельствомъ  многихъ  жит1й  святыхъ. 

При  этомъ  почитаю  умЬстнымъ  коснуться  вопроса  о  томъ^  какъ  составля- 
лись иконописный  подоб1я  русскихъ  людей.  За  отсутств1емъ  иконописцевъ  въ 
большей  части  м-Ёстностей,  гдЪ  они  подвизались  и  померли,  подоб1я  ихъ  могли 
составиться  въ  сл'Ьдств1е  разныхъ  случайностей,  который  трудно  опреде- 
лить съ  точностью.  Сверхъ  того,  н1&которые  изъ  подвижннковъ  жили  въ  со- 
вершенной безв1Бстиости,  и  прославились  уже  спустя  стол1&т1е  и  больше  после 
своей  кончины.  Потому  напрасно  было  бы  искать  ихъ  портретовъ,  если  толь- 
ко не  являлись  они  какому  нибудь  живописцу  въ  вещемъ,  вдохновенномъ  ви- 
дъши.  Самый  достоверный  источнвкъ — это  образе  благочестивыхъ  подвиж- 
ннковъ, упомянутые  вьппе.  Но  и  образД  делались  большею  частхю  уже  по 
смерти  техъ,  кого  изображали,  стало  быть,  по  восповшнашю^  конечно  очень 
живому  по  благочестивому  чувству  иконописца,  но  едва  ли  удовлетворитель- 
ному для  того,  чтобъ  дать  достаточный  матер1алъ  для  подоб1Я. 

По  счастливому  случаю  въ  одномъ  жит1и  дошли  до  насъ  любопытнейш1я 
подробности  о  томъ,  какъ  составлялось  иконописное  подоб1е  подвижника, 
спустя  долгое  время  после  его  смерти,  только  на  основаши  предатя,  сооб- 
щеннаго  иконописцу  одни>1ъ  старикомъ,  видевшимъ  некогда  того  подвиж- 
ника. Изъ  ЖИТ1Я  видно,  что  иконописцу  совершевно  было  достаточно  этого 
разсказа,  и  онъ,  не  зная  оригинала,  но  сообразивъ  все  типичестя  особенно- 
сти его  подобхя,  написалъ  образъ,  который  вполне  удовлетворилъ  закащиковъ. 

Этотъ  любопытный  Фактъ  приводится  въ  жвт1и  Александра  Отевенскаго 
{•^  1489  г.),  которое  было  составлено  въ  1568  г.  веодос1е11Ъ;  [еромона- 
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хомъ  обители  Ошевенской.  Сообщаю  его  здАсь  по  рукописи  ХУ11  в.  графа 
Уварова,  въ  4-ку;  ]\&  421  (Царек.  №  125)^  н'Ьсколько  подновивъ  церковно- 
славянскую р:Ёчь. 

«Былъ  въ  то  время  въ  ионастыр'Ь  Александра  Ошевенскаго  н1^который 
старецъ  отъ  древнихъ^  именемъ  Тимовей^  простой  челов1&къ;  книгамъ  не  учил- 
ся, но  духовенъ  былъ  и  трудолюбивъ.  И  былъ  ему  обычай  всегда  на  д1&ло 
монастырское  выходить  и  трудиться  своего  ради  спасен1я.  Разъ  случилось 
ему  по  вечерней  молитв:Ь  и  по  своемъ  келейномъ  правил'^  лечь  отдохнуть 
немного  легкимъ  сномъ,  дневнаго  ради  труда.  И  вдругъ,  будто  на  яву^  ви- 
дитъ  пришедшаго  къ  нему  старца,  умильна  образомъ  и  впалы -сл>да,  и  такъ 
сказавшаго:  «Брате  Тимовей!  иди  къ  игумену  и  брат1и  и  рцы  имъ,  да  пове- 
лятъ  написати  образъ  игумена  Александра,  начальника  обители  сей,  и  да 
положат^  вд  притвор/ь  на  гробт  моем9.  Азъ  есмь  Александръ,  якоже  мя 
видиши».  И  сказавъ  это,  сталъ  онъ  невидимъ.  Старецъ  же  тотъ,  какъ  бы 
очнувшись  отъ  ВИДФН1Я,  скоро  всталъ,  славя  Бога  и  преподобнаго  Алексан- 
дра. На  утро  пошолъ  и  пов1&далъ  о  томъ  игумену;  игуменъ  же  посл'Ь  заутре- 
ни сказалъ  брат1и  о  вяаЪеЫ  того  старца,  и  свид'Втелемъ  его  поставилъ  тому 
ввд'Ьшю.  Старецъ  исповфдалъ  всей  братш,  и  всъ  прославили  Бога  и  его  уго- 
дника, преподобнаго  Александра.  И  повел1Бли  иконописцу  Симеону  написать 
образъ  начальника  Александра.  Симеонъ  же  иконописецъ  не  зналд,  кат  по 
образу  подобно  написать;  потому  что  уже  много  лЪтъ  прошло  по  пре- 
ставленш  святаго.  И  много  распрашивали  отъ  древнихъ  иноковъ,  въ  оби- 
тели пребывающихъ,  и  отъ  людей,  живущихъ  въ  окрестныхъ  м'Ьстахъ,  но 
никого  не  нашли,  кто  бы  былъ  самовидецъ  преподобнаго;  такъ  что  прихо- 
дилось только  отп  сказаннаю  видлнгя  того  старца  увериться,  Прещед- 
рый  же  Богъ  все  творить,  что  хочетъ.  Въ  то  самое  время  пришолъ  въ  мо- 
настырь н№оторый  челов'Ькъ,  именемъ  НикиФоръ,  сьшъ  Филиповъ,  иос1^тить 
брат1ю,  а  жилъ  онъ  на  Он*гЬ  р*к1В  въ  веси  Шял*  (").  Тотъ  НикиФоръ  из- 
втстный  самовидецъ  бым  блаженнаго  Александра,  и  великую  в'Ьру  къ  нему 
ям:Ьлъ,  потому  и  по  его  смерти  брат1ю  поО^щалъ.  Онъ-то  и  пов'Ьдалъ  все 
игумену  и  братш  и  иконописцу  Симеону  о  преподобномъ,  говоря:  <^ Александра 
былд  человпжд  возрастомъ  среднгй^  лицояи  суМу  образомъ  умиленъу  очи 
имплъ  влущенщ  борода  не  велика  и  не  очень  густа;  волосы  русые,  вполы- 
тдък  Игуменъ  же  и  брат1я  и  иконописецъ,  усльппавъ  все  это  отъ  НикиФора 
исполнились  радости,  потому  что  искомое  обрФли  и  желаемое  получили, 
Иконописецъ  съ  радостпо  и  со  тщашемъ  написалъ  образъ  преподобнаго;  и 


С^)  ^  рукоп.  е  ^си  омой  тл^л, 
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положили  тотм  образъ  на  гробт  святого,  иже  есть  и  до  пышь\  съ  вФрою 
приходящимъ  мнопя  исц1^летя  отъ  него  бываютъ  благодат1ю  Христовою  и 
молитвами  преподобнаго  Александра». 

Изъ  этого  свид'Ьтельства  виднО;  что  1)  иногда  составлялись  нодоб1Я  толь- 
ко на  основаши  в'Ёщаго  вид'ёН1Я,  какое  было  старцу  Тимовею;  2)  братЫ  вм1^- 
няли  066*6  въ  обязанность  заказывать  иконописцамъ  образа  своихъ  преподоб- 
ныхъ  начальниковЪ;  посл'Ь  ихъ  кончины;  3)  эти  образа  ставились  на  гро- 
бахъ  ГЁХЪ;  кого  изображали;  и  наконецъ^  4)  подоб1Я  большею  част1ю  со- 
ставлялись по  предан1ю^  которое  сообщало  художнику  только  оби^й  икопо- 
писпый  типд.  Это  былъ  не  портретъ;  а  идеальное  возсоздаше  личности  по 
характеристическимъ  ея  прим'Ьтамъ^  удержаннымъ  въ  памяти. 

VI. 

Самое  необходимое  осложнен1е  русскаго  подлинника  оказалось  въ  приС'Ое- 
динен1и  статей;  который  по  своему  содержан1ю  не  могутъ  быть  подведены 
подъ  изв'Ьстное  число  м1Ьсяца  въ  М1&сяцословномъ  подлинншсЬ.  Таковы^  во 
первыхъ;  описате  наружного  вида  1исуса  Христа  и  Богомотери.  Иногда 
эти  статьи  пом1&щаются  отд1Бльно^  вн'Ь  порядка  месяцеслова^  какъ  въ  сбор- 
ныхъ  подлинникахъ  графа  Строганова;  иногда  случайно  присоединяются  къ 
какому  нибудь  церковному  празднеству  въ  м'ёсяцослов1Ь.  Такъ  въ  рукоп.  гра- 
фа Уварова^  №  495  (Царе.  №  314)  подъ  31  числомъ  августа^  когда  празд- 
нуется память  о  Положенш  Пояса  Пресвятой  Богородицы^ — присовокуплена 
непосредственно  къ  м1Бсяцесловному  Подлиннику  статья  о  Пресвятой  Бого-- 
родицгь  и  о  Ризт  Ея,  сл1&дующаго  содержав1я:  «Возрастомъ  была  средняя^ 
друг1е  же  говорятъ  —  выше  средней^  руса^  съ  желтыми  (золотыми?)  воло- 
самИ;  и  съ  черными  очами^  благозрачно)  черный  бровИ;  лице  кругловатое^  дол- 
Г1Я  рукИ;  и  долгопе^б^ттШ;  исполнена  непомысленнагО;  непостыдна^  непреложна 
смирен1я . . .  одежду  же  тмозрачную  любила  и  всегда  носила;  какъ  свид'Ь- 
тельствуетъ  и  святой  покровъ.  ея.»  Листъ  114  обор. 

Сюда  же  принадлежнтъ  въ  другой  рукописи  граФа  Уварова^  №  291; 
статья ;  о  томъ;  какъ  Церковь  святая  пр1яла  иконное  почитан1е;  статьЯ; 
которою  начинается  эта  рукопись^  и  съ  которою  состоятъ  въ  связи  подроб* 
ныя  легенды  объ  АвгарЪ  и  Лентул1^.  Посл'1&дняя  легенда  въ  Сборномъ  По- 
длинник'Ё  графа  Строганова  (съмишатюрами)  переведена  уже  съ  Француз- 
скаго  язьгса;  между  т1Бмъ  какъ  въ  рукописИ;  №  291;  отличается  переводомъ 
древн'КйшимЪ;  в1&роятнО;  съ  латинскаго  языка  (^). 


(^)  о  легенде  Лентула  такъ  сказано  въ  Подл,  графа  Строганова:  «Подлннникъ  пяспяъ  древ- 
ншгь  латннокомъ  языкоиъ,  съ  коего  гра«ъ  Оксевстирнъ  перевесь  на  «ранцузекШ,  а  съ  онаго  Н4 
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Во  вторыхъ^  столь  же  естественно  долженъ  былъ  расширить  с№й  объемъ 
руссюй  Подлинникъ  внесен1емъ  толкован1я  различныхъ  изображенШ^  хотя 
стоящихъ  вн'Ь  церковнаго  круга  празднествъ^  но  принятыхъ  въ  храмовоиъ 
искусств'^.  Сюда  принадлежитъ^  наприм1Бръ^  описан1е  пришествгя  Лнтихрц" 
ству  описаше  Страшнаго  Суда,  Вщ1ую  (въ  Сборн.  Подлин.  гр.  Строганова) 
и  мнопе  друпе  сюжеты  религ1озно  -  нравствениаго  содержашя. 

Въ  другомъ  Сборнонъ  Подлинник'^  графа  Строганова  (безъ  мишатюръ) 
пом'Ьщены  отд'Ьльными  статьями^  вн'ё  м'Ьсяцослова,  подробный  описашя  иконъ 
н']Ькоторыхъ  святыхъ  съ  дтьннгями,  который  обыкновенно  пом'Ьщаются  кру- 
гоиъ  Фигуры  самаго  святаго^  находяп]1ейся  на  средин'Ь  деки.  Таковы  опиоа-- 
н1я  ЖНТ1Я  Николая  Чудотворщ  Кирика  и  Улиты. 

Въ  третьихъ;  видное  м'&сто  въ  Сборныхъ  Подлинникахъ  (въ  обоихъ  Стро- 
гановскнхъ)  занимаетъ  описаше  языческихд  философовь,  будто  бы  предска- 
зывавшихъ  о  Месс1И;  и  Сивилл^у  который  ^  по  среднев'Ьковымъ  понят1ямъ^ 
были  для  язычниковъ  твмъ  жС;  ч'Бмъ  для  1удеевъ  Пророки.  Изв'Ьстно^  что 


русскзй  языкъ  переведено  бысть.  Саковнияъ»  (51с).  Привотку  зд1^сь  письмо  Лентула  въ  РимскШ 
Сенатъ,  по  рукоп.  гр.  Уварова,  М  291:  «Въ  иыв'Ьшная  наша  времена,  явился  в  еще  есть  чело- 
в1&къ  вел1К1я  силы,  емуже  имя  1нсусъ  Хрнетосъ,  иже  нареченъ  есть  оть  людей  пророкъ  правды. 
Ученики  же  его  нарицаютъ  Сыномъ  Бож1ииъ;  умершихъ  воскрешаеть,  немощныхъ  уэдравляеть 
(въ  рук.  хздраляетъ)]  челов'Ыгь  есть  возраста  высокаго,  краснаго  и  учтиваго,  образъ  им1Ьетъ  дол- 
жный чести:  яко  иже  иа  него  врятъ,  имъютъ  его  любити  и  боятиса:  власы  им1^егь  цв%та  орФха 
л^снаго  созр^лаго,  гладки,  едва  даже  ие  до  ушесъ,  а  оть  ушесъ  иадолъ  кудрявы,  мало  иФчто 
желтьйшн  и  ясяФйши,  въ  плечахъ  разсыпаются,  пр'Ьд'Ьлъ  им1Ьюще  поср^дф  главы,  по  обычаю 
Назореовъ.  Чело  гладкое,  т1.10  св-^тлое:  лице  такожде  не  сморщенное:  носъ  и  уста  весьма  ни  еди- 
иаго  (въ  рук.  ниединако)  имФють  укорен{я:  браду  имать  густу,  изрядну,  недолгу,  цв^томъ  вла- 
самъ  подобну,  посреди  же  раздвоенну.  Зрфн;е  им-ьегь  простое  и  постоянное,  очи  им^етъ  честныя, 
желтый,  различно  же  светлы  бывающая.  Въ  наказанш  грозный,  во  ув1Ьщанш  ласковый,  любовный, 
приемный  и  веселый:  сохраняющь  поважность,  его  же  никто  же  когда  видя  смъюшеся:  плачюща- 
го  же  часто.  Возрастомъ  т1Ьла  высокШ;  прямыи  руцИ  и  рамена  имФетъ,  къ  вид-Ьнш  'веселы:  во 
глаголанш  учтивы,  рКдкн  и  м1Ьрны  (81с);  между  же  сынами  з%ло  прехраса^йшШ: 

Век  желаи1е  Ьсусь  и  сладость, 
.Мысляти  о  я%УСк  безмерна  есть  радость: 
Т^мъ  же,  о  Христъ,  нами  не  омерзися: 
Но  за  благость  въ  насъ  Ты  вообразнся.»  Листъ  10— И  обор. 

Такимъ  образомъ,  къ  этому  письму,  придЪланъ  былъ  у  насъ  въ  XVII  вгк^  конецъ  силлабиче- 
скими виршами.  Для  сравнен1я  привожу  отрывки  изъ  перевода  того  же  письма  по  рукописи  графа 
Строганова . . .  «Сей  челов1ккъ  большаго  и  величественнаго  виду,  и  есть  таковъ,  кто  его  лишъ  толь- 
ко увпдптъ,  то  ощутять  въ  себ*  вдругь  къ  нему  почтеи1е,  смт>шет1ое  со  страхомъ.  Онъ  отмен- 
но строенъ...  все  лице  его  чисто,  и  на  ономъ  никакнхъ  пятенъ  н'Ьтъ;  украшено  оно -благороднымъ 
постояиствомъ.  Носъ  и  уста  хорошо  весьма  расположены...  Взглядъ  его  тихъ,  заключаюоий  въ 
себ'Ь  важность  совершеннаго  челов<ъка.  Очи  его  иебеснаго  цв^ту,  пронзительные  и  острые.  Тихъ  и 
пр1ятеяъ  во  учен1и,  одпакоже  съ  размерною  строгост1ю.  Онъ  веселъ  безъ  варушен1я  своего  вели- 
^эстваэ  и  т.  д. 
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еще  Новфродоше  мастера  изображали  въ  церковной  живописи  язьпескихъ 
ФилосоФОвъ  и  поотовЪ;  и  Сивиллъ  (^).  Такъ  наприШ^ръ  въ  Никошевской  цер- 
кви Отенскшю  монастыря  (1462  г.)  подъ  м:Ьстною  иконою  Спаентедя  изо- 
бражена на  ДСК1&  Сивилла  Дельфина  въ  в1Ьнк:1&;  со  свиткомъ^  а  въ  немъ  ииса- 
но:  «отъ  небесе  Царь  пршдетъ  во  в:1&ки  царствующШ,  и  не  ииать  конца  ц|ф- 
ству  его».  Подъ  храмовою  иконою  Св.  Николая  Омиросш  въ  в1ЬнкФ,  со  свит- 
комъ:  ссвФтило  на  земли  возс1яетъ  во  языц1^хъд  Христосъ  ходити  начнетъ». 
Подъ  м1^стною  Тихвинскою  иконою  Бож1я  Матери  Сивилла^  въ  вФвк^  же,  со 
свиткомъ:  «Дадутъ  же  заушешя  скверныма  рукама».  А  въ  Вяяшцкомъ  мона-- 
стыр1^д  тоже  въ  храм1^  Св.  Николая^  писаны  по  два  языческнхъ  лица  подъ 
иконою.  Напр.  подъ  иконою  1оанна  Богослова  Философа  Платом  со  свиткомъ: 
«Ллоллонъ  н!Ьсть  БогЪ;  но  есть  Богъ  на  небесехъ^  ему  же  снити  на  землю  и  всшло- 
титися»;— и  Елеусь  со  свиткомъ:  сЕдинъ  есть  премудръ  и  страшенъ  з'Ьло,  сЪдяй 
на  престол:^  СвоемЪ;  Господь  вся  премудрость».  Подъ  Спасителемъ,  сидящимъ 
на  престолФ;  Ерлйя  со  свиткомъ:  «РазумЬти  Бога  убо  неудобно^  сказати  же 
невозможно ;  есть  бо  составенъ» — и  трагит  Еврипидп  со  свиткомъ:  «Азъ 
чаю  неприкосновенному  родитися  отъ  Д:ьвы  и  воскресити  мертвый  и  паки 
судити  имъ>.  Подобный  же  нзображен1Я;  къ  сожал'Ёнпо  попорченныя,  нахо- 
дятся подъ  местными  иконами  главнаго  иконостаса  въ  Спасо-Преображея- 
скомъ  Соборе  Хутынскаго  монастыря. 

Въ  Сборные  Подлинники  статьи  о  Греческихъ  ФилосоФахъ  и  Сивиллахъ 
первоначально  были  занесены;  вероятно,  изъ  Ыовгородскижь  перееодоеш^  или 
лицевыхъ  подлинниковъ;  куда  он%  заимствованы  первоначально  изъ  Подлин- 
ника ГреческагО;  и  потомъ^  можетъ  быть^  подвергались  нФкоторымъ  измЬне- 
шямъ  подъ  вл1яшемъ  западнымъ. 

Ботъ  н'&которыя  подробности  изъ  этихъ  статей  по  сборной  рукописи  гра- 
фа Строганова  (безъ  мин1атюръ). 

<0  Еллипскихь  мудрещп^Пу  иже  отчаспш  прарачеешвоваху  о  превышмели 
Божеств1Ь  и  о  Роо9сдеств1Ь  Христовл  от  Пречыстыя  Баородыцц*. 

<1.  Валаамб.  СФдъ^  брада  Николина;  на  глав'Ь  платъ;  кудрявъ^  риза  кино- 
варЬ;  исподъ  лазорь»  и  проч.  . .  . 

<2.  Вукидитг.  Сице:  Едино  три^  и  три  едино^  безилотно,  образно,  есть 
Троица». 

«3.  Ерема  Тревелиюй.  С-ёдъ^  брада  СергЕева^  повились;  въ  в*вц%  |»за 
баканъ,  съ  кружевомЪ;  исподъ  вохра;  персты  вверхъ.  Рече:  заклинаю  тя,  не- 


(*)  Архимандрита  Макар!я  Археологцч.  Описание  церковн.  древностей  в>Новгород1^  щ  ^го  0«ф^сг^ 
ноогяхъ.  1860  г,  ^  2,  стр.  Л|, 
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бО;  велнкаго  Бога  д'ЬлО;  заклинаю  тя  гласомъ  отчимь^  иже  провФща  прежде^ 
егда  весь  шръ  утверди^  заклинаю  тя  во  единородиаго  ого^^сына  и  духа.  Той 
же:  Бога  разувгЬтн  есть  неудобно^  сказати  же  невозможн1^е;  есть  бо  трисо- 
ставенг  и  иесказаненъ  существомъ  и  естествомъ^  не  имущъ  въ  челов'Ьц:Ьхъ 
уоодоблен1я.  Сей  1ере1|Ш  отъ  древнихъ  царей  по  разд'Вленш  языкъ  вскоре 
бысть^  прежде  Авраама^  великъ.  Сей  повели  во  всемъ  во  своемъ  царств1и  му- 
жу едину  жену  держати^  и  доброд1^тбли  его  ради  спадоша  желФзныя  клещи 
съ  небеси^  ими  же  коваше  оруж1е  на  сопротивникъ». 

«4.  Арштотель.  Сице  рече:  неусыпно  естество  Божш  существа  и  не  иму- 
ща начала ;  отъ  него  же  все  кр1&пкое  существится  слово.  Той  же:  азъ  бо 
гръшбнъ  быти  не  убо  отмещуся^  Христу  же  во  адъ  сходящу^  ни  единъ  пре- 
жде меие  вФрова  неизглаголанно  зачат1е^  въ  три  лица  совокупнтися  имать». 

«7.  Платоищ.  Русъ^  кудрявъ^  въ  вФнц'Ь;  риза  голуба,  исподъ  киноварь; 
рукою  укаэуетъ  во  свитокъ.  Сице  рече:  понеже  благъ  есть  и  благословению 
есть  виновенъ^  злымъ  же  никакоже.  Той  же  рече:  Аполлонъ  нФсть  Богъ^  но 
есть  Богъ  на  небесЬхъ;  ему  же  снити  на  землю  и  воплотитися  отъ  ДФвы  чи- 
стыЯ;  въ  него  же  и  азъ  в1^руЮ;  и  по  четыр1&хъ  стМъ  л:Ьтъ  по  Божествен- 
н1&мъ  его  рождеств:Ь  мою  кость  ос1яетъ  солнце». 

<9.  ЕврипмдШ  рече:  азъ  чаю  неприкосжовенному  родитись  отъ  ДФвы,  и 
воскресити  мер1ъыя;  и  паки  судити  имъ».  И  т.  п. 

^Выписано  изш  книш  мудреца  Меркуса  о  {2  Сатлллахь  проращмцахь^  аще 
и  невтршля  быша,  но  чистого  ради  ихь  оюитгя  открыся  имь  отб  Бо$а  дарь 
прорицати  предбудущая^. 

« 1 .  Сивилла  иненеиъ  Персика^  яже  отъ  страны  Персшя.  Ходила  въ  зла- 
тыхъ  ризахъ^  пророчествовала  до  Рождества  Христова  за  1 248  л1&тъ.  Сице 
рекла:  Со1фушенъ  будетъ  сатана,  ибо  исполнится  слово  неведомо  и  родится 
отъ  Пречистыя  Д1Ьвы  Мархи  и  будетъ  на  земли  пророкъ  великъ,  и  насъ  къ 
Богу  и  Отцу  примиритъ;  на  жребяти  осли  пр1идетъ  и  челов'Ьки  заблуждьшЫ 
обратитЪ;  и  самъ  себФ  за  всЪхъ  дастъ.  На  главф  вАнецъ,  листы  съ  перьемъ, 
въ  рук:Ь  в:Ьтвь;  ризы  троя,  средн1я  —  исподъ  съ  кружевомъ». 

«2.  Сивилла  именемъ  Любика,  яже  отъ  страны  АФришйскЫ,  отъ  града 
Любека.  Была  взору  средняго,  ходила  въ  вФнц'Ь,  радостна  и  см:Ьялася ...  на 
глав1Ь  в:Ёнецъ;  ризы  троя,  исподъ  съ  кружевомъ,  въ  руц'Ь  кубецъ  съ  цветка- 
ми, въ  другой  вФтвь».  И  т.  п. 

Къ  краткой  характеристике  1 2-ти  Сивиллъ  въ  Подлиннике  графа  Ува- 
рова №  49  5  (Царек.  Л'я  314),  присовокуплена  следующая  статья  о  цари- 
це Южской,  или  Савской,  которая   причисляется  также  къ   пророчицамъ: 
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«Царица  Южская  рече:  О  треблаженное  древо  на  немъ  же  распятся  Христосъ 
Царь  и  Господь»  (стр.  160  об.). 

Въ  другомъ  Сборномъ  Подлинник1^  графа  Строганова  (съ  мишатюраш) 
лом'Ьщена  обширная  статья:  «О  1удейсках%  нудреи^ьхг,  Еллинскихш  филосе- 
фахъ  и  о  Сивиллахну  колико  их9  быша  и  тими  имены  именовашеся  и  о 
предречшихд  ихь  о  Хриспиь^. 

Въ  конц'Ь  этого  сочинен1я  значится:  «Богу  во  Троицы  славимому  благопо- 
сп1Ьшествующему^  совершися  и  издася  С1Я  новая  книга  повел'Ьшемъ  велнкаго 
нашего  монарха  Царя  и  Августа  Алекс1я  Михайловича^  всея  Велитя  и  Малыя 
и  Б1БЛЫЯ  Россш  самодержца^  отъ  Николая  СпаФар1я^  въ  л1Ьто  7181  м-Ьсяца 
октовр1я  въ  первый  день»^  т.  е.  1672  г.  Эта  книга^  кажется^  была  только  при- 
готовлена къ  печати^  и  именно  Книга  о  Савилмхп,  какъ  это  явствуетъ  изъ 
великол1Ьпной  рукописи  того  же  самаго  7181года;СЪизображен1ямнСивиллъ; 
который  писаны  масляными  красками^  очевидно,  оъ  западныхъ  образцовъ 
живописи  XVII  в.;  въ  Румянц.  Муз.  №  227.  Чтобы  дать  понят1е  о  снльнМ- 
шемъ  ВЛ1ЯНШ  запада  на  нашу  живопись  ХУП  в.^  здФоь  предлагается  пять 
снимковъ  съ  этихъ  изображенШ  Сивиллъ. 

Х^  1.  Сивилла     5-я.  Ериереа.  Л.  43. 

Лр.  2.  Сивилла     7--я.  Кумейская.  Л.  57. 

]^.  3.  Сивилла  10-я.  Тивуртга.  Л.  78. 

<№  4.  Сивилла  11-я.  Египтшнина.  Л.  82. 

№  5.  Сивилла  12-я.  Европеа.  Л.  86. 

Итакъ^  въ  XVII  в.  у  насъ  интересовались  Сивиллами.  Духовные  писатед 
той  эпохи  въ  свои  книги  религюзнаго  содержания  вносили  подробный  св(- 
д1ЬН1я  объ  этихъ  языческихъ  пророчицахъ.  Такъ  1оаиник1Й  ГалятовскШ;  п 
своемъ  сочинен1и,  подъ  заглаваемъ:  Небо  новое  С9  новыми  звтздами  сото- 
репное^  то-есть  Преблагословенная  Дпла  Маргя  Боюродица  сь  чудесами 
своими,  предлагая  любопытнейшее  собран1е  легендъ  о  Богоматери^  какъгре- 
ческихъ  и  западныхъ^  такъ  и  собственно  русскихъ^  начннаетъ  свою  кнш7 
чудеса»ш  Пресвятой  Богородицы  между  Сиб1ьллямиу  то-есть  Сивиллами  ('). 


(^)  Для  пртИЬра,  по  издатю  Вощанки,  1699  г.-^въ  которомъ  полъско-русскШ  языкъ  я^сколио 
подновленъ  противъ  1-го  взд.  1665  г.  во  Львовъ— -предлагается  зд^сь  чудо  1-е:  •Сгб^ддя  Перст 
пророцкнмъ  духомъ  отъ  Бога  наподненна,  так1И  слова  о  Пречистой  Д%в%  въ  свонхъ  вершах)  п* 
писала: 

ТТр1йдетъ  на  св1^тъ  ВеликШ  Пророкъ, 

Зъ  Высокнхъ  Краниь  презъ  (то-есть,  чрезъ)  оболокъ, 

Зъ  Д'Ввы  ся  Чистой  народить, 

А  насъ  зъ  Богомъ  Отцемъ  погод1Ггь>.  (Л.  1), 
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Расширяя  свое  содержан1е  бол-Ёе-и-болФе;  яашъ  Подлинникъпринималъвъ 
свой  составъ  различныя  пов1ЬствоватЯ;  основанныя  иа  срвднев1^ковыхъ  пре* 
дан1яхЪ;  част1Ю  историческагО;  част1Ю  поэтнческаго  характера.  Статьи  эти 
могли  быть  интересны  и  полезны  для  нашихъ  живописцевъ  потому^  что  зна- 
комили ихъ  съ  историческими  и  поэтическими  предан1ями  т^хъ  священныхъ 
предметовъ,  которые  приходилось  имъ  живописать^  или  которые  вообще  вхо- 
дили въ  кругъ  ихъ  релипозно-художественныхъ  интересовъ.  Такъ  въ  рукоп. 
гр.  Уварова,  №  495  (Царек.  Ля  314)  пом'1^щены  статьи  о  Виелеем'Ь  и  о  ва- 
ворФ  горф;  завгЬчательныя  по  наивному  описант  священныхъ  м'^^стъ  и  нахо- 
дящихся въ  нихъ  предметовъ  (^).  Такими  статьями  наши  подлинники  сбли- 
жаются съ  содержан1емъ  не  только  ХронограФОвъ  и  л'Ьтописей;  но  и  Палом-- 
никоей  или  ХоснсденШ  по  святым»  М1ьстам9 

УП. 

ДальвФйшиМъ  осложнешемъ  своимъ  наши  Подлинники  обязаны  симеоличе* 
скому  стилю  др1евне-христ1анскаго  искусства ,  отличавшагося  необыкновен- 
ною плодовитостью  творческагО;  зиждительнаго  воодушевлешя,  которое,  при 
младенческихъ  средствахъ  художественной  техники,  стремилось  выразить 
невыразимый  тайны  христ1анскаго  М1ра  въ  самыхъ  разнообразвыхъ  Формахъ. 
Художникъ  такъ  глубоко  былъ  проникнутъ  святостью  воодушевлявшихъ  его 
идей,  что  ему  и  въ  голову  не  приходило  быть  разборчивымъ  въ  тЬхъ  вн1&ш- 
нихъ  средствахъ,  которыя  онъ  бралъ  для  выражен1я  этихъ  идей,  не  только 
изъ  преданШ  христ1анскихъ,  но  даже  изъ  языческой  древности.  Все,  что  ни 
проходило  чрезъ  его  религ1озное  вдохновен1е,  —  архитектурный  ли  очеркъ 
ЛИН1Й,  въ  вид1^  треугольника,  квадрата,  круга,  —  языческШ  ли  образъ  Цен- 
тавра, Сирены,  Аполлона,  ОрФея,  —  предметы  ли  природы  вв1Ьшней:  агнецъ, 
рыба,  орелъ,  левъ,  телецъ,  —  вое  озарялось  въ  его  глазахъ  св'Ьтомъ  высо- 
кихъ  его  идей,  все  предлагалось  имъ  на  поучен1е  и  обожаше,  въ  просв'Ьтлен- 
иыхъ  ликахъ  и  образахъ,  которые  онъ  своимъ  искреннимъ  в^ровашемъ  воз- 


(^)  Для  примера  арвлагаетса  вдфсь  статья  о  Виелеемгь  (листъ  126);  *Ъо  ВиФлионг  гд-Ь  родися 
Хрвстосъ,  церковь  велика,  Рождество  Христово.  И  ту  есть  въ  вертепЪ;  стоитъ  мдеко  святЪй  Бо- 
городицы, шдо  изъ  персей  богородичныхъ,  таково  же,  какъ  мдеко  бФдо  ссвдося.  Да  туто  же  въ 
нертп-Ь ,  гд-Ь  Христосъ  родися,  Богородица  хватида  рукама  за  зеидю,  и  тутъ  возрасдо  съ  пра- 
вую страну  аки  рука,  а  съ  д«вую  страну  аки  крестъ,  и  свидся  съ  рукою  вместо  (то-есть,  вм"Ь- 
сч%\  а  сжадася  рука.  И  коди  бываетъ  иа  Рождество  Христово,  Патр1архъ  литорпю  служитъ,  и 
какъ  модвятъ  Изрядно^  п  рука  прострется,  и  крестъ  разовьется,  и  млеко  станетъ  тепло,  и  парь 
ивъ  него  идеть.  Да  такъ  стоитъ  рука  и  крестъ  и  млеко,  доколи  обедню  отпоютъ,  да  опять  рука 
сожмется,  и  крестъ  съ  рукою  совьется,  и  мдеко  ссядется.  И  такъ  бываетъ  ежегодъ*. 
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восялъ  нзъ  1||ра  дольняго^  и  освящал*]^^  подобно  тому  какъ  Д'кйств1б11ъ  благо- 
датН;  въ  его  глазахъ^  освящались  и  претворялись  въ  храмы  истиинаго  Бога- 
язычесюя  капища  древнихъ  народовъ. 

СимволическШ  стиль  усвоилъ  Сбб1^  знаки  не  только  собственно  тагь*назъь 
ваемые  символические  у  но  и  мисттесте  и  алмегоручески  (^).  Мистичеспе, 
ваприм^ръ:  кеадрать  —  М1рЪ;  кругг  —  в1&чность;  символическ1е:  феникса -- 
воскресетС;  змШ  —  дьяволъ^  злтн  и  голубь  —  мудрость  и  непорочность, 
радуга  —  милость^  велел^Ьше,  Центаерш  —  ярость^  Центаврп  с$  луком$  и 
стршлою  —  дьяволъ  (^).  Плодовитая  Фантаз1я  изобрела  некоторые  сложные 
символы;  наприм*]^^  Василискг^  въ  видф  чудовища,  съ  пФтушьей  головой,  съ 
крыльями  и  лапами,  и  съ  зм1&инымъ  хвостомъ  —  дьяволъ;  Сирепщ  одна,б«гь 
другихъ  знаковъ,  —  символъ  чувственной  прелести  и  соблазна;  Сареша^  дер- 
жащая въ  одной  рук'Ь  рыбу  у  а  въ  другой  "л^ч?  —  символъ  души  христ1анской 
(^).  Аллегорическ1е  знаки,  напримЁръ:  изображен1е  добродьтелей  и  гр1Ьховъ 
въ  видк  женщинъ  съ  приличными  аттрибутами,  изображеше  Ветхаго  и  Новаго 
ЗавФта,  или  Синагоги  и  Церкви  то  же  въ  вид'Ь  женщияъ,  и  т.  п. 

Изъ  многихъ  символическихъ  статей  нашего  Подлинника  обращу  виимая1е 
на  символическое  толковате  изображен1Я  Соф1и  Премудрости  Бож1ей,  и,  въ 
иконахъ  сошеств1я  св.  Духа,— изображешя  М1ра,  въ  образа  старца,  помещен- 
наго  въ  темиомъ  м'ЬстЬ  (въ  рукоп.  гр.  Уварова,  №  495,  Царек.  314)  (*). 

ОбФ  эти  статьи  встречаются  и  въ  Сборныхъ  Подлтннкахъ  графа  Строга- 
нова. Сверхъ  того  онФ  попадаются  и  отд1&льно  въ  сборникахъ.  Такъ  напр.  въ 
одномъ  сборншгЬ  ХУП,  принадлежащемъ  мнФ,  въ  4-ку,  между  словами  Мак- 
сима Грека,  помЬщена  статья  О  св.  иконахь  яко  иэ9  начала  быша^  къ  кото- 
рой присовокуплены  сл1&дующ1я  иконописнаго  содержаи1я: 

«О  еже  что  ради  Пророку  явишася  серафими  во  образ'к  живопыхъ». 

«О  еже  что  ради  Пророку  Еезеюелю  и  1оанну  во  Благов1м)Т1и  во  обраэ1(  льво- 
1Л  проявлено». 

<0  еже  что  ради  пишется  на  иконахъ  ив'ь  книгахъ  пророческихъ  колесни- 
ца огнена  и  кони  огнены»ипроч. 

«Толковаше  образу  Св.  Софш  Премудрости  Божш». 

«Толковате  о  Сошествш  Св.  Духа,  еже  пишется  въ  огненыхъ  языц1Бхъ>. 


(*)  сие,  Нап()ЬисЬ  1  кксЫсЪ.  Кип$(-АгсЬао1.  И8даи1е  3-е  1854  г.  Стр.  227  н  сл^д. 

(')  Какъ  на  Корсунскихъ  Вратахъ  въ  Нов^городФ.  Надобно  заметь,  что  руш  Центавра  отжн 
паны,  но,  по  двнжен1ю  оставшихся  отъ  нихъ  частей,  вцдно,  что  онъ  держадъ  нмн  лукъ. 

С)  СашнопЦ  АЬёсё(1а1ге  ои  пкИшеп!  (]'АгсЬёо1ов1е.  Изд.  2-е,  1851  г.  Стр.  161—162.  Сал%  так- 
же статью  о  Виаант.  и  Русое.  Сьмеоликл, 

(«)  Подробноотн  о  томъ  н  друтомъ  сиотр.  въ  статЫк  о  Рхсск.  олшеаписи  ХП  елка. 
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«Подобаетъ  убо  и  о  семь  разум'Ьти,  еже  ведь  Предтеча  1оаннъ  Духъ  Свя- 
тыЯ  сходящъ  во  образ*  голубин11>. 

«А  еже  тшгутъ  у  Креста  Христова  подвожекъ^  десную  страну  подъимшу 
гори,  а  шуююпонязшу  долу>. 

«А  еже  три  зв1^ды  пишутся  на  икон1^  Пречистый  Богородицы». 

Томсоеаш  букеш  О).  О.  Н.  вп  шшцл  Христовп. 

«О  свитцф,  его  же  пишутъ  въ  руцф  СпасовФ». 

<0  томъ,  что  пишутъ  обоюду  Св.  иконы  Пречистые  сице:  МР.  вУ>.  (Мак- 
сима Грека). 

«Изяоцнаго  въ  ФИЛОсо*ехъ  Киръ  веодора  Пед1асима  о  еже  коея  ради  вины 
о  главахъ  Святымъ  в*нцы  вчинены  быша  списатися». 

Век  эти  символическая  статьи^  ходивш1я  прежде  отдельно,  впослФдствш 
вошли  въ  составъ  Сборнаго  Подлинника. 

Между  символическими  изображешями  въ  сборной  рукописи  граФа  Строга- 
нова (безъ  мин{атюръ)  заолуживаетъ  внимашя  статья:  Подтсь  обращу  Иедре-' 
маемого  Ока.  На  образ*  нншется  Христосъ  младенецъ,  какъ  бы  въ  даакон- 
скихъ  |Я1захъ,  возлежащШ  Ьа  одр*.  Вотъ  самая  подпись.  На  верхнемъ  пол*: 
«Безначальнаго  тя  Отца,  и  тебе  Христе  Боже,  и  Пресв.  Твой  Духъ,  Херувим- 
ски дерзающе  глаголемъ:  «Святъ,  Святъ,  Святъ  Господь  Саваовъ».  У  Спаса 
на  одр*  подпись:  «Господь  Сый  Вседержитель  и  Богъ,  Провидящее  Око  и 
Не/фемаемо,  посред*  земли  на  крестъ  вознесеся».  Ниже  одра:  Изъ  Д*вы  без- 
мужныя  пройде  Христе,  пр1имъ  отъ  Нея  плоть  мысленну  и  одушевленну,  и 
истл*вшее  челов*ческое  существо  обнови». 

Такъ  какъ  вся  вв*шияя  природа  представлялась  благочестивому  художнику 
собрашемъ  символическихъ  знаковъ;  то  въ  наши  Подлинники  внесено  было 
символическое  учен]е  о  природ*,  въ  статьяхъ  о  временахъ  года,  изображав- 
мыхъ  въ  челов*ческихъ  образахъ  (напр.  въ  Сборномъ  Подлинник*  гр.  Строга- 
нова), о  чудесныхъ  зв*ряхъ^  птицахъ,  о  камняхъ,  о  необыкновенныхъ  урод- 
ливыхъ  народахъ  и  т.  п.  (въ  Подлинник*  гр.  Уварова  №  496,  Царек.  Л&  315). 
Въ  этотъ  посл*дн1Й  Подлинвикъ — статья  БпиФан1я  о  дв*надцати  камняхъ,  съ 
символическимъихъзначешемъ,  помещена,  очевидно,  изъдревн*йшихъисточ- 
ииковъ  нашей  письменности:  потому  что  она  встр*чается  не  только  въ  хроно- 
гриФахъ  (^),  но  даже  въ  Изборник*  Святослава  1073  года.  Въ  этой  стать*  пред- 
лагаются суев*рныя  П0НЯТ1Я  о  таинственныхъ  силахъ  драгоц*нныхъ  камней, 
и  н*которыя  св*д*н1я  о  томъ,  гд*  и  какъ  эти  камни  добываются.  Но  суще- 


(<)  Напр.  въ  иоей  рукописи,  первой  половшы  ХУ1  в.,  листъ  187.  Слиг  Востокова  въ  опяс.  Р|- 
штев.  Мувея,  стр.  742. 
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ственной  важности  былъ  этотъ  предметъ  и  для  составителя  статьи,  Б11ИФав]я 
Кипрскаго,  и  для  нашихъ  старинныхъ  читателей,  потому  что  эти  дв'Ьнадцать 
драгоц'Ьниыхъ  камней,  насаженные  въ  наперсномъ  украшенш  ветхозав1Бт- 
ныхъ  первосвященниковъ,  символически  означа.1и  дв'Ьнадцать  кол1^нъ  Израи* 
левыхъ.  Въ  Подлиннике  гр.  Уварова,  ]\&.  496  (Царек.  №  315),  къ  этому  тол- 
кован1ю  присоединяется  еще  символическШ  смыслъ  двенадцати  Апоотоловъ. 
Напримеръ:  первый  камень  Сардмт—ТувяшЪу  Филиппъ;  второй  ТопаЫот— 
Симеонъ,  Матвей;  трет1Й  Измарагдь  —  Лев1Й)  1оаннъ  и  т.  д.  Листъ  105  и 
след. 

Для  примера  символическихъ  толкованШ  животныхъ  привожу ,  изъ  упо- 
мянутаго  выше  моего  Сборника  ХУП  в.,  толкован1е  символа  Льеву  въ  статье 
«О  еже  что  ради  Пророку  1езек1елю  и  1оаниу  въ  Благовестш  во  образе 
Львове  проявлено. > 

«Понеже  бо  Левъ  три  таинства  Христова  прообразуетъ.  Ибо  Левъ  егда 
бежитъ  отъ  ловца,  тогда  опаш1ю  своею  (т.  е.  хвостомъ)  заметаетъ  следъ 
свой,  да  быша  ловцы  не  увидели  следа  его.  Тако  и  Господь  Нашъ  1исусъ 
Христосъ  ПЛ0Т1Ю  одея  Божество,  да  утаится  отъ  д1явола,  да  не  ощутится 
путь  его....  Второе  таинство  являетъ,  яко  егда  спитъ  Левъ,  отверсты  вежди 
имать  и  прежде  седми  стопъ  ловца  чуетъ  и  бежитъ.  Тако  и  Гошодь  Нашъ 
1исусъ  Христосъ  плотт  взыде  на  крестъ,  а  Божество  его  одесную  Отца 
беяше,  ПЛ0Т1Ю  усну,  яко  мертвъ  —  Трет1е  таинство^  яко  Львица  убо  егда 
ражаетъ  детищь,  мертво  его  родитъ,  и  стрежетъ  его  три  дни,  дондеже  при- 
шедъ  отецъ  его,  дохнетъ  нань,  и  тако  воставитъ  и.  Тако  и  Господь  Нашъ 
1исусъ  Христосъ  Богомъ  и  Отцемъ  воскресе  отъ  мертвыхъ  въ  третШ  деиь>. 

Это  есть  не  что  иное,  какъ  символическое  применеше  статьи  изъ  средне- 
вековыхъ  ФиаЬологШ,  или  Беспйаргееь.  Для  сличешя  привожу  здесь  о  Лм», 
40-ю  главу  изъ  сочинешя:  Дамаскина  ара^ерея  СтудипШу  собрате  от» 
древних»  философов»  о  тьких»  собствах»  естества  оюивотмьис» ,  по  рук. 
ХУП,  въ  моей  библкотеке. 

«Левъ  есть  царь  всЬхъ  четвероножныхъ,  яко  же  есть  Орелъ  воехъ  ле- 
тающихъ.  Имать  перси  ведишя,  и  колена  крепюя,  и  нозе  твердый,  и  зреше 
его  есть  царское  и  страшное,  и  шерсть  его  великая,  уста  его  широкая,  ребра 
его  крепка,  бедра  его  суть  толстая,  ноги  его  великхя^  хожден1е  его  гордое, 
выя  его  толстая;  и  егда  бегаетъ  пояти  животно,  не  преклоняетъ  главу  свою, 
но  держитъ  ю  высоко,  яко  же  царь  непокоримый.  Кости  его  не  нмуть  диръ^ 
ниже  мозга,  якоже  прочихъ  животныхъ.  Ястъ  же  много  и  шетъ  мало.  Имать 
же  и  С1е:  яко  ниже  аще  есть  алченъ,  крепко  могутъ  удержати  его,  ниже  аще 
есть  зело  насыщеиъ,  токмо  егда  несть  ниже  алченъ,  ниже  насыщенъ,  тогда 
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смиряется.  Елико  же  младъ ;  ни  едину  паству  обидитъ  овецъ  у  ниже  воловъ 
доиашнихъ  сн'Ьдает'ь  ^  зане  можетъ  ходити  и  ловити  див1Я  животная.  Егда 
состарЬется  и  не  можетъ  уловитИ;  въ  дальнее  м1ЬстО;  тогда  идетъ  въ  паствы 
и  въ  домашшяволы  и  кони  и  во  иная  пасомая.  Егда  же  не  мощствуетъи  прш- 
детъ  къ  смерти^  иныя  врачбы  не  имать,  токмо  аще  сн1Бстъ  пиеика  (т.  е. 
обезьяну) ;  зане  егда  немощствуетъ  ^  рыкаетъ ,  и  собираются  вся  животна  во 
обиталища  его:  тогда  идетъ  и  пиеикъ^  и  той  убо  инаго  животна  не  хощетъ^ 
токмо  пиеика  восхищаетъ  и  сн&даетъ.  Есть  же  и  С1е  чудное  во  Льв'Ь;  яко 
на  пути^  идФже  б'Ьгаетъ^  аще  мещеши  листв1е  отъ  древа^  глаголемаго  Илексъ^ 
стоит*^  и  не  можетъ  вящши  бФжати.  Боится  же  зФло  дву  вещей:  аще  видитъ 
огнь  близь  себС;  и  аще  слышитъ  п1&тела.  Неудобно  же  обр'Ьтается  гнездо 
ЛьвовО;  зане  всегда  въ  пустыняхъ  возгн1&ждается.  Имать  же  и  иный  обычай: 
егда  ходить  и  идетъ  во  гн'Ьздо  свое^  влечетъ  созади  хвостъ  свой^  и  покры- 
ваетъ  сл'Ьды  своя;  дане  обр']&тается  знамен1е  пути  его.  Егда  же  хощетъ  возъ- 
яритисЯ;  ударяетъ  въ  ребра  своя  схостомъ  своимъ^  и  егда  спитъ^  имать  очи 
свои  отверсты.  Егда  же  поиметъ  великое  животно^  сн&даетъ  и  насьпцается^ 
прочее  же  мясо  оставляетъ  въ  сФни  н'Ёкоей;  таже  дуетъ  усты  своими^  и  оста- 
вляетъ  е;  но  отъ  обонян1Я  онаго  дуновешя  ни  едино  животно  дерзаетъ  сн'ё- 
сти  е:  такмо  стоитъ  сохранено  ^  дондеже  паки  пршдетъ  Левъ  алченъ;  а  аще 
убо  обрящетъ  ицую  ловлю  на  утрЪ^  оно  тогда  мещетъ  долу^  и  снФдаютъ 
прочш  зв'Ьри;  аще  же  иныя  ловли  не  обрящетъ^  тогда  снФдаетъ  оно  вчерашнее. 
Ёмлетъ  же  его  трясавица  четверодневная^  якоже  челов'Ька,  и  ту  немощь 
имать  за  смерть.  Егда  же  спитъ^  имать  очи  свои  отверсты^  и  во  обиталище; 
ид'Ьже  спитъ;  влечетъ  хвостъ  свой  и  творитъ  великое  гумно  ^  и  тамо  внутрь 
спитЪ;  и  зв^рве  дивш  обходятъ  убо  отвн1&  знамен1я  того  круга  и  вн'ё  не  дер- 
заютъвнити.  Аще  же  приближатся  ко  знамешю  оному^  аб1е  возбудится  Левъ 
и  емлетъ  ихъ.  Иное  же  мясо  не  имать  слаждьтее^  яко  же  вельбуж1е;  сего 
ради  въ  пустыни  всегда  тФхъ  ловитъ  вящше.  Львица  же  есть  сильн'ёйши 
льва;  и  рождаетъ  пятижды  во  весь  животъ  свой.  И  въ  первомъ  убо  рожденш 
рождаетъ  пять^  во  второмъ  же  рожденш  рождаетъ  четыре  ^  въ  третьемъ  же 
трИ;  въ  четвертомъ  же  два  и  въ  пятомъ  едино.  Бываетъ  же  не  праздна  м'Ь- 
сяца  два;  таже  рождаетъ,  якоже  псы,  малыя  д1&тища  и  сл'ёпыя  перв'Ье,  и 
дояетъ  ( т.  е.  кормитъ  сосцами)  месяца  два  токмо  у  и  тогда  возрастаютъ  и 
ходятъ  сами». 

Въ  томъ  же  11одлинник1&  гр.  Уварова  (Л?.  496)  встр'Ьчаются  вкратце  по- 
чти ВСЁ  замФчсРгельн'Ёйшхя  суев'Ьрныя  св'Ьд'ён1я  о  животныхъ  и  вообще  о  чу- 
десахъ  природы,  помещаемый  въ  энциклопедическихъ  сочинен1яхъ  средне-в'&- 
ковыхъ;  какъ  въ  визант1Йскихъ  и  западныхъ,  такъ  и  въ  русскихъ;  наприм'Ёръ: 
Ч.П,  24 
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о  кукуппгЬ^  крокодил^Ь;  водяномъ  кокЬ^  саламандр1^^  многоножнц'ё  и  проч.  Сю- 
да же  присоединены  ов'Ьд'Ьн1Я  о  дикигь  людяхъ^  чудовищахъ  и  вообще  о  на- 
родахъ.  Наприм'Ьръ  о  диким  людяхы  «Люди^  зовомые  Сатиры  (въ  рук.  иса- 
пич^ы),  живутъи  въл1^сахъ  и  по  горамъ^  хожден1е11ъ  скорЫ;  никто  ихъ  не  до- 
гонитъ;  а  ходятъ  наг1е;  живутъ  со  звФрями^  обросли  шерстью^  и  р^чи  не 
И1гьютъ;  только  кричать.  А  у  иныхъ  людей  уши  по  плечамъ  висятъ;  а  у 
нныхъ  до  пять  висятъ».  (Листъ  111). 

Вотъ  любопытная  характеристика  бравшвовъ :  «Врахиани  челов'Ьцы  суть, 
иже  живутъ  близь  рая^  въ  дрязгу  древесъ^  нази  пребываютъ;  и  ни  что  же 
свФта  сего  ивфце».  (Листъ  110).  ^Гиганты  есть  люди  объ  одномъ  глазф, 
великИ;  ейоаВолотаве  (^):  а  живутъ  въ  СицилШской  земли^  подъ  горою^  зово» 
мая  Етна»  (тамъ  же).  Оченъ  любопытно  объяснен1е  чудовища  Китовраса, 
который  въ  старинныхъ  напгахъ  сказкахъ  представляется  царемъ;  братомъ  н 
врагомъ  Соломона.  Изъ  этого  Подлинника  очевидно^  что  слово  Китоврасд 
есть  не  что  иноС;  какъ  испорченное  Кентаврп  или  Кентавросз,  а  именно: 
«Онокентавръ — звФрь  КитоврасЪ;  иже  отъ  главы  яко  человЪкЪ;  а  отъ  ногъ 
аки  оселъ».  (Листъ  120  обор.).  Тутъ  же  находимъ  св'Ьд'Ьн1Я  и  о  Россш;  на- 
прим'Ьръ:  аСкие1Я;  Казарь.  СкиеЪ;  КазарскШ  Татаринъ.  А  Грецы  Скив1ею  Ве- 
ликою наричютъ  РУССК1Я  грады ;  Юевъ,  Черниговъ,  Переаславъ^  Пелотескъ, 
Ростовъ  и  проч1Я  грады  руссгая».  —  «Кумани^  Русь:  тако  6*6  имянуема  прежде: 
КазарЫ;  Скиестя  Татарове....  КривичИ;  Смольяне»  и  т.  п.  (Листъ  111  и  112 
обор.). 

Говоря  о  дивовищихЬу  т.  е.  необычайныхъ  жнвотныхъ  и  народахъ^  сл^- 
дуетъ  упомянуть ;  что  баснословныя  св1&д'ён1я  объ  этомъ  предмет'^  были 
распространены  между  нашими  предками  особенно  въ  Александрги,  илиисто- 
р1й  объ  Александр1^  Великомъ^  которая  въ  XVII  в.  украшалась  въ  нашнхъ 
рукописяхъ  множествомъ  мишатюръ. 

Предлагаю  зд'Ьсь  н1Ьсколько  изображенШ  дивовищъ  съ  мин1атюръ  рукопис* 
ной  Александрш  ХУП  в.,  въ  листъ ,  г.  Заб1&лина;  именно  изъ  ПЬхъ  главъ^  гд1; 
описывается  ФантастическШ  походъ  Македонскаго  завоевателя  въ  Индио. 

1-й  рисунокъ  къ  тексту:  «Александръ  же  царь  къ  востоку  пойде^  и  ту  въ 
земли  той  множество  языкъ  безсловесныхъ;  скоти  дивш  и  звФри  человеко- 
образны. И  тако  1 0  ДН1Й  ходяше^  и  ту  жены  обр'Ьтоша  дивш  и  долги^  всякая 
жена  3  сажени  9  косматижъ:  космы  аки  свиныя^  очи  же  аки  зв^здЫ;  к  на 
войско  Александрово  на'Ъхата».  Листъ  186. 


(*)  То-еоть,  наролъ  Волоты  или  Ве.1еты.  Въ  Библейскпхъ  кннгахъ  Скорины  ясполиьъ  переводился 
словомъ  Волопт, 
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2-й  рисунокъ  къ  текоту :  <И  ту  въ  земли  той  люди  обрФте  величествомъ 
толко  ЛОКОТЬ;  и  ко  Александру  царго  игьприведоша;  и  поклонишасЯ;  и  много 
меду  и  Финикъ  принесоша^  и  ти  люд1е  птицы  наричются».  Л.  188. 

3-й  рисунокъ  къ  тексту:  <И  оттуду  во  Псоглавые  люди  пойде  Александръ. 
Тш  бо  челов'Ьцы  таковиг.  все  гЬло  ихъ  человФческО;  глава  же  пес1я>.  Л.  Л  9  7. 

4-й  рисунокъ  къ  тексту:  сИ  ту  Александръ  ср'Ьтоша  два  птака  челов1Ько- 
образны».  Л.  213. 

5-й  рисунокъ  къ  тексту:  «И  ту  челов'Ьцы  на  нихъ  восташа^  отъ  пояса  горФ 
человФкъ^  а  отъ  пупа  долу  конь^  исполини  же  наричются».  Л  224  об.  Рису- 
нокъ на  л.  226. 

ч 

6-й  рисунокъ  изображаетъ  Д'Ьвицу  Горготью  (т.  е.  Горгону)  и  царя  Алек- 
сандра^  л.  230  об.  ГоргонФя  описывается  такъ:  «Есть  въ  земли  сей  ходяо^е 
Д1Ьвица  нарицаема  Горгон1&я :  имущи  же  лице  и  перси  и  руки  челов1;ческП;  а 
нозиихвостъ  им'Ёетъ  акиу  коня;  на  гланФ  же  ей  за  власъ  м1&сто  змш  им1БетЪ; 
и  выросташе  всякими  лицы».  Какъ  Сирена^  привлекаетъ  она  къ  себФиживот- 
ныхЪ|  и  людей.  Л.  227  об.  и  228. 

7-й  рисунокъ  изображаетъ  аьверные  народы^  которые  Александръ  гналъ 
«до  высокихъ  и  великихъ  горъ^  иже  Холми  и  Сиверы  зовутся  «^  и  тамъ  за- 
ключилъ  меясду  двумя  горами.  Между  24-мя  царями  этихъ  народовъ  были 
Гогь  и  Магоп.  Л.  276. 

Изображеше  чудовища  съ  песьею  головою,  сплетшагося  съ  крылатымъ 
зм1емЪ;  встр1Ьчается  подъ  именемъ  ГогаиМагога  въ  Толковыхъ  Апоколипси- 
сахЪ;  какъ  это  видно  изъ  8-го  рисунка,  взятаго  изъ  рукописи  ХУШ  в.,  при- 
надлежащей мн'Ё,  въ  листъ. 

Къ  свАд1Ьн1Ямъ,  заимствованнымъ  изъ  хроногра«овъ,  хроникъ,  космогра«1Й 
и  изъ  сборниковъ  энциклопедическаго  содержашя,  присовокуплены  въ  томъ 
же  ПодлинникЬ  гр.  Уварова  (№  486)  подобнаго  же  содержашя  статьи  Мак- 
сима Грека:  О  Птицгь  Неясыпшу  о  Струфокамимь  и  его  яйи^.  ( Листъ  119 
обор,  и  122  обор.). 

ВоА  эти  мелюя  подробности  расположены  въ  алФавитномъ  порядке,  точно 
такъ  же,  какъ  и  сав1ыя  толковашя  живописный  священныхъ  лицъ  и  событ1Й, 
такъ  что  весь  этотъ  Подлинникъ  представляется  намъ  какъ  бы  художествен- 
нымъ  словаремъ,  а  въ  своей  второй  части,  посль  собственнаго  подлинника, 
начинающейся  толковангемь  именъ  человтческихь  (листъ  94),  а  затъмъ  жи- 
вотныхъ,  народовъ  и  проч.,  онъ  д1Ьйствительно  оказывается  не  инымъ  ч'ёмъ, 
какъ  настоящимъ  Азбукоеникомп^  то-есть,  стариннымъ  словаремъ^  содержа- 
щимъ  въ  себА  не  только  грамматически  объяснешя,  но  и  историческ1я,  и  бо- 
Г0СЛ0ВСК1Я  ивсяшя  друг1я.  Дяжс  МОЖНО  сказать  утвердительно,  что  эта  часть 
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Подлинника  взята  не  прямо  нзъ  самыхъ  источниковъ,  а  извлемиа  уже  изъ 
Азбуковниковъ  ('). 

По  сл'Ьдугопцшъ  причинамъ  никакъ  нельзя  допустить  то!  мысли^  чтобъ 
эта  вторая  часть^  или  собственный  АзбуковннкЪ;  бьиа  случайнымъ  прнложе- 
шемъ  къ  Подлиннику^  случайнымъ  соединешемъ  двухъ  различныхъ  предме- 
товъ  въ  одной  рукописи.  ВопервыхЪ;  подобный  же  словарный  объяснены 
предметовъ  и  словъ;  необходимыхъ  для  живописцевЪ;  встрФчаемъ  и  въ  дру- 
гомъ  ПодлинншгЬ  гр.  Уварова  (№^  29А ,  листъ  5)^  только  отрывками;  еще  не 
въ  полномъ  алФавитномъ  порядке;  напрнмЪръ:  ^Одтитр1я  —  толкъ:  крепкая 
помощница  или  заступница.  Отацы  —  т.:  острови.  Кимвам  —  т.:  гласъ.>— 
Потомъ  ндетъ  статья  археологическагосодержанЫо  Каещег/ь,  заткмъ  толко- 
ван1е  словъ  и  самыхъ  предметовъ:  манна ^  скрыоюали  и  т.  п.  Вовторыхъ^  н 
въ  РУКОПИСИ;  упомянутой  вышС;  въ  которой  помФщенъ  довольно  подробный 
АзбуковникЪ;  мы  видимъ  тьснуго  СВЯЗЬ  Подлинника  съ  АзбуковникомЪ;  вы- 
раженную явственно  въ  статье;  пом1Ьщенной  между  тЛжь  и  другимъ:  это 
Толковали  имет  человпческихь.  Существенно  необходимо  бьио  для  живо- 
писца зпатЬ;  чтб  такое  значитъ  Адамь,  1оанм,  МаргЯу  Николай  и  проч.,  по- 
тому что  онъ  писалъ  не  только  празднества  и  событ1я  вообще^  но  и  особен- 
но—лики  святыхЪ;  поименно.  Сверхъ  того,  и  въ  остальномъ  толкованш  нзъ 
Азбуковника  взяты  только  необходимФйппе  предметы  для  живописца  ^  ео- 
стоящ1е  въ  связи  съ  средневФковою  символикою,  между  т'Ьмъкакъ  собствен- 
но грамматичесюя  подробности  не  взяты. 

Такимъ  образомЪ;  болЪе  и  бол'Ье  расширяя  свои  пред'Ьлы,  и  бол^е  и  болМ 
сближаясь  съ  интересами  литературными,  русск1Й  художественный  Подлннникъ 
нечувствительно  сливается  съ  Азбуковникомъ ,  который  былъ  для  нашихъ 
предковъ  не  только  словаремъ  и  грамматикою^  но  и  цфлою  энцнклопедЁею. 
Бол'Ье  дружественное;  бол1Бе  гармоническое  соглас1е  интересовъ  чисто  худо- 
жественныхъ  и  литературныхъ  трудно  себ1^  представить,  посл11  этогО;  такъчжа- 
зать,  органическаго  сл1ян1я  такихъ  противоположностей,  каковы  живопись  и  х^рам- 
матика  съ  словаремъ.  Внутренняя  связь  этихъ  противоположностей  объясняется 
символическимъ  стилемъ  древне-христ1анскаго  искусства,  которое  д'1&йствитель- 
но  пользовалось  даже  грамматическими  символами,  каковы  Альфа  и  ОмегОу 
разложен1е  по отд'Ьльнымъ  буквамъгреческаго слова, означающаго  рыбашт.п. 

До  такой  степени  в'Ьрны  древне-христ1анскому  стилю  наши  Подлинники, 
что  даже,  въ  поздн'Ьйшую  эпоху  силлабическихъ  виршъ,  мы  встр'Ёчаемъ  въ 
нихъ  символизмъ  буквъ,  нзъ  которыхъ  слагается  имя  /исусз  Христос».  Такъ 


(1)  Объ  Авбуковнакахъ  сиотр.  мою  статью  въ  1-мъ  тоМ  Архива,  изд.  Кадачовымъ. 


—  373  — 

въ  ПодлинвикФ  гр.  Уварова  (№  291;  охъ  листа  5-го);  на  каждой  страииц-Ё 
киноварью  написано  въ  послФдовательномъ  порядк1&  по  одной  изъбуквъ  этого 
именИ;  съ  изображенЕбмъ  предметовъ  мучешя  и  страстей  ГосподнихЪ;  а  подъ 
буквою  помещено  объяонете  въ  силлабическихъ  виршахЪ;  а  именно: 

/  въ  вид'Ь  столпа  съ  п-Ётухонъ  на  верху: 

До  столпа  1нсуоъ  Христосъ  наги  привязанный, 
Егда  отъ  мучителей  злыхъ  велми  бичеварный. 

С  съ  изображен1емъ  внутри  его  сребренниковъ: 

За  тридесять  сребреникъ  1исуса  купили, 
Дабы  на  прелютую  его  смерть  осудили. 

У  церковнославянское,  въ  вид'Ь  клещей: 

Гвозди  изъ  рукъ,  изъ  ногъ  вынимали  клещами^ 
Егда  со  креста  снимали  руками. 

С  съ  изображен1емъ  внутри  его  четьфехъ  гвоздей: 

ГВОЗДМИ  руки  и  ноги  Христовы  Приб1еНИЫЙ  (810), 

Егда  безчестно  былъ  до  креста  вознесенный. 

X  съ  изображешемъ  трости  и  копьЯ;  положенныхъ  крестомъ: 

Трость,  въ  губф  желчь  и  оцетъ  принесоша  Христови,     * 
Коше  прободаетъ  бокъ  избавителеви. 

Р  въ  видЪ  чаши: 

Чашею  Христосъ  все  нарицаетъ, 
Да  минетъ  чаша  С1я— произрекаетъ. 

Я  въ  вид!  лФстницы: 

Егда  приставлена  была  тамо  драбина  [\ 
Въ  часъ  есть  свид'&тель  година. 

С  съ  изображен1емъ  верв1я  внутри: 

Верв1еиъ  Христа,  ахъ,  невиновато  вязано, 
Егда  безъ  милости  за  наоъ  обругано  (^). 


(*)  Польское  смво,  значпъ  ллетмш^, 
С)  По  оольскому  словооочвяенш. 
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Т  вг  видф  1феста: 

Крестъ  намъ  болше  возв1&ститъ  о  Христь  1исус«, 
Которы  весь  свгтъ  судити  будетъ  на  воздус*. 

О  въ  ВИД1;  терноваго  вФнца: 

Главу  Христу  терновая  пронзала  корона, 

Егда  при1детъ  Христосъ,  Спасъ  нашъ  отъ  С1<ша. 

С  съ  молотомъ  н  оруд1ями  казнн: 

Млатъ  до  креста  прибилъ  Исусовы  руки, 
Прибил ъ  и  ноги  терпящему  (*)  злыя  муки. 
Плеть  и  розга  творили  избавителеви  злости, 
Такс  оставили  въ  немъ  кости. 

Эта  любопыгная  статья  взята  въ  Подлинникъ  изъ  книги  1оанник1я  Галя- 
товскагО;  изданной  въ  Черниговф^  въ  1687  г.;  подъ  назван1емъ:  Дут1  модей 
умерлыхг. 

Въ  томъ  же  Уваровскомъ  ПодлинншгЬ  обычный  древне-греческому  стилю 
надписи  на  иконахъ  переложены  уже  на  силлабическ1Я  вирши^  как1Я  пом*- 
щаются  подъ  гравюрами  или  надъ  ними  въ  нашнхъ  старопечатныхъ  книгахъ. 

Наприм1^ръ: 

Христось  на  рамл  кресть  несетя.  Надписате. 

Христосъ  потерп-ь  страсти, 
Свободи  насъ  отъ  напасти; 
На  креств  руцъ  простираетъ, 
Весь  |йръ  къ  себ'Ь  призываетъ. 

Эта  надпись^  взятая  изъ  церковныхъ  молитвЪ;  напоминаетъ  намъ  конецъ 
прекраснаго  стихотворен1я  Микель-Анджелова^  которое  приведено  мною  выше. 

Еще  прим'Ёръ: 

Спасителя  образь  еъ  терновть  тнцл  и  вг  рущсъ  трость.  Надписаш. 

Болъзни  и  ранм,  и  жажду 

Вашего  ради  спасенЫ  стражду  (л.  63). 

УШ. 

Самую  существенную  часть  въ  нашихъ  Сборныхъ  Подлинникахъ  состав- 
ляетъ  приложеше  о  м'ёстныхъ  русскихъ  святыняхъ^  дающее  нащональны! 


(1)  Въ  рук.  01ЩСК0Ю:  гморящел^. 
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колорнтъ  этому  иконописному  руководству  и  особенно  важное  для  истор1и 
русскаго  искусства  и  археологи. 

Уже  въ  маломъ  ПодлинншгЬ  по  рукописи  граФа  Уварова,  №  291^  пом1>- 
щено  известное  Новгородское  сказанье  о  томъ^  что  Спаситель  въ  своей  дес- 
нице держитъ  судьбы  Новагорода.  Вотъ  это  прекрасное  скаэаньО;  помещаемое 
въ  лФтописяхъ  подъ  1045  г.  Заложилъ  В.  К.  Владим1ръ  Ярославичъ^  внукъ 
В.  К.  Владим1ра  ЮевскагО;  въ  НовЪгород'Ь  церковь  каменную  Св.  Соф1н^  при 
епископе  ЛукФ;  а  делали  еесемь'лЪтЪ;  и  устроили  прекрасную  и  огромную 
церковь  Потомъ  привели  изъ  Цареграда  иконописцевЪу  которые  стали  подпи*- 
сывать  ее  во  главе.  И  написали  они  образъ  1исуса  Христа  съ  благословляю- 
щею рукою.  На  утро  приходитъ  епископъ  Лука  и  видитъ  образъ  не  съ  бла- 
гословляющею рукоЮ;  и  велелъ  переделать^  и  три  утра  иконописцы  перепи- 
сывали руку  Спасителя;  и  всякШ  раэъ  она  сама  собою  появлялась  сжатою. 
И  на  третШ  день  былъ  иконописцамъ  гласъ  отъ  того  образа:  «Писари^  о  пи- 
сари! не  пишите  меня  съ  благословляющею  рукоЮ;  а  пишите  съ  рукою  сжа- 
тою; потому  что  въ  этой  руке  держу  я  великШ  Новгородъ:  а  когда  эта  рука 
моя  распрострется^  тогда  Новугороду  будетъ  скончан1е. 

Но  особенно  много  русскихъ  статей  въ  обоихъ  Сборныхъ  Подлинникахъ 
графа  Строганова.  Вотъ  любопытный  подробности  изъ  рукописи  безъ  мита- 
тюръ. 

сЯвися  Пресвятая  Богородица  Моисею  въ  Купине,  не  сгараше  огнемъ^  на 
мелкихъ  древахЪ;  сиречь,  въ  кустехъ,  а  не  на  великомъ  древе^  понеже  бо  не 
обоготворятъ  древо  то  1удеИ;  и  не  творятъ  идолы  въ  единомъ  древе.  А  по- 
русски  древа  те,  сиречь,  кусты,  и  родятся  на  техъ  кустахъ  ягодЫ;  зовома 
ежовика.— Есть  образъ  Пресвятыя  Богородицы  Неопаммыя  КупинЫу  на  са- 
момъ  томъ  камени  раписанный/идеже  виде  Моисей  Пророкъ  Купину  огнемъ 
горящу  и  не  сгараему;  и  повелено  ему  изутися  и  отрешити  ремень  сапогу 
егО;  место  бо  то  свято  есть,  на  немъ  же  ты  стоиши.  Той  же  чудотворный 
образъ  Пречистый  Богородицы  стоитъ  въ  Благовпщенскомл  СобортЬу  надь 
северными  дверьми,  въ  юоте,  съ  дверцами  написанными^  а  плита  тая  вреза- 
на^ аки  въ  складне,  осми  вершковъ,  и  доднесь  видима  нами;  а  принесенъ  изъ 
Синайск1Я  горы  Палестинскими  старцы  въ  дарехъ  Великимъ  Князьямъ  Мо- 
сковскимъ  въ  лето  6898». 

«Есть  образъ  Неопалимым  же  Купины  Пресвятыя  Богородицы  за  Твер- 
скими вороты,  въ  церкви  Рождества  Богородицы^  въ  приделе  подъ  ко- 
локольнею ^  на  Митревки  (т.  е.  на  Дмитровке).  Во  дни  Государя  Царя 
Алексея  Михайловича  всея  Русш  проявися  сице.  Егда  созидаше  церковь 
Рождества  Богородицы^  и  въ  то  время  идяше  человекъ  некШ  уродивый  Хри- 
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ста  ради^  и  сей  образъ  Богородицынъ  несяше  съ  собшо^  и  ор01Ю9ес1Ш  вкщая 
и  ловел'1&вая  обложвти  въ  пршдЪлЪ  Неополимыя  Купины  Пресв.  Бо1Ч)родицц 
еже  и  создаша;  и  той  образъ  поставиша^  и  доднесь  чудод'&йствуетъ'. 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  чудотворный^  честнаго  ея  Покрова  во 
град1&  Смоленска.  Явнся  въ  л1&то  6620.  Много  чудеса  творяше». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  чудотворный^  честяаго  ея  Усптя  во 
град'Ё  Галичл.  Явися  въ  л1Ьто  6960;  въ  обители  преподобнаго  Паиш  чудо- 
творца поставленъ  былъ^  а  прежде  явися  у  Галицкаго  Князя  Васидя  Ови- 
нова^  егда  созидалъ  церковь  Св.  Николы  въ  селФ  своемъ.  И  къ  Москве  сей 
образъ  имали  съ  чест1ю  при  митрополит'Ь  1он'Ь  чудотворце  и  при  Паисш, 
игумен1^  Галицкомъ^  и  паки  съ  Москвы  о  себе  отхождаше  въ  Галичъ«. 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  Благоепщшя  въ  Кремли  на  Житномъ 
двор^^  надъ  враты  градскивш  къ  Москве  рЪц'Ь.  Много  чудеса  сотворяются 
отъ  него.  Проявися  въ  л'ёто  6612». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  честнаго  Рооюдества  ея.  Явися  въ  лЪто 
7102;  въ  Переславском9  уФзд'Ь^въ  веси  Игнатьев'Ь;  близь  слободы  Алексан- 
дровЫ;  въ  Лук1янов'Ь  пустын:Ь;  въ  церкви  стоитъ^  вел1Я  чудеса  сод'Ьваетъ». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  Одигитргя  въ  Кремли  град'Ь  на  Иван« 
Великомъ  у  вер1шихъ  колоколовъ.  Много  чудеса  быша  въ  л'ёто  7087». 

«Есть  образъ  Пресв.  Богородицы  ПечершЯу  на  престоле;  со  святители 
ПетромЪ;  АлексЬемЪ;  и  со  преподобными  Серпемъ  и  Никономъ,  предстоящи- 
ми; на  ст1&нномъ  письме;  на  церкви  Похвалы  Богородицы,  противъзападныхъ 
вратъ  Собора  Успенского.  Много  чудеса  сотворишася  отъ  него,  и  церкви  не 
даде  разломати:  хотШа  швдЬ  строити  ея,  въ  л^то  7187». 

«Есть  образъ  чудотворный  Святое  Преображете  Господне,  на  Цщ^скомш, 
ид:Ьжв  мощи  св.  епископа  СтсФана  Пермска1'о  лежатъ.  Такожде  не  дадеся 
разломати,  и  каменщиковъ  силою  Бож1ею  снесло  сверху,  невредимыхъ,  во 
дни  Государя  Царя  и  В.  К.  веодора  Алексеевича  всея  Русш». 

«Есть  Спасовъ  образъ  во  арххерейст'Ьй  одежди  на  престол:^,  и  Босородица, 
яко  предала  царица  одесную,  и  Св.  1оаннъ  предтеча.  М1&стна,  въ  большомъ 
Успенскомь  Соборть  стоить  близь  Успен1я  Пресв.  Богородицы,  юже  начатъ 
писати  Преп.  АлимпШ  ПечерскШ;  ангелъ  Господень  дописа  и  соверпш  ю.  Чу- 
деса быша». 

«Есть  образъ  Пресв.  Троицы,  чудотворный,  близь  Мезени  въ  Поиорш  въ 
веси  90В0М1&  Лампоокпа.  Явися  въ  л'Ьто  7110  м1&сяца  Февраля  въ  1  день, 
напути,насн1^гу  поднялъ  егохрестьянинъСимеонъ,  идый  на  куплю  съ  возами. 
И  многа  чудеса  сотворяются.  И  создаша  церковь.  А  сей  изваянный  медный». 

«'Есть  въ  большомъ  Успенскомъ  соборп>  на  Москвть  три  образа  чудотвор* 
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ныя:  Спаса  Христа  и  Пресв.  Богородит  и  Св.  Николы  Чудотворца.  При- 
несены изъ  ЦаряградН;  на  благословен1е  Великимъ  Княземъ  нашцмъ.  Т%  что 
Аванас1Й  Патрхархъ  похулилъ  образъ  Св.  Николы.  Онъ  же  и  отъ  моря  утоп- 
ша  помилова.  Чти  въ  жит1и  Св.  Николы  о  сихъ  трехъ  иконахъ». 

<Тамо  же  въ  Собор1Ь;  во  олтари  есть  образъ  Огненное  восхождеше  Св. 
Пророка  ИлШу  чудотворный.  На  праздникъ  его  сходилъ  съ  небеси  огнь^  и 
окресть  образа  пламень  былъ  видимъ  челов'Ькомъ.  По  много  времени  С1е  чудо 
было.  Сей  же  образъ  и  доднесь  въ  собор'Ё». 

«Еще  Спасов^  образъ  Нерукотворенный  написаиъ  на  ВятктЬу  во  град'Ь 
ХлыновП).  Многи  чудеса  и  исц'Ьлешя  быша  отъ  него». 

«Еще  образъ  Спасовь  Нерукотворенный^  написанъ^  въ  Андроньевгь  мона- 
стырть.  Принесенъ  изъ  Царяграда  Св.  АлексЬемъ  Митрополитомъ». 

«Еще  Спасовъ  образъ  Нерукотворенный  написанъ  у  Соли  Вычегодск1Я; 
чудотворный  же>. 

«Еще  образъ  Пресв.  Троищ,  чудотворный  же,  въ  обители  Антотя  Сгй- 
скаго  въ  области  Колмогорской.  Самъ  преподобный  у  моря  писалъ  его  въ 
л*то  7131.  Многа  чудеса  и  явлен1Я  быша  челов-Ькомъ,  и  гласы  отъ  образа 
Христова^  не  повел'Ёвая  и  запрещая^  еже  бы  православнш  христ1яне  табаку 
проклятаго  отнюдь  не  пили». 

За  т-Ьмъ  идетъ  краткое  <^Сказанге,  оть  коихь  образовь  явный  чуда»  — 
именно  отъ  иконъ  Богородичиыхъ.  Напр.  «Отъ  Пессидгйстя:  изъ  руки  лилея 
выросла».— «Отъ  Змалшя  Богородицы:  слезы  шли,  плакала».  —  «Отъ  Г^р- 
мановсшя:  яблоко  приняла  Богородица.  Екатерин'Ь  перстень  далъ  1исусъ 
младеиецъ».  —  «Отъ  Максимовскья:  амФоръ  дала  Богородица  Св.  Максиму 
митрополиту  Московскому».  —  «Отъ  Печершя:  дала  образъ  и  мощи  Святыхъ 
и  деньги  иконникомъ  и  каменьщикомъ».  —  «Отъ  Онуфргевской:  хл'Ёбъ  прини- 
малъ  В1ладенецъ  1исусъ  и  Богородица» — и  т.  п.  Зам'Ьчу  мимоходомъ,  что  по- 
сл:Ёднее  изв'Ёст1е  основано  на  превосходномъ  сказанш  объ  ОнуФр1и,  которое 
приведено  уже  мною  въ  другомъ  м'ёст'Ь  (^). 

Сверхъ  того,  въ  обоихъ  Сборныхъ  Подлинникахъ  графа  Строганова  до- 
вольно подробно  изложены  сказан1я  объ  иконахъ  Богородичиыхъ  (числомъ 
137),  съ  иконописными  зам'Ьчан1ями  о  ихъ  подоб1ЯХЪ.  При  н1&которыхъ  ска- 
зан1яхъ  указаны  источники,  а  именно:  подписи  на  самыхъ  иконахъ.  Патери- 
ки— СинайскШ,  Скитсюй^  АвонскШ,  Минеи  и  Пролога,  Л1&тописецъ  Гречесюй, 
истор1я  Аеонская,  жит1я  Святыхъ,  полный  сказан1я  о  н'Ёкоторыхъ  иконахъ, 
книга  Соборникъ,  Степенная  книга.  Царственная  книга,  РусскШ  Л-Ётописецъ, 


{^)  Въ  1-иъ  ТОМИ  этихъ  сОчерковъ»  въ  отаты  о  Русскомь  эпоаь. 
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К1евскШ;  ПольскШ;  Исторгя  Новгородская^  Книга  БарошЯ;  Зв'ЬздаПресв^ЬтлаЯ; 
Юевсюе  печатные  листы;  н'Ькоторыя  изъ  старооечатныхъ  книгъ^  каковы:  Ки- 
риллова книга  (1644  г.),  Огородокъ  Антои1Я  Радивиловскаго  (1676  г.),  Руво 
Орошенное  Димитр1я  Ростовскаго(1683  г.),  и  особенно— Небо  Новое  Гоанник. 
Галятовскаго  (1665  г.). 

Изъ  самыхъ  источниковъ  явствуетъ^  что  весь  циклъ  этихъ  сказан1Й  и  по- 
добШ  опред'Ёлился  не  раньше  конца  ХУП  в.^  и  уже  подъ  вл1ян1емъ  Польско- 
ЗападнымЪ;  перешедшимъ  въ  Москву  черезъ  КЁевъ.  Тогда  же^  въ  конц'ё  ХУП 
и  въ  начал'Ь  ХУП!  в.  Русск1е  мастера  стали  гравировать  собрашя  иконъ  Бо- 
городичныхъ^  который^  будучи  разрезаны  по  одиночк'Ь^  вкл'Ьивались  въ  ру- 
кописи того  времени.  Оттиски  первой  редакщи  отличаются  изяществомъ 
очерковъ  и  довольно  искусною  гравировкою  (^).  Потомъ  въ  половине  ХУШ  в. 
съ  этихъ  же  оттисковъ  сд1&ланы  были  гравюры  гораздо  груб'Ье  на  бФлой  бу- 
магЬ^  а  потомъ  и  на  синей. 

Въ  заключен1е  о  русскомъ  элемент1&  въ  Сборныхъ  Подлинникахъ  сл1&дуетъ 
обратить  внимаше  на  <^Сказанге  о  св.  иконописцах^*^  пом-Ёщенное  въ  руко- 
писи графа  Строганова  (безъ  мин1атюръ)  (^). 

Изъ  иностранныхъ  иконопнсцевъ  названы:  Евангелистъ  Лука^  апостолъ 
Лнашя;  Св.  Никодимъ;  епископъ  Мартинъ^  ученикъ  апостола  Петра;  МееодШ, 
епископъ  Моравск1Й;  Царь  Мануилъ  Палеологъ;  Лазарь^  епископъ  Евандр1й- 
СК1Й;  Германъ^  патр1архъ  ЦареградскШ;  Препод.  1еронимъ  Палестинскш  (съ 
сылкою  на  Новое  Небо). 

Объ  иконописцахъ  русскихъ  или  писавшихъ  на  Руси  привожу  самый  текстъ. 

«Св.  Петръ  Митрополитъ  Московски!  и  всея  Рос1и  Чудотворецъ  нисаше 
МН0Г1Я  св.  иконы,  егда  игуменомъ  бысть  во  Спасскомъ  монастыр']^;  и  сей 
образъ  Пресв.  Богородицы  своего  письма  подвесе  первому  Св.  Максиму  Ми- 
трополиту всея  Росс1и;  и  по  смерти  его,  отъ  образа  сего  Богородицьша  гла- 
сомъ  своимъ  его  Петра  благословила  на  престол*  вштрополитомъ  быти,  еже 
и  бысть.  Чти  въ  ЖИТ1И  его  или  зд'Ё  о  икон'Ь»  (т.  е.  въ  стать**  объ  иконахъ 
Богородичныхъ). 

«Св.  и  предивный  и  чудный  МакарШ  Митрополитъ  МосковскШ  и  всея  Ро- 
ст Чудотворецъ  писаше  мнопя  св.  иконы,  и  книги,  и  жит1я  Святыхъ  Отецъ 
во  весь  годъ.  Минеи  Чет1и,  яко  инъ  никтоже  отъ  Святыхъ  Росс1Йскихъ  на- 


(')  Так1а  озящиыя  гравюры,  чисдомъ  70,  пом-Ьщены  въ  одной  рукописи,  принад.  автору,  1  со- 
держащей въ  себ-ь  Страсти  Господни,  начала  ХУШ  в.  Гравюры  длиною  въ  два  вершка,  пшршюю 
въ  вершокъ  слишкомъ. 

С)  Объ  этой  статье  нами  уже  упомянуто  на  56—57  стр.  2-ой  части,  равно  кат  и  о  богаты- 
ряхъ,  првводимыхъ  въ  той  же  Строгановской  рукописи. 
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писа^  и  праздновати  повелФ  РоссШскимъ  Святымъ^  и  на  СоборФ  правило  из- 
ложи^ и  С1И  образъ  Пресв.  Богородицы  Успешя  написа». 

вСвят'Ьйш1Й  преосвященный  АеанасШ  Митрополитъ  МосковскШ  и  всея  Ро- 
сш  МН0Г1Я  святыя  иконы  писаше  чудотворный». 

«Св.  веодоръ  арх1епископъ,  РостовскШ  чудотворецъ,  племянникъ  Св. 
Серия,  писаше  мног1я  св.  иконы,  егда  былъ  митрополитомъ  въ  Симоновомъ 
монастыре  на  Москв*;  и  образъ  написа  дяди  своего  Препод.  Серг1я  чудо- 
творца. И  зд*  на  Москв*  (*)  обретаются  его  письма  иконы,  Деисусъ  на  Бол- 
вановк*  у  Николы  Святаго». 

«Препод,  священноинокъ  отецъ  Алимтй  пресвитеръ,  Печерсюй  чудотво- 
рецъ,  иконописецъ  ШевскШ,  мнопя  чудныя  иконы  писалъ;  и  ангели  Господни 
помогаху  и  писаху  образы,  яко  ученицы  его  быша,  и  спрашивахуся,  аще 
угодно  ли,  тако  написашася  имъ.  И  въ  К1евскихъ  пещерахъ  въ  нетл1^нш  и  до 
днесь  опочиваетъ,  чудеса  творя». 

«Препод,  отецъ  Григор1Й  ПечерскШ,  иконописецъ  К1евск1Й,  много  св.  иконъ 
написалъ  чудотворныхъ,  яже  зд*  въ  РоссШской  земли  обр1Ьтаются,  сностникъ 
б*  препод.  Алимтю.  Въ  нетл^ши  въ  пещерахъ  опочиваетъ». 

«Препод,  отецъ  Д10нис1Й,  игуменъ  Глушицк1й,  Вологодск1Й  чудотворецъ, 
писаше  мнопя  св.  иконы;  его  чудотворныя  обретаются  зд*  въ  Росс1Йской 
земли;  самъ  же  мног1я  чудеса  отъ  гроба  своего  источаетъ  въ  Покровсковгь 
монастыре». 

«Препод,  отецъ  АнтонШ,  игуменъ  С1Йск1Й  и  КолмогорскШ  чудотворецъ, 
близь  Ок1яна-Моря  живый,  писаше  мног1я  св.  иконы,  и  образъ  Пресв.  Трои- 
цы написа  въ  своемъ  монастыре.  И  некогда  церковь  загореся,  образъ  же  вы- 
де  изъ  огня  целъ  самъ  на  руце  Препод.  Антошю ,  аки  голубь.  Чти  въ  житш 
его». 

«Преподобномученикъ  Андреянъ,  игуменъ  Пошехояск1й  и  ВологодскШ  чу- 
дотворецъ, писаше  мног1я  св.  иконы.  Прежде  живяше  въ  Корнил1еве  мона- 
стыре,  и  потомъ  въ  своей  пустыни,  и  тамо  убхенъ  бысть  отъ  разбойникъ. 
Ныне  же  монастырь  его  Успенсюй  близь  Белаго  села  обретается». 

«Препод,  отецъ  Андрей  Радоиежсшй,  иконописецъ,  прозвап1емъ  Рублевъ, 
мнопя  св.  иконы  написалъ ,  все  чудотворныя,  якоже  пишетъ  о  немъ  въ  Сто- 
главе  Св.  Чуднаго  Макар1я  Митрополита,  что  съ  его  письма  писати  иконы,  а 
не  своимъ  умысломъ.  А  преже  живяше  въ  послушаши  у  Препод.  Отца  Ни- 
кона Радонежскаго.  Онъ  повеле  при  себе  образъ  написати  Пресв.  Троицы,  въ 
похвалу  отцу  своему^  Св.  Серг1ю  Чудотворцу». 


(*)  Отсюда  видно,  что  этоть  Сборный  Подлтгникъ  писанъ  въ  Москв*. 
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«Препод,  отецъ  Даншлъ^  спостникъ  егО;  иконописецъ  славный^  зовомый 
Черный;  съ  нимъ  св.  иконы  чудныя  написаша^  везд'Ь  неразлучно  съ  нимъ;  и 
зд'К  при  смерти  пр1идоша  къ  Москв1&  во  обитель  Спасскую  и  Препод.  Отецъ 
Андроника  и  Саввы  и  написаша  церковь  стённымъ  письмомъ  и  иконы^  при- 
зыван1емъ  игумена  Александра^  ученика  Андроника  Святаго^  и  сами  сподо- 
бишася  ту  почити  о  Господ'Ё;  якоже  пишетъ  о  нихъ  въ  житш  Св.  Никона». 

«Препод.  Отецъ  Игнат1Й  Златый^  иконописецъ  Симонова  монастыря^  спост- 
никъ Препод.  Кирилла  Б:Ьлозерска1 0;  писаше  мнопя  Св.  иконы  чудныя.  Чтн 
въ  ЖИТ1И  Св.  1оны  Митрополита;  собеседника  его  бывша». 

«Препод,  отецъ  АнтонШ  пресвитеръ,  иже  бывый  иконописецъ  дивный^  во 
обители  Препод.  Антон1я  Римлянина;  Новогородскаго  чудотворца^  мнопя  св. 
иконы  написалъ  чудотворный.  Чти  въ  житш  Препод.  Антон1я  Римлянина». 

«Препод,  отцы  иконописцы  ГречесюО;  самою  Пресв.  Богородицею  наняты 
писати  на  Руси  въ  К1евопечерскомъ  монастыр'Ь  и  посланы.  И  серебра  дала 
въ  залогъ  имъ  чудно.  Чти  въ  книг'Ь  Патерик1Б  Печерскомъ  о  семъ.  Въ  пеще- 
рахъ  почиваютъ  нетл'ЬннО;  числомъ  1 2». 

«Препод,  отецъ  ГеннадШ  ЧерниговскШ;  иже  во  Ильинскомъ  монастыре 
живяшС;  и  написа  чудотворный  образъ  Пресв.  Богородицы,  кой  многое  время 
плакалъ  въ  лЪто  7160.  Чти  —  есть  книга  Руно  Орошенное». 

Въ  заключен1е  о  Русскомъ  элемент1&  нашихъ  ПодлинниковЪ;  замечу ;  что 
сюда  же  принадлежитъ  статья  о  брадобритШ;  которая  разсмотр'Ёна  мною  въ 
особомъ  изсл1&дованш. 

IX. 

Последнее  важнейшее  осложнен1е  Подлинника  касается  уже  его  художе- 
ственной стороны.  «Много  иконникипишутъинедов^домыхъвещей — ^какъ  ска- 
зано въ  бесЪдЪ  Николая  Любченина  (^)  —  чево  въ  Подлинникахъ  не  написано^ 
а  надобно  писатИ;  да  вопросу  отв'Ётъдати».  Всл'Ьдств1е  того  оказалась  необхо- 
димость постоянно  св'Ёрять  описаны  Подлинника  съ  изображен1Ями  на  иконахъ. 
Результатомъ  этой  поверки  было  уже  неминуемое  осложнеше  Подлинника; 
внесен1емъ  въ  негО;  вм'Ьсто  одного  изображен1Я; — двухъ  и  даже  трехъ  одного 
и  того  же  лица  или  событхя  потому;  что  мног1я  лица  и  событ1я  писались 
иконниками  различно.  Такъ  уже  съ  первой  страницы  этого  руководства  для 
древне-русскихъ  живописцевъ  открывается  ббльшая  свобода;  нежели  во- 
обще полагаютЪ;  ссылаясь  на  строгость  визант1Йскаго  стиля.  Возьмемъ 
для  примера  1-е  сентября;  то-естЬ;  самое  начало  Подлинника.  По  рукописи, 


(•)  По  рук.  гр.  Уварова  М  495  (Царск  ОЗ  314),  ^нстъ  162. 
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принадлежащей  1ля%  отличающейся— какъ  было  зам'1Ьчено— простФйшею  ре- 
дакц1еЮ;  сказано  только  сл'Ьдующее:  «Спасъ  стоитъ  во  святилищ'ё^  чтетъ  книгу 
Исаш  Пророка:  ДухъСвятый  намн'Ь^  Его  же  ради  помаза  мя  благов'Ёститини- 
щимъ^  посла  мя.  Вверху  Господь  Саваоеъ  и  Духъ  Снятый  надъ  Спасомъ;  а  кругомъ 
Жиды  всякимъ  подоб1емъ>.  По  рукописи  граФа  Уварова  (№  49  5^  Царек.  314) 
находимъ  уже  двоякое  изображен1е  или  два  перевода;  а  именно:  «Церковь — 
празелень^  а  въ  ней  Спасъ  учитъ  народъ^  въ  рукахъ  книга  разогнутая^  позади 
его  также  стоитъ  Спасъ  къ  ученикамъ  лицомъ^  согну  въ  книгу,  даетъ  Петру 
Апостолу;  Апостоловъ  дв1&надцатЬ;  двое  отоятъ  лицомъ^  а  иныхъ  только  верхи 
головъ  видно^  а  народъ  всякими  образами  и  въразныхъризахъ.  Иной  переводд: 
Господь  въ  совершенномъ  образ1&  стоитъ  посреди  города  Назарета,  чтетъ  книгу 
Иса1и  Пророка,  а глаголетъ  въ  ней:  Духъ  Господень  на  мн1^,  Его  же  ради  по- 
маза мя.  Во  облак!^  Господь  Саваоеъ;  изъ  устъ  Духъ  Святой  надъ  главою. 
Предъ  нимъ  и  за  нимъ  1удеи;  а  подпись:  спиде  1исусъ  въ  Назаретъ,  ид1&же  б-Ё 
воспитанъ  и  вниде  по  обычаю  въ  сонмище». 

Еще  большее  разнообраз1е  переводами  Подлинника  было  придано  грави- 
рованными изображетями  въ  старопечатныхъ  книгахъ  и  въ  особенныхъ  Ли- 
цевыхъ  Сборникахъ.  Сборные  подлинники  граФа  Строганова  выказываютъ 
япственно  свою  поздн'Ьйшую  редакц1ю  довольно  частыми  ссылками  на  Кгев- 
скге  печатные  меты,  и  такимъ  образомъ  узакониваютъ  печатный  на  нихъ 
пзображен1я  (*).  Между  т*мъ  тутъ  же  помещены  и  постоянный  противор*- 
Ч1Я  этихъ  посл']&днихъ  изображен1Й  древн1>йшимъ,  прежде  принятымъ  нашими 
иконописцами. 

Но  еще  гораздо  важн'Ьйшее  противор']&ч1е  и  рйзпомысл1е  вносилось  вънашп 
Подлинники  изъ  старопечатныхъ  книгъ.  Не  только  львовск1Я,  но  и  К1евск1Я 
старопечатный  издан1я  половины  ХУП  вЬка  отличаются зам11чательнымъ  изя- 
п^ествомъ  приложенныхъ  при  нихъ  гравюръ  на  дерев*.  Неровность  въ  худо- 
жественномъ  достоинств*  рисупковъ  въ  одной  и  той  же  старопечатной  книг* 
происходила  отъ  того,  что  иные  рисунки  печатаны  были  старыми  досками, 
неискусной  домашней  работы,  друг1е  же — или  ц*ликомъ  браты  были  изъ  ино- 
странныхъ,  н*мецкихъ  и  итальянскихъ  гравюръ,  перед*ланныхъ  польскими 
мастерами, — или  же  составлялись  самостоятельно  южно-русскими  худож- 
никамИ;  по  подъ  вл1яи1емъ  искусства  западнаго.  Такимъ  образомъ,  какъ  въ 
литератур*,  такъ  и  въ  живописи   русской  ХУП  в*ка,  оказалось  благотворное 


(*)  Наприм^ръ  подъ  7-мъ  числомъ  сентября  сМучеиикъ  Созонтъ.  среднШ,  брада  Козмшта,  а  индф 
ппшутъ  русъ,  акп  Нпкпта,  а  въ  Юевсквхъ  печатныхъ  листахъ  пишется  иладъ,  акя  Димвтр1й.>  Подъ 
19-иъ  числомъ  того  же  м-ьсяца:  «Трофимъ  с^Ьдъ,  брада  меньше  Влас1евы,  риза— верхъ  зелень, 
всао.'.ъ  лазорЪу  подпоясанъ;  а  въ  Кхевскихъ  лвстахъ  писано:  ТроФИМЪ  младъ,  аки  Георрй», 


—   382  — 

вл1яше  Запада  черезъ  Польшу.  Вълучлшхъ  гравюрахъ  южно-руоскаго  и  поль- 
скаго  изд'Ёлья^  при  старопечатныхъ  церковио-славянскихъ  книгахъ^  нельзя 
не  удивляться  тому  гармоническому  тону  у  какой  художники  умЪли  дать^  ка- 
залось бы^  чисто  случайному  соединен1ю  древне-русской  простоты  ^  строго- 
сти и  н1^которой  грубости  съ  легкостью  и  изяществомъ,  западной  техншш. 

Образцы  этой  живописи  можно  вид'Ьть  не  только  въ  львовскихъ  издашяхъ 
уже  первой  половины  ХУ11  в1^ка^  но  и  въ  шевскихъ  старопечатныхъ  кна- 
гахъ  того  же  времени.  Такъ-называемая  Лг^ц^вая  Библгяу  изданная  въ  Юев!^, 
въ  4-ку,  въ  ^648  г.,  содсржитъ  въ  себ*  много  рисунковъ,  заслуживающие 
полнаго  внимашя  въ  художсчтвенномъ  отношенш.  Рисунки  изъ  этой  Библш 
пом']&щались  въ  разныхъ  и  поздн']^ишнхъ  К1евскихъ  издан1яхъ;  наприм'Бръ  въ 
издашяхъ  сочинен1и  Лазаря Барановича:  Мечь духовный  1666  г.;  Трубы  словесь 
1674  г.,  въ  КНИГЕ  Ант.Радпвиловскаго:  Огородот  Марш  Богородицы  1676  г, 
и  въ  нФкоторыхъ  другихъ!  Если  въ  конц'Ё  ХУ11  в^ка  и  въ  Москв1&  гравюра 
получила  изящный  характеръ,  напрцм1^ръ,  въ  рисункахъ  Ушакова,  то  въ  поло- 
вин'Ь  того  же  стол'Ьт1я  —  надобно  сказать  правду  —  старопечатный  книги  на 
северо-восток*  Россш  далеко  уступаютъ  южпо-русскимъ  въизяществ*  поли- 
типажей. Такимъ  образомъ  южная  Русь,  по  своему  образованному  сочувствио 
къ  усп'1^хамъ  художествъ  наЗапад'Ё,  получаетъ  самое  видное  м1Бсто  въисторш 
древне-русской  иконописи,  процв'Ьтан1е  которой  въХУП  в*кЬ — какъ  извест- 
но— по  преимуществу  зависало  отъ  обаятельнаго  вл1яи1я  западнаго  искусства 
на  простодушное  воодушевлен1е  русскихъ  мастеровъ,  еще  не  утративпшхъ 
тогда  благочестиваго  настроеи1я  духа  эпохи  древн-Ьйшей. 

Итакъ,  въ  нашемъ  древне-русскомъ  Подлшишк']^  явственно  чувствуется 
осв'Ёжительное  вл1ян1е  Запада,  пришедшее  къ  намъ  черезъ  Польшу,  и  чув- 
ствуется оно,  не  только  въ  литературной  части  Подлинника^въ  силлабиче- 
скихъ  виршахъ,  всполиенныхъ  полонизмами,  въ  латпнскнхъ  словахъ  и  т.  п., 
но  и  въ  его  художественной  части,  и  именно  въ  этомъ,  въ  высшей  степени 
важномъ  указан1и  на  Шевскге  печатные  листы.  Зд'ёсь  уже  Подлинникъ  яв- 
ляется въ  связи  съ  истор1ею  старопечатныхъ  книгъ,  гравюръ,  и  вообще 
съ  иотор1ею  типографскаго  дЬла. 

Если  съ  одной  стороны  русск1Й  Подлинникъ  придерживается  с4веро-во- 
сточной  русской  старины,  основываясь  на  стать']^  Стоглава  объ  иконописцахъ, 
то  съ  другой,  сближаясь  съ  Западомъ,  сначала  черезъ  Новгородъ  и  Псковъ, 
и  потомъ  черезъ  южную  Русь  и  Польшу,  онъ  становится  въ  видимое  протн- 
вор1&Ч1е  съ  основными  началами  того  же  самаго  Стоглава. 

Какъ  разрешено  было  это  замечательное  протнвор4ч1е  въ  древне-русской 
художественной  практик']^,  можно  вид1^ть  въ  нашихъ  старинныхъ  Лшх^выхз 
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Подлинниках^  и  въ  другихъ  мин1атюрахъ  конца  XVII  и  начала  XVIII  в'^ка^  въ 
которыхъ,  при  глубин*  и  искренности  религ103наго  одушевлен1я,  строгость 
очертанШ  эпохи  бол'Ёб  грубой  смягчается  чувствомъ  природы  и  некоторою 
свободою  эстетическаго  вкуса,  уже  воспитаннаго  подъ  благотворнымъ  вл1я- 
шемъ  Запада. 

ВопервыхЪ;  предлагаю  снимки  съ  мишагюръ;  которыми  кто-то  украсилъ 
П0.1Я  старопечатной  Псалтыри ,  въ  лиотъ,  изданной  при  11атр1арх'Ь  1оасаФ'Ё 
въ  1633  г.;  и  находящейся  теперь  въ  библютек'Ё  Серг1евой  Троицкой  Лавры, 
куда  была  она  дана  въ  1659  г.,  какъ  значится  изъ  сл'Ёдующей  приписки  въ 
начал*  книги:  аЛ*та  7167  (1659)  году  с1ю  книгу  Псалтырь  налойную  далъ 
вкладомъ  въ  домъ  Живоначальные  Троицы  бывш1й  Келарь,  старецъ  Симонъ 
Азарьинъ.»  И  такъ  мин1атюры,  которыми  исписаны  поля  этой  книги,  не  ра- 
н*е  1633  года  и  не  позднее  1659. 

На  1-мъ  лист*  изображено:  а)  въ  необыкновенно  стройномъ,  архитектур- 
номъ  сочетанш,  вверху  Троица,  внизу  1исусъ  Христосъ,  сходящШ  въ  Адъ, 
представленный  въ  вид*  бюста ,  съ  спокойнымъ  лицомъ  какъ  бы  античной 
статуи,  и  съ  чудовищною  иаст1ю,  изъ  которой  видн*ется  царственная  Фигура 
со  свиткомъ  въ  рук*.  Къ  псалму  15.  б)  Подобное  же  представлеше  Небеснаго 
и  Преисподияго.  Согласно  пконоппсному  изображен1ю  Страшнаго  Суда,  1уда 
сидйтъ  на  кол*няхъ  у  сатаны,  прикованнаго  ц*пями.  Къ  Пс.  51.  Въ  этихъ 
мишатюрахъ,  напоминающихъ  цв*тущую  эпоху  древне-христ1анскаго  искус- 
ства, чудоввщнымъ  и  Фантастическимъ  ббразамъ  Романскаго  стиля  придано 
новое  изящество  и  н*которая  гармон1я,  пр1обр*тенныя  русскою  иконописью 
въ  половин*  XVII  в. 

На  2-мъ  лист*:  а)  Фантастическое  же  представлен1е  Ада  вь  вид*  чудо- 
вищнаго  животнаго,  съ  связаннымъ  сатаною  по  средин*,  и  съ  Адамомъ  и 
Еввою  по  об*  стороны.  Все  вм*ст*  ласкаетъ  взоръ,  какъ  Помпеянская  ара- 
беска. Къ  Пс.  4.  б)  Три  Отрока  въ  пещи,  вполн*  согласно  съ  изображешями 
на  лучшихъ  мин1атюрахъ  древн*йшаго  ВпзантШскаго  стиля.  Къ  7-й  п*сни 
св.  Отроковъ.  в)  Авраамъ,  Исаакъ  и  1аковъ  возс*даютъ  на  лавиц*,  съ  ду- 
шами праведныхъ  въ  лон*  и  позади  ихъ,  тоже  согласно  съ  древн*йшими 
представлеи1ями.  Къ  Пс.  22.  г)  Враги  ведутъ  въ  пл*нъ  пл*нниковъ.  ИдущШ 
иапоминаетъ  Татарина,  но  въ  идеализированиомъ  костюм*.  Къ  Пс.  77. 

На  3-мъ  лист*:  а)  Давидъ,  попираюпцй  враговъ.  Къ  Пс.  17.  Иконописной 
симметр1и  придано  зд*сь  н*которое  изящество,  какъ  это  можно  вид*ть  изъ 
сравнены  съ  изображенхемъ  того  же  предмета,  приложеннымъ  изъ  рукописи 
1485  г.  въ  стать*  о  Визант.  и  древне-Русск.  Символик*,  б)  Зам*чательна  по 
своему  изяществу  группа  низвергаемыхъ  ангеломъ  въ  пропасть.  Къ  Пс.  72. 
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в)  Мнн1атюра;  къ  По.  9^  съ  ангеломъ  хранитслемъ  вверху^  съ  двумя  Фигурами 
внизу^  которыхъ  на)1цаютъ  б'1&севята^  п  со  зданЁемъ  въ  середин'Ё^  изъ  котораго 
б^сы  тяцутъ  людей  крюками^  по  своей  см1&лости  и  изяществу  ясно  свидф- 
тельствуетъ  о  вл1ян1и  Западномъ  на  иллюминатора,  украшавшаго  минхатюрами 
Псалтьфь  1633  г. 

На  4-мъ  ЛИСТЕ  для  сравнеи1Я  съ  мия1атюрою  подъ  лит.  в,  на  2-мъ  лис- 
тЪ^  прилагается  подобное  же  изображен1е  изъ  вид'Ьн1Я  Оеодоры  по  рукопис- 
ному житгю  Василгя  Новаго  XVII ^  въ  библ.  г.  Заб'&лина^  въ  4-ку.  Ангелъ 
приноситъ  душу  веодоры  къ  самому  Аврааму. 

На  5-мъ  л.  для  сравнен1я  съ  1шн1атюрою  подъ  лит.  г^  на  2-мъ  лист1&^  при- 
лагается подобная  же  сцена  пл'Ёнешя^  изъ  рукописнаго  Сборника,  XVII  в.^ 
принадлежащаго  мн*,  въ  4-ку. 

На  6-мъ  л.  для  сравнешя  съ  этими  обФими  митатюрами  предлагается  изо- 
бражен1е  тогО;  какъ  «Христ1ане  начата  дань  даяти  поганымъ  Татарамъ»  изъ 
Житгя  Евфросинги  Суздальскощ  по  рук.  XVШ  в.  въ  листъ^  въ  библ.  графа 
Уварова,  №  106  (Царек.  №  95),  листъ  54. 

Во  вторыхъ,  дляисторш  живописи  конца  ^СVIIв.  въ  высшей  степени  важны 
мишатюры,  которыми  во  множестве  украшено  Стеков  Ёвангел1е  (Нед'Ьльное), 
съ  присоединеннымъкънему  Мтьсяцослоеомг.  Изящно  рисованный  мин1атюры 
съ  большнмъ  вкусомъ  раскрашены  и  гд*]^  нужно  позолочены  и  посеребрены. 
Рукопись  писана  въ  листъ  большаго  Формата,  на  9 34  листахъ.  Находится  въ 
С1Йскомъ  монастыре,  куда  въ  конц'Ь  XVII  в.  перешла  она  изъ  Москвы,  какъ 
это  можно  заключить  изъ  сл'Ьдующей  подписи  по  листамъ:  вл1&та  7201  (1692) 
сентября  въ  20  день  дому  великаго  господина  всесвят^йшаго  Киръ  Адр1ана 
архиепископа  Московскаго  и  всея  Россш  и  вс'1^хъ  с1&'верныхъ  странъ  патр1арха 
казначей  старецъ  НаисШ  СШсшй  С1Ю  божественную  книгу  Святое  Евангел1е 
опракосъ  съ  прил']&жнымъ  молен1емъ  предложилъ  въ  домъ  Пресвятыя  и  Жи- 
воначальныя  Троицы  и  Пресвятыя  Владычицы  нашея  Богородицы  и  славнаго 
ея  Благов'Ёщен1Я,  ид'Ёже  трудолюб1е  возградилъ  преподобный  и  богоносный 
отецъ  нашъ  Антоши  иже  нарицаемый  С1ЙскШ»,  и  проч. 

Въ  конц'Ё  этой  великол'1^пной  рукописи,  вм'Ьсто  П0СЛ1&СЛ0В1Я9  приложена  Мо^ 
Литва  трудолюбца  о  совершенги  книги  сея  Святого  ЕвангеМя.  Чтобъ  по- 
знакомить читателей  съ  благочестивымъ  расположентемъ  духа  нашего  искус- 
наго  иллюминатора  и  писца,  не  назвавшаго  себя  по  имени,  предлагаю  не- 
сколько выдержекъ  изъ  этой  молитвы. 

«Благодарю  тя^  благодарю  тя,  благодарю  тя,  преблагословенная,  не- 
разделимая Троице  Пресвятая!  Безначальный  Отче  снятый  и  благословенный, 
то  благоволетемъ  твоимъ,  и  поспешествомъ  сына  твоего  присносуп^нагО;  п 


кь  384  (I) 


00 
СП 

^2 


1и.384  (31 


\/.     ■у/у  1л^    '     ■У,-:^' 


1а.384(4). 


.^ 


ч\Л 


кь  :\  5  1 


—  385  — 

д'Ьйствомъ  духа  твоего  пресвятагО;  далъ  еси  мн'ё  худоумному  положити  на- 
чало 1  конецъ  совершен1я  малаго  труда  моего  ^  и  яко  твоею  ломощт  преи- 
дохъ  пучину  многотруднаго  моря ,  и  достигну(ти)  нын'Ь  во  пристанище  по- 
желанное  сподобихся» 

«И  азъ  недостойный  малый  трудъ  ума  моего  и  бренной  руки  приношаю 
велнчеств1Ю  безм!Ьрному:  малая  ^  несуетная  тварь  Премудрому  Зиждителю: 
твоя  отъ  твонхъ  даровъ...  Пр1ими  милостив1&  усубленный  талантъ  отъ  не- 
достойнаго  раба  твоего  къ  в'ёчной  слав'Ь  имени  твоего  пресвятаго  и  чюднаго. 
Пр1имн  на  украсу  дому  твоему  святое  Ёвангелхе. 

«Даруй  С1Я  в'Ьрнымъ  любящимъ  тя  за  бодраго  стража  и  за  возбужден1е  въ 
сЪни  смертной  спящьпиъ;  даруй  за  ясную  свФщуво  тм&  в'Ька  сего  блудящымъ, 
дай  боязнь  гр'ЬхолюбцемЪ;  за  радость  же  и  весел1е  трудолюбцемъ.  Пр1имн 
Пресвятый  БожС;  С1ю  малую  мрежу  недостойныхъ  трудовъ  моихъ  и  ума  мо- 
егО;  въверзи  въ  море  великое  вФка  сего^  и  займи  ею  множество  разумныхъ 
рыбъ  отъ  всякаго  рода:  даже  изъ  глубины  невФрая  и  гр1^холюб1я  мрачна  го 
извлекутъ  нхъ  ловцы  тваи  на  св'Ьтъ  чистаго  небеснаго  зеФира». 

«ПрЁимИ;  прев1Ьчная  преблагословенная  Троице  и  Единице^  С1е  малое  зерно 
чистой  пшеницы  твоей^  израстыпее  благодатт  твоею  отъ  росы  небесной ;  во 
иссохшемъ  (в0  рук.  исхошемъ)  клас1^  ума  моего  пршми;  насади  и  вкорени^ 
насадителю  всФхъ  благъ,  возрасти;  восугуби^  умножи  во  всемъ  т^Ъ^  паче  же 
въ  сердцу  вФрныхъ  твонхъ  ^  да  сугубый  плодъ  принесутъ  теб1&  во  время  по- 
с1^щен1Я  Твоего.  Пршми^  Христе  Боже  мой;  едину  малую  слезу  ока  моего 
паче  всФхъ  сожжешй  и  трудовъ  моихъ.  Единъ  бо  мнФ  недостойному  и  л'Ьни- 
вому  талантъ  твой  предалъ  еси;  азъ  же  лукавый  и  л'ёнивый  рабЪ;  глЪ  по- 
мыслихъ  скрыти  биоеръ  сокровища  твоего ;  въ  темной  земли  сердца  моего^ 
прельщенъ  быхъ  лестною  сладостью  М1ра  сего...  Но  твоя  милостивая  десница 
воздвиже  мя  въ  нечаян1и  лежащагО;  и  отъя  бремя  смертной  тяготы  съ  хреб- 
та души  моей,  и  толкнулъ  еси  въ  ребро  спящаго  ума  моегО;  и  реклъ  еси  лъ- 
иивому:  Востани  и  бодръствуй.  Повел'Ьлъ  еси  умершевсу  глаголати  и  даро- 
валъ  еси  сл'Ьному  ясно  св1&тъ  славы  твоей  оглядати.  Отложилъ  еси  ветхость 
ума  моего:  и  обнови  яко  орла  во  юность ;  и  реклъ  еси:  Востани  и  лети  отъ 
трупа  смраднагО;  и  не  объядайся  мертвечины  прелестной  сладости  в1^ка  сегО; 
ибо  на  высоту  подобаетъ  ти  лет*ти.  И  гласъ  твой  сладк1Й  побуди  мя,  и  дес- 
ница твоя  простре  крыл'Ё  ума  моего  и  воздвиже  мя  ^со  дерзновен1емъ  на  вы- 
соту лет'1^ти;  и  просв1^ти  з1&ниц1&  разумныхъ  очесъ  ума  моего  ^  и  даровалъ  есн 
невозбранно  зрФти  св'Ьтъ  чюднаго  вид1^н1я  въ  таинственныхъ  позорьхъ  и  въ 
чюдныхъ  сокровищахъ  славы  Твоея;  въ  нихъ  же  лежитъ  необъятный  св1Ьтъ 
сладкой  и,  дивной  премудрости  Твоей.  О  сихъ  всЬхъ  благодарю  тя;  Царю 
ч.  п.  25 
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Сбятыхъ  страшный;  и  сильный  кр1;пост1Ю  мнлости  Твоея,  и  радостно  лобо- 
В1Ю  восп1^вая  велехвальное  имя  твое^  и  предъ  престоломъ  пресв1^тлой  славы 
Твоея  многогр1^швую  душу  мою  покидаю  и  до  пречистыхъ  погъ  твоихъ  по- 
клоняюся».... 

Эга  восторженная  молитва  Русскаго  иконописпа  ^  лучше  всякнхъ  изсл1Ьдо- 
ванШ;  вводи'хъ  насъ  въ  самое  святилцще  благочестиваго  его  воодушевлетЯ; 
которое  тшъ  замъчательн'Ье  для  исторш русской  живописи,  что  иковописецъ 
ум'Ёлъ  съ  искренностью  простодушнаго  в'Ёрованья  примирить  усп'Ьхи  худо- 
жества,  пр1обр']Ётенные  нашею  иконописью  того  времени  ^  очевидно^  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  Запада. 

Сначала  прилагаю  зд1&сь  снимки  съ  мин1атюръ  изъ  М^сяцослова,  который 
вс1^  ВМЁСТ1&  взятыя  составляютъ  самый  полный  ивеликол'Ьпный  лицевой  Под- 
лйнникъ  конца  XVII  в. 

Какъ  на  барельсФахъ  вн1&шнихъ  ст№ъ  готическихъ  соборовъ  изображаются  | 

иногда  вс1^  1 2  м1Ьсяцевъ  въ  соотв'Ьтственныхъ  каждому  времени  года  домаш- 
нихъ  и  сельскихъ  сценахъ^  или  какъ  въ  нашихъ  Подлииникахъ  помещаются  ^ 

статьи  о  временахъ  года ,  изображешя  которыхъ  приложены  мною  выше ;  такъ 
и  въ  С1Йскомъ  М1^сяцослов'Ь ,  передъ  каждымъ  м'Ьсяцомъ  помещено  по  ланд- 
шафту. Особенно  любопытенъ  прилагаемый  зд'ёсь1-й  рисуиокъ  оъ  мин1атюры, 
которою  начинается  м-ЬсяцословЪ;  икотораЯ;  соотв'Ётствуя  сентябрю  и  следо- 
вательно началу  года,  по  угламъ  представляетъ  въ  поздяейшемъ  западномъ 
вкусе  аллегоричесшя  Фигуры  четырехъ  стихШ.  Листъ  707    обор. 

2-й  рисунокЪ;  съ  изображешемъ  нежныхъ  сценъ^  стоитъ  въ  начале  месяца 
мая.  Листъ  859  обор. 

Въ  обоихъ  рисункахъ  очевидно  самое  решительное  вл1ятезападнаго  искус- 
ства и  новыхъ  идей;  дотоле  не  бывалыхъ  на  Руси.  Здесь  уже  чувствуется  пред- 
вест1е  реФормЫ;  произведенной  въ  нашеыъ  образован1и  въ  начале  ХУШ  в. 

Изъ  отдельныхъ  Фигуръ  святыхъ  прилагаю  на  3-мъ  листе  изображен1я:  , 

а)  и  б)  Бориса  и  Глеба  подъ  24  ч.  1юля.  Л.  904  об.  в)  князя  Михаила  Твер- 
скаго,  подъ  22  ч.  ноября  Л.  749.  г)  кн.  Владим1ра;  котораго  изысканная  поза  | 

облнчаетъ  уже  западное  вл1ЯН1е;  подъ  1 5  ч.  1юля.  Л.  897  об.  д)  веодоры  | 

царицЫ;  отличающейся  узящною  простотою  древняго  стиля;  подъ  {1ч.  Фев- 
раля. Л.  822  об. 

На  4-мъ  листе:  Праотцы^  воспоминаемые  въ  неделю  Св.  Отцевъ  передъ 
Рождествомъ  Христовымъ.  Замечательные  по  красоте  и  велич1Ю  типЫ;  въ 
которыхъ  древне-христ1анск1Й  стиль  несколько  облегченъ  западвыиъ  вл]я- 
шемъ;  но  не  попорченъ.  Любопытны  разнообразные  костюмы  Л.  765  об. 

На  5-мъ  листе:  а)  Знамен1е  отъ  иконы  Богородицы  въНовегороде  1 1 70  г.; 
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очевидно^  по  переводу  съ  древней  мин1атюры;  подъ  27  ч.  ноября.  Около  стоятъ 
празднуемые  въ  тотъ  же  день  кн.  Всеволодъ-Гавр1илъ  Псковск1Й,  съ  своимъ 
знаменитымъ  мечомъ;  и  1аковъ  РостовскШ.  Л.  751.  б)  Празднован1е  Икоп1> 
Смоленской  Богоматери,  подъ  28  ч.  1юля,  по  случаю  перенесения  ея  изъ  Мо- 
сквы въ  Смоленскъ  въ  1456  г.,  при  В.  К.  Василш  Васильевич1&^  согласно  из- 
вестному сказанЮ;  внесенному  въ  Прологъ:  «Пршде  отъ  града  Смоленска  въ 
Москву  къ  В.  К.  Васил1Ю  Васил1евичу  Смоленск1Ё  епископъ  Мисаилъ  съ  на- 
м1^стники  и  многими  нарочитыми  жители  града  того:  моляше  Великаго  Кня- 
зя, дабы  помиловалъ  ихъ,  и  отпустилъ  икону  Пресвятыя  Богородицы,  юже 
б*  прежде  взялъ  отъ  нихъ  Юрга  пл-Ьномъ.  Князь  же  ВасцлШ  положи  о  томъ 
сов'Ётъ  со  отцемъ  своимъ  преосвященнымъ  1оною  митрополитомъ  всея  Рос- 
с'Ш;  и  съ  прочими  святители  Росс1Йск1Я  земли,  и  съ  боляры  своими,  глаголя: 
скако  въ  пл'Ьн1Б  держати  икону  неодержимыя  Владьгаицы  всего  М1ра?|>  И  мно- 
го почтивъ  епископа  и  сущихъ  съ  нимъ.  По  семъ  же  сотворяетъ  празднество 
на  отпущеше  тоя  честный  иконы»  и  т.  д.  Рисунокъ,  любопытный  по  костю- 
мамъ,  отличается  значительнымъ  изяществомъ  отъ  стариннаго  стиля,  въ  ка- 
комъ  писано  Новгородское  Знаменье.  Л.  906  об. 

На  6-мъ  листФ:  Положение  Ризы  Господней  въ  Москв'ё  согласно  сказан1Ю 
въ  ПрологЁ»  О  еже  како  принесена  бысть  отъ  Аббасъ  Шаха  въ  царствую* 
Щ1Й  градъ  Москву»^  при  Михаил*  веодорович*.  Подъ  10  ч.  1юля.  Л.  896. 

Теперь  перейдемъ  къ  изображен1ямъ  Евангельскихъ  сказанШ.  Эти  изобра- 
жен1Я  помещены  част1ю  при  текст)^  Ёвангел1я,  на  поляхъ,  част1ю  въ  м'ёся- 
дослов*. 

На  7-мъ  лист*:  Христооъ  исц'Ьляетъ  сл*паго.  Возл*  стоитъ  нищ1Й  съ  ко- 
шелемъ  и  клюкою:  по  истин*  художественная  Фигура!  Группа  народа  за- 
вершается городскими  здан1ями.  Фигура  Христа  выступаетъ  изъ  толпы  лицъ 
своею  торжественною  простотою.  Л.  271. 

На  8-мъ  лист*:  а)  1оаннъ  Предтеча  благов*ствуетъ  въ  пустын*.  Прекра- 
сна аскетическая  Фигура  Предтечи.  Будто  житель  другаго  М1ра,  въ  младеп- 
ческомъ  нев*д*н1и  городской  жизни  и  ея  суетныхъ  треволненш^  наивенъ  и 
спокоевъ  стоитъ  онъ  передъ  толпою  благогов*йныхъ  слушателей  и  пропо- 
в*дуетъ  имъ  велик1я  тайны  своихъ  пустынныхъ  созерцанш,  грацюзно  разво- 
дя руками,  но  какъ-то  боязливо  и  неловко,  будто  отъ  непревычки  сообщать- 
ся съ  людьми.  Въ  групп*  умиленныхъ  слушателей  особенно  обращаютъ  на 
себя  внимаи1е  сидящ1я  впереди  женщины  своею  глубокою  вдумаиностью,  ко- 
торой изящно  гармонируютъ  спокойно  и  грац10зно  наклоненныя  Фигуры.  Раз- 
нообразн*е  и  жив*е,  и  потому  не  столь  глубоки  ощущеи1я  молодыхъ  людей 
и  старцевъ,  сидящихъ  на  заднихъ  планахъ.  Особенную  мысль  придаетъ  сце- 
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н'Ё  ТО  обстоятельство^  что  наивный  нустынникъ^  1Гакъ  бы  только-что  вышед- 
ши  изъ  л1&су;  пропов1Ьдуетъ  стоя  пвредъ  слушателями;  которыхъ  онъ  встр-Ь- 
тилъ  СИДЯЩИМИ;  или  которые,  чтобъ  удобн1^е  слушать,  спокойно  усблись  пе- 
редъ  необыкновеннымъ  своимъ  ораторомъ.  Л.  243.  —  б)  Христосъ  и  Сама- 
рянка  у  колодца.  Фигура  Самарянки  свид'ЬтельствуетЪ;  что  наша  старинная 
иконопись  не  чуждалась  изящной  грацш  въ  движешяхъ.  Л.  1 1 5  об. 

На  9-мъ  лист'!^:  два  момента  изъ  сказан1я  о  Благов1&щен1И;  подъ  25  ч. 
Марта^  л.  840  об.  и  841.  На  одномъ  рисунк1^  изображена  Д1^ва Мар1я  севере' 
теномЪу  а  на  другомъ  щи  колодцгЬу  согласно  изв1&стному  предапт,  которое 
привожу  по  рукописной  Лицевой  Библ1И;  въ  Публичн.  Библ.  1,  №  91  (гр.  Тол- 
стовВ;  1;Л'*я24):  «Мар1яже  ткаше  кокинъи  готоваше  порФ1фУ;  и  взяводоносъ, 
и  иде  почерпсти  воду.  И  се  гласъ  бысть  глаголющь  къ  ней:  Радуйся^  обрадо- 
ванная! Господь  съ  тобою!  Она  же  обозр-Ьвшися  одесную  и  ошуюЮ;  откуда 
есть  гласъ  сей.  Убоявши  же  ся  вниде  въ  домъ  свой;  и,  поставль  водоносъ, 
вземъ  порФиру;  с*де  на  престол*  своемъ;  д'Ьлаше».  Л.  306  об.— Особенно  гра- 
Ц10зенъ  поворотъ  головы  и  всей  Фигуры  Дъвы  Марш  при  колодц'ё. 

На  1 0-мъ  лист1>:  Коленопреклоненная  Марвя  обраш.ается  къ  сидящему  за 
трапезою  Спасителю  съ  умиленною  молитвою,  которая  такъ  горяча  и  стре- 
мительна; будто  всю  Фигуру  ся  нроникастъ  неудержимымъ  влечен1емъ.  На 
другомъ  рисунк'Ь  она  же  отираетъ  Христу  ноги  своими  волосамИ;  простосер- 
дечно припавъ  къ  земл1;.  (л!дялие  за  трапезоЮ;  въ  одушевленной;  драматиче- 
ской бес'ЬдТ»  изъявляютъ  свое  псдоум'Ьн1е.  Л.  361   и  361   об. 

На  1 1 -мъ  лист1^:  а)  Пиръ  богатаго.  Внизу  лежитъ  ЛазарЬ;  покрытый  яз- 
вами. Возл1>  него  кошель  и  дв1^  клюки.  Замечательны  костюмы  пирующихъ. 
Л.  377  об. — б)  Душу  Лазаря  возносятъ  Лнгелы.  По  позди1;йшему;  Западно- 
му обычаЮ;  дупш  представлена  въ  величину  взрослаго  челов1^ка;  а  не  въ  ви- 
д*  младенца;  какъ  писалось  у  насъ  въ  старину.  Л.  378.  —  в)  Смерть  богача. 
Жена  любовно  съ  нимъ  прощается;  домочадцЫ;  припавъ  къ  одру,  усердно 
плачутъ.  А  позадИ;  какъ  въ  Пляскгь  Смертей  —  уже  ждутъ  выхода  гр'Ёшной 
души  страпшые  б1;сы.  Внизу  разверзлась  адская  безднП;  изрыгающая  пламя. 
Л.  378  об. — г)  Притча  о  Блудномъ  Сын*. Вверху  отъ'1^зжающагося  сьгаапро- 
вожаютъ  домашн1е.  Сынъ  видимо  торопится,  потому  что  отецъ  сп1^шитъ  дать 
ему  денегЪ;  когда  ужъ  онъ  с*лъ  на  коня.  Мать  стоить  пригорюнившись. 
Внизу  Блудный  Сьтъ  въ  оби^ествЬ  прелестницъ.  Л.  487  об. 

На  12-мъ  .1ИСТТ.:  а)  Одинъ  изъ  эпизодовъ  Страстей.  Вверху  Христосъ  съ 
двумя  своими  учениками;  съ  1оанномъ  и  ПетромЪ;  изъявляющими  Ему  свою 
преданность.  Несколько  ниже  Петръ  отрекается  передъ  женоЮ;  спросившею 
егО;  не  ученикъ  ли  онъ  осужденнаго  Христа?  Еще  ниже  —  Христосъ  передъ 
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Ка1аФ0Ю.  За  Христомъ  стоитъ  уже  только  1оаннъ.  Иллюминаторъ  очевидно 
хотЬлъ  выразить  то  различ1е  въ  д'Ьйств1яхъ  1оанна  и  Петра,  которому  суж- 
дено было  обозначиться  въ  этомъ  великомъ  событш.  Оба  ученика^  соединен- 
ные вм'Ёст'Ь  при  учител'Ь  вверху,  потомъ  разительно  разд'1^лены  въ  сценахъ, 
сл:Ьдующихъ  ниже.  Л.  634.  —  б)  Мироносицы  при  гроб'Ь  Господнемъ.  Пре- 
красная^ драпированная  группа  напоминаетъ  древн1п,  благочестивый  стиль. 
Л.  523  об. — в)  Бракъ  въ  Кан-Ь  Галилейской.  Вверху,  для  символическаго  со- 
отв'Ётств1я,  представленъ  обрядъ  бракосочеташя,  любопытный  по  древне- 
русскимъ  костюмамъ  и  обычаямъ.  Дружкою  при  нев1&ст1^ — женщина,  а  при 
жених*— мущина.  СвФчи  держатъ  дружки.  Л.  83  об.  (') 

Какъ  литература  Московская  во  второй  половин*  ХУЦ  в.  была  подъ  силь- 
н*йшимъ  вл1ЯН1емъ  Южно-Русской ,  изъ  которой  она  вкюсила  въ  северо-во- 
сточную Русь  западныя  идеи;  такъ  и  живопись  Московская  той  эпохи,  безъ 
сомн*шя,  многими  успехами  обязана  мастерамъ  Южно-русскимъ,  произведе- 
шями  которыхъ  были  украшаемы  какъ  рукописи,  такъ  и  старопечатный  книги. 
Для  слнчешя  съ  живописью  С1Йской  рукописи  предлагаю  зд*сь  снимокъ  съ 
одной  мишатюры,  изъ  АряЛерейскаго  Слуоюебникщ  писаннаго  по  благослове- 
Н1Ю  Лазаря  Барановича  въ  1665  г.,  въ  Спасскомъ  Новгородо-С*верскомъ 
монаотыр*,  и  принадлежавшаго  въ  посл*дствш  Димитрт  Ростовскому,  а  те- 
перь находящагося  въ  Синодальной  Библ.,  подъ  №  271,  вълистъ.  Мишатюры 
этой  рукописи  отличаются  т*ми  широкими  и  свободными  очерками  и  сочными 
колерами,  которые  были  усвоены  нашими  северо-восточными  мин1атюристами 
въ  первой  половине  ХУ1П  в.,  и  которые  представляютъ  какъ  бы  переходъ 
отъ  древней  иконописи  къ  позднейшей  Академической  манере.  Предлагае- 
мый здесь  снимокъ,  подъ  №  13,  изображаетъ  арх1ерея,  благословляющаго 
хоругвь,  которую  передъ  нимъ  держитъ  козакъ;  около  него  гетманъ  съ  бу- 
лавою, позади  козаки.  Лица  кажутся  портретами.  Л.  181  об.  Мин1атюра  эта 
приложена  к  ь  главе,  имеющей  содержан1емъ  Чинъ  освнщешя  хоругви. 

Вместе  съ  развит1емъ  художественной  техники,  иконописцы  наши  бо- 
лее и  более  стали  удаляться  отъ  старины  и  предан1я,  усовершенствуя  свои 
рисунки  по  западнымъ  образцамъ,  съ  которыми  они  знакомились  преиму- 
щественно по  гравюрамъ.  Следств1емъ  этого  было  неминуемое  паден1е 
иконописнаго  стиля,  которое  оказалось  особенно  въ  следующихъ  трехъ 
пунктахъ:  1)  Были  прерваны  все  связи  съ  древне-христ1анскимъ  стилемъ, 
который  къ  намъ  перешолъ,  хотя  уже  и  въ  Визант1Йскомъ  его  разложещи. 


С)  Слич.  подобное  ьзображвн1в  бракосочетайся  у  г.  Шевырева  въ  его  По*здк*  въ  Кнрилло-Б*- 
Л08.  иовастырь.  Ч.  1,  <7ПЧ  ^^* 
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но  все  же  вносилъ  въ  нашу  иконопись  много  античнаго  изящества ,  напр.  въ 
прекрасноЁ  драпировк'Ь  Фигуръ.  2 )  Оказались  самый  р1^К1я  отклонешя  отъ 
иконописныхъ  предашй;  изложенныхъ  въ  Подлинникахъ;  и  3)  Были  забыты 
или  искажены  русск1е  костюмы. 

Знаменитые  гравированные  Святцы  начала  ХУШ  в.^  произведен1е  отлнчнаго 
русскаго  гравера  Тепчигорскаго,  страждутъ  всеми  этими  недостатками;  хотя 
и  удовлетворяютъ  невзыскательнымъ  требован1ямът'ЁхЪ;  которые  желали  бы 
въ  русской  иконописи  вид'Ьть  некоторое  изящество  и  правдоподобЕе,  воспитан- 
ныя  подражан1емъ  дюженнымъ  произведеньямъ  западнаго  искусства  ХУП  в. 

Средину  между  этими  позднейшими  Святцами^  до  настоящаго  времени  рас- 
пространяющимися въ  разныхъ  подновленныхъ  перед'ЬлкахЪ;  и  между  древ- 
н'Ьйшими  иконописными  образцами^  можно  ыид^ть  въ  приложенныхъ  зд1^сь 
снимкахъ  изъ  рукописнаго  Лицевого  Подлинника^  ХУШ  в.^  принадлежащаго 
мн1&;  на  12-ти  большихъ  листахъ^  по  листу  на  каждый  м'Ьсяцъ.  Кое-гд1^  за- 
м'Ьтна  еще  строгость  древняго  стиля  въ  величавой  постановк1Ь  Фигуръ^  въ 
благородств:Ь  движен1Й;  въ  некоторой  сухости  очерковъ;  но  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ 
очевидно  уже  уклонен1е  отъ  иконописныхъ  костюмовЪ;  подновлен1е  даже  въ 
русскихъ  од'Ёян1яхъ.  Иные  сюжеты  трактуются  еще  по  древне-русскимъ  Под- 
линникамъ;  друпе — сняты  съ  иностранныхъ  образцовъ.  Чтобъ  составить  по- 
нятие о  движеши  нашей  мин1атюрной  живописи  предлагаю  между  снимками 
изъ  моего  Лицеваго  Подлинника  и  так1е^  которыхъ  сюжеты  пои1Бщены  мною 
уже  вьппе  по  другимъ,  древн1^йшимъ  источникамЪ;  и  особенно  изъ  Лицеваго 
Подлинника  начала  ХУП  в.^  граФа  Строганова. 

Сент.  10  дня.  Минодора^  Митродора  и  НимФОдора.  №  1. 

Сент.  17.  В'Ёра;  Надежда  и  Любовь  и  мать  ихъ  Соф1Я.  №  2. 

Ноябр.  24.  Великомученица  Екатерина.  №  3. 

Дек.  4. 1оаннъ  Дамаскинъ.  №  4. 

Дек.  5.  Савва  Освященный.  №  5. 

Дек.  6.  Николай  Чудотворецъ.  №  6. 

Дек.  29.  Изб1ете  младенцевъ.  Очевидно^  скалькировано  съ  иностраннагО; 
западнаго  образца^  и  по  ошибк'Ё^  справа  нал'Ьво^  потому  уб1Йцы  держатъ  мечи 
въ  Л'Ёвыхъ  рукахъ.  №  7. 

Март.  9.  Сорокъ  мучениковъ.  Согласно  съ  древн'Ьйшими  греческими  пере- 
водами. №  8. 

1юл.  1 5.  Мученики  Кирикъ  и  1улитта^  и  Равноапостольный  Князь  Влади- 
М1ръ.  Л^  9. 

1юл.  22.  Мар1Я  Магдалина.  №  10. 

1юл.  24.  Борисъ  и  Глъбъ^  и  между  ними  мученица  Христина.  №  11. 
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XII. 


ВВДЪН1Е 


МАРТИР1Я,  ОСНОВАТЕЛЯ  ЗЕЛЕНОЙ  ПУСТЫНИ. 


Въ  17-ой  и  21-ой  главахъ  Тихвинскаго  сказан1Я^  по  той  же  полной  ре- 
дакцш;  которою  я  пользовался  въ  статье:  Новгородъ  и  Москва,  —  между 
прочимъ  пов1&ствуется  о  томъ^  какъ  некоторый  благочестивый  старецъ  изъ 
Серпева  монастыря^  съ  Великихъ  Лукъ,  по  имени  Мартир1й^  многую  в'1&ру 
им1&лъ  къ  Тихвинской  икон1&^  и  какъ  не  однажды  удостоивался  ея  чудеснаго 
явлешя.  Этотъ  старецъ  основалъ  себ*  пустьгаю^  известную  подъ  именемъ 
Зеленой^  въ  40-а  поприщахъ  отъ  Тихвинскаго  монастыря. 

Жит1е  Мартир1я  (•{•  1603  г.)  составлено  было  въ  конц*  XVII  в.  митропо- 
литомъ  Корнил1емъ^  бывшимъ  сначала  игуменомъ  Зеленецкаго  монастыря  и 
архимандритомъ  Тихвинскаго.  Но  особенно  любопытны  для  истор1И  литера- 
туры собственный  записки  Мартир1Я;  то  есть^  автоб10граФ1я^  дошедшая  до 
насъ  въ  рукописяхъ;  И;  в'ЬроятнО;  послужившая  матерхаломъ  для  жит1я. 

Въ  запискахъ  Мартир1я  въ  высшей  степени  интересенъ  поэтическ1Й 
разсказъ  объ  одномъ  явлеши^  бывшемъ  этому  благочестивому  старцу.  Для 
истор1и  развит1Я  художественныхъ  идей  въ  древней  Руси  вид'Ьп1е  это  пред- 
лагаетъ  тотъ  любопытный  Фактъ^  что  наши  набожные  предки  по  крайней 
м-Ьр*  въ  конц'Ь  XVI  в.,  ум^ли  соединять  съ  теплымъ^  безотчетнымъ  вФро- 
ваньемъ  1гЬкоторое  эстетическое  внимаше  къ  очертатямъ  той  иконы^  кото^ 
рой  приносили  свою  искреннюю  молитву. 
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Предлагаю  это  сказан1е  (')  во  всей  его  полнот'Ь^  только  съ  из1г&нен|е11ъ 
церковно-славянскихъ  Формъ  на  русская. 

Спалъ  я  въ  своей  кель-Ё;  въ  чулан1Ь  —  такъ  разсказываетъ  о  се6%  благо- 
честивый старецъ:  и  увид'Ёлъ  во  сн1Ь  Пречистую  Богородицу  въ  д'Ьвичьемъ 
образ:^.  Благолепна  была  она  виден1емъ:  не  видалъ  я  между  людьми  такой 
благообразной  д:Ьвицы;  —  и  умиленна  лицомъ  и  прекрасна  образомъ.  Долпя 
З'Ьницы  и  черныя  брови;  носъ  среднШ  и  похилб.  На  голове  у  ней  быль  золо- 
той в1&нецъ;  украшенный  разноцв1Бтными  каменьями.  И  невозможно  челове- 
ческому уму  постигнуть  ея  благообразЁя^  ни  языкомъ  сказать.  Сндитъ  же  въ 
келье  моей^  на  лавке^  въ  большомъ  углу^  где  иконы  стоятъ.  А  я,  будто  бы^ 
вышелъ  изъ  чулана^  и  стою  передъ  нею^  смотрю  на  нее  прилежно^  не  сводя 
очей  съ  красоты  ея.  Она  же^  Царица  и  Богородица^  на  меня  взираетъ.  И  смо- 
трелъ  я  на  нее  неуклонно^  и  виделъ  милостивое  ея  лицо;  очи  же  ея  были 
полны  слезъ;  чуть  не  канутъ  на  ея  пречистое  лицо.  И  вдругъ  стала  она  не- 
видима. Я  же  проснулся  отъ  сна  и  былъ  въ  ужасе.  Всталъ  и  вышелъ  изъ 
чулана;  зажогъ  свечу  отъ  лампады  и  хотелъ  видеть  Пречистую  Деву^  не 
сидптъ  ли  она  въ  моей  келье  тамъ  же^  где  сидела.  Вьппелъ  я  на  средину 
кельи^  но  уже  не  видалъ  ее.  И  подошолъ  я  со  свечею  къ  Пречистому  образу 
Одегитр1я^  и  позпалъ^  что  воистину  явилась  мнп»  Пречистая  Богородица 
ттмъ  образом^,  какь  писана  она  на  икоть  моей  келейной. 

Это  прекрасное  сказан1е  выражаетъ  тотъ  едва  заметный  переходъ  отъ 
безотчетной  молитвы  къ  эстетическому  созерцан1ю^  который  вообще  такъ 
трудно  бываетъ  уловить  изследователю  въ  исторш  христ1авскаго  искусства. 
]У1артир1Й  пришолъ  въ  неописанный  восторгъ  от'ь  красоты  явившейся  ему  Бо- 
гоматери^ нисколько  еще  не  давая  себе  отчета,  что  это  виден1е  было  повторе- 
Н1емъ  того  образа,  который  былъ  у  него  на  келейной  иконе.  Онъ  на  икону  только 
молился,  и  въ  тепломъ  релипозномъ  умилении  не  могъ  во  время  молитвы  на 
столько  успокоивать  свое  созерцан1е,  чтобъ  внимательно  остановить  взоры 
на  прекрасныхъ  Формахъ  изображен1я.  Эти  прекрасный  Формы,  безсозиатель- 
но  для  него,  напечатлелись  въ  его  воображенш,  и  только  въвещемъсноввдеши 
отрШшлись  оне  отъ  его  безотчетнаго  молитвеннаго  умилен1я,  и  предстали 
предъ  нимъ,  сложенный  въ  внешнемь  образе  неописанной  красоты.  И  что 
особенно  замечательно  —  только  помощпо  этого  прекраснаго  виденЫ  вызва- 
но было  въ  благочестивомъ  старце  пытливое  внимаше,  которое  потомъ  обра- 
тилъ  онъ  на  стоявшую  въ  его  келье  икону  ^  и  только  тогда  разсмо- 
трелъ  онъ  ея  прекрасный  Формы.  Однимъ  словомъ,  иконе  следовало  перейти 


С)  По  рукописи,  принадлежащей  автору,  начала  ХУП  в.,  в'^  12  д.  листа. 
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въ  вид'1ш1е;  чтобъ  подействовать  на  Фантаз1ю  эстетически.  Это  пробужден1е 
эстетическаго  чувства  дышетъ  самою  д1Ьвственною  чистотою  Фантазш.  Кра- 
сота явлешя  произвела  въ  набожномъ  старц-Ё  молитвенное  умнлен1е  и  ужасъ. 
Наслаждаясь  красотою^  онъ  еще  молился  и  трепеталъ. 

Въ  заключеше  присоединяю  къ  этому  вид'Ьн1ю  описан1е  иконописнаго  но- 
доб1я  Тихвинской  иконы  йзъ  того  же  полнаго  сказан1Я;  изъ  котораго  приве- 
дены подробности  въ  стать'Ё  о  Нов'Ьгород'Ь  и  Москв11. 

Это  есть  самая  обстоятельная  иконописная  характеристика  Богородичной 
икгаы;  отличающаяся  некоторыми  эстетическими  пр1емами^  обличающими  въ 
авторе  иконшисца. 

сПречестнаго  образа  Богоматере  чудотворный  иконы  Тихвинсюя  чудное 
подоб1е  и  изящное  видеше  изображенно  опасно.  Количество  средшя  меры 
нмать;  благодатное  же  и  святое  лице  мало  окружено  и  чело  добролепо; 
продолженный  носъ^  добро-гладостне  налево  лежащъ;  и  очеса  зело  добра, 
черие  ж^  и  благокрасне  зенице^  такожде  и  брови;  устне  же  всенепорочныя 
червленою  красотою  побагрене^  и  персты  б4агопр1ятныхъ  рукъ  тонкост1ю 
источенЫ;  во  умеренней  долгости.  Риза  же  темнобагрянаЯ;  на  главе  же  звез- 
да^ по  обыклому  иконописцевъ  умствова1пЮ;  во  свидетельство^  яко  прежде 
рождества  бе  дева;  на  правъй  раме  такожде  звезда  во  изъявленЕе^  яко  и  в ъ 
рождестве  дева;  на  левей  же  звезда^  яко  и  по  рождестве  пребысть  девая. 
Десная  же  и  пречистая  рука  ея  молебно  къ  сыиу  ея  и  Богу  простерта,  на  ле- 
вей же  руце  во  объятш  держитъ  вся  содержащаго,  Превечнаго  Младенца, 
Господа  нашего  1исуса  Христа,  яко  Царя  всехъ,  въ  ризе  позлащенне  и  пре- 
испещренне.  Вокругъ  же  Божественный  его  главы  венецъ,  въ  немъ  же  на- 
знаменано  крестообразное  начерташе,  девяточисленное,  являюще  по  разуме- 
Н1Ю  некихъ,  яко  Царь  есть  небесныхъ  девяти  чиновъ,  и  яко  изволи  крестомъ 
М1ръ  спасти.  Посредеже  техъ  девяточисленныхъ  начертан1н  триписмянное  над- 
писан1е  написано  сице:  ООН,  еже  есть  сказаемо  *сыйу  аки  бы  рещи:  иже 
всегда  есть,  бе  и  будетъ,  еже  единому  приличествуетъ  Богу,  рекшему:  азъ 
есмь  сый^  во  Исходе,  въ  главе  3.  С\е  же  есть  свидетельство  Божества  Хри- 
стова. Надъ  главою  его  назнаменано  надписанге  сицево:  Ысусъ  ХристосЪу 
еже  есть:  Спась  Помазаннищ  иже  Богъ  и  Человекъ  во  двою  естеству,  во 
единой  ипостаси  пребывали.  Ириснодевыя  же  Богоматере  образъ,  близь  гла- 
вы своей,  отъ  сбою  страну  надписан1е  нмать  сицево:  МР  вУ,  яже  писмена 
Греческа  суть,  читаемая  сице:  Митирь  вех,  Славянскимъ  же  языкомъ:  Мати 
Бооиля.  Таковымъ  убо  образомъ  Пречистыя  Богоматере  икона  воображении  и 
устроенна^  ей  же  даровася  Божественная  благодать^  воистину  не  сказанная 
и  неисповедимая;  ибо  чудеса  вел1я  и  знамешя  дивная  при  всечестной  сей 
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нконФ  во  пользу  в1^рвы11ъ  Богомъ  сод'&ваются.  МФражо  всея  тоя  чудотворвыя 
иконы  все1гЬтыя  Богоматере  въ  высоту  яко  пять  пяд18^  въ  широту  же  четыре. 
Мало  убо  С1е  количество  Ш&ры  и  нашею  измеримо  худост1ю;  но  вел1я  и  без- 
м'&рная  суть  чудод'Ь8ств1я^  яже  сод'Ёваются  тою.  Бгда  бо  бяху  исперва  церкви 
древянныЯ;  имже  попущетемъ  Бож1имъ  до  основан1я  погорЪвпшмъ^  чудотвор- 
ная же  С1Я  икона  преславно  отъ  огня  невредимо  обр'ЬташесЯ;  овогда  и  въ  са- 
момъ  пепел'К  преславно  обрФтеся  С1яюща;  и  никако  же  вредима  пребыоть  отъ 
превеликаго  пламенС;  яко  же  въ  книзФ  сей  (т. «.  в9  Сказанш  о  Тихвинской 
иконт)  яв%  изв'ёстится.  Сама  долгота  времене  довольна  есть^  коей  же  вещи 
ТЛФН1Ю  предаяти.  Сей  же  свят'1^й  икон:Ь  Богоматере^  ни  время  многое  навесе 
обетшан1я^  ни  различная  приключен1я  сотвориша  истл'ёнЫ;  и  до  ньш1Ь  бо  свя- 
Т0Л11ПН0  С1ЯЮЩН;  в1&риымъ  точитъ  исц'Ьлен1Я  и  духовно  просв'Ёщаетъ.  Гл.  1. 


хш. 


дм  ВМММШ  ЦМШЮ  1ШМЩД 


СШОНА  6БД0Р0ВИЧА  УШАКОВА. 


Жит1е  Иларюна^  митрополита  Суздальскаго  (-1-  1707  г.),  составленное  по 
устнымъ  разсказамъ  и  келейнымъ  запискамъ  (^)  въ  первой  четверти  XVIII  в.^ 
въ  высокой  степени  интересно  и  важно  для  исторги  Русскаго  быта  и  нравовъ 
конца  XVII  стол*т1Я. 

11р1^зжая  въ  Москву^  Илар10нъ  обыкновенно  останавливался  въ  дом'ё  у 
царскаго  живописца  Симона  бедоровича  Ушакова^  который  былъ  ему  въ 
родств1Ь.  У  негоже  останавливались  и  старцЫ;  которыхъ  посылалъ  въ  Москву 
Илар10нъизъ  своей  Флорищевой  пустыни.  Однажды  трое  старцевъ^  гостивш1е 
у  живописца  Ушакова^  поздно  вечеромъ;  отправляли  запов-Ёданное  имъ  мона- 
стырское правило^  возсылая  къ  Богу  свои  прилежный  молитвы  со  слезами  ^  и 
вдругъ  отъ  богодуховныхъ  устъ  ихъ  начало  исходить  огненное  пламя  до  са- 
мыхъ  небесЪ;  между  тЬчъ  какъ  въ  храмин'Ь  не  было  зажжено  ни  одной  св%чп. 
И  увид1&ли  тотъ  огонь^  до  небесъ  восходящ1й^  сторожа^  стоящ1е  у  Спасскихъ 
воротъ  города  Кремля^  очень  смутились  и  пристально  стали  смотр'Ёть  въ  ту 


С)  Такъ,  по  рукописи,   принадлежащей  автору,  въ  этомъ  жпт1и  постоянно  встречаются  ссылки 
на  книгу  /еромонаха  Мееодхя^  иногда  на  устныя  повгьсти,  напр.,  схимонаха  Марка, 
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сторону,  полагая^  что  это  пожаръ.  Потомъ  пришли  въ  удивлеше  отъ  необы- 
чайнаго  пламенней  между  собою  говорили:  если  бы  что  загор1^осц  то  теперь 
было  бы  больше  полымя  и  появился  бы  сильный  дымъ;  а  этоть  Ш1амень  безъ 
дыма^икаковъ  былъсначала^  таковъи  теперь.  И  посов'1Ьтовавшись,  пошли  они 
натотъ  пламень^  чтобъразв:Ьдать  истину^  и  дошли  додома^  гд'Ь  пребывали  въ 
молнтв1Ь  ученики  Илар1она.  Симонъ  Уш:жовъ  ввелъ  ихъ  въ  храмиву^  къ  молящим- 
ся старцамъ;  но  тамъ  не  было  никакого  огня^  ни  св:Ёта;  а  когда  стражи  отъ  нихъ 
вышли,  огонь  опять  началъ  отъ  той  храмины  восходить  до  небесъ.  И  позвали 
тогда  и  пришедш1е,  и  хозяинъ  дома^  что  пламень  тотъ  не  иное  что^  какъ 
МОЛИТВЫ;  который  восходятъ  къ  Богу  отъ  устъ  т'Ёхъ  благочестивыхъ  стар- 
цевъ. 

Изв-ЬстнО;  что  митропилитъ  Илараонъ  прилагалъ  большое  старан1е  о  церков- 
номъблагол«п{и  и  покровительетвовалъ  у сп'Ёхамъ  церковнаго  1№ньЯ;  зодчества 
и  живописи.  Въ  посл'Ьднемъ  д'Ьл1Ь  много  способствовалъ  ему  его  даровитый 
родственникЪ;  ум^вш|й  соединить  съ  благочестивьши  предашями  старины 
все  прекрасное,  чтб  только  доходило  въ  его  мастерскую  съ  Запада. 

Каменная  церковь  во  Флорищевой  пустыни  была  украшена  н1&сколькимн 
нконамИ;  писанными  самимъ  Ушаковымъ.  Согласно  благочестивому  настрое- 
ню  духа  той  ЭПОХИ;  такъ  пов1&ствуется  объ  этомъ  въ  житш  Иларюна. 

Однажды  ночью  явилась  Илар10ну  въ  вид'Ьнш  сама  Пречистая  Богородица, 
будто  бы,  въ  некоторой  прекрасной  полати.  И  вндитъ  онъ  Небесную  Царицу 
на  одр1Ь,  прекрасномъ  и  златовидномъ  почивающую,  ипречуднымЪ;  златовнд- 
нымъ  же  од'Ьяломъ  покрытую.  По  объимъ  сторонамъ  стоятъ  по  светильнику^ 
а  передъ  нею  ликъ  апостоловъ.  И  сказала  Богоматерь  Иларюну:  «Чего  недо- 
стаетъ  у  тебя  въ  обителИ;  проси  у  меня,  и  я  тебе  дарую '.—«Довольно  у  меня 
всегО;  Госпожа  МОЯ;  Твоимъ  милосерд1емъ« — отвечалъ  преподобный;  и  вдруп» 
пробудился  отъ  сна,  и  тотчасъ  же  разсудилъ,  что  образу  Успен1Я  благослов- 
ляетъ  савш  Богородица  быть  местнымъ  въ  новопостроенной  каменной  церкви, 
и  именно  тому  образу,  который  написалъ  живописецъ  Симонъ  Ушаковъ  съ 
своими  учениками  еще  въ  деревянную  церковь,  и  отъ  котораго  съ  вкрою 
ириходшц1е  исц'Ьлеи1е  пр1емлютъ.  Кром-ь  этого  образа  Ушаковъ  написалъ  во 
Флорищеву  пустыню  и  друг1е;  а  именно:  образъ  1исуса  ХристВ;  местный  на 
правой  стороне  у  самыхъ  царскихъ  вратъ,  образъ  Богородицы  Кипрской;  на- 
лево у  царскихъ  же  врать,  и  образъ  Владим1рской  Богоматери,  местный  же, 
на  правой  стороне. 


XIV. 


РУССКАЯ  ЗСТЕТИКА  ХУЛ  ВИКА. 


Западный  лдеи^  проникабга1я  къ  памъ  въ  ХУП  вЬк^  черезъ  Польшу  и  Лит- 
ву, озарили  новымъ^  до  т'ёхъ  лоръ  нев'Ьдомымъ  свФтомъ  скромную  мастер- 
скую древне -русскаго  живописца.  Онъ  былъ  твердъ  въ  благочестнвыхъ  на- 
чалахъ  своего  искусства^  и  укр'Ьплялся  въ  нихъ  постоянно^  читая  возвышен- 
ный правила  Стоглава  о  томъ^  чтобы  живописецъ  свято  хранилъ  чистоту  ду- 
шевную и  тЬлеснуЮ;  и  описывалъ  божество  по  образу  и  подобт,  а  не  само- 
произвольно, своими  догадками.  Онъ  зналъ  наизусть  ц'ёлыя  главы  Священна- 
го  Писан1Я;  зналъ  Прологъ  и  Минеи^  и  1осиФОвск1е  святцы^  и  потому  ум1^лъ 
дать  себ'Ё  ясное  понят1е  о  жит1и  всякаго  святаго^  котораго  живописалъ^  о 
в(;якомъ  празднеств'Ё  или  священномъ  событЕи,  которое  задумывалъ  писать 
на  ИК0Н1Б.  Но  если  онъ,  хотя  бы  неясно,  безсознательно,  чувствовалъ  въ  се- 
б'Ё художественное  призваше,  на  которое  впрочемъ  намекалъ  уже  ему  и  ру- 
ководивши его  Стоглавъ:  то  онъ,  въ  своемъ  искусстве;  сквозь  условную 
технику  и  столько  же  условный  теологическ1я  предписашя  подлинниковъ,  не- 
пременно долженъ  былъ  прозр'Ьть  н^что  бол'Ье  неуловимое,  не  подходящее 
подъ  строгую  м'Ёрку  готовыхъ  постановлен1Й,  выступающее  изъ  стЁснитель- 
ныхъ  границъ,  опред1Ьляемыхъ  Прологами  и  Минеями,  однимъ  словомъ,  про* 
зр1^ть  ту  божес1:венную  красоту,  стремлен1е  къ  которой  сливалось  въ  душЪ 
благочестиваго  художника  съ  самою  теплою  молитвою.  Рано  или  поздно^  но 
должно  было  въ  душФ  его  проснуться  чувство  красоты:  и  это  благотворное 
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пробужден1б  совершилось  для  древне- русскаго  художника  не  ран1&б  XVII  Л- 
ка,  когда  своимъ  дотол'ё  пеопред'Ьлеввымъ  стремлен1ямъ  нашелъ  онъ  отв'Ьгь 
въ  т'Ьхъ  художественныхъ  обращикахЪ;  которые  мало-по-малу  стали  пере- 
ходить къ  наиъ  съ  ЗападВ;  и  наконецъ  во  времена  патр1арха  Никона  дали  ре- 
шительное европейское  направленхе  лучшимъ  тогдапшимъ  мастерамъ. 

Какъ  Стоглавъ  запрещаетъ  писать  иконы  неискуснымъ  и  невФжественнымъ 
мастерамъ^  такъ  и  этп  живописцы^  просв1;щенные  въ  своихъ  художествен- 
ныхъ стремлен1яхъ;  тотчасъ  же  отд'Ьлилосьотъ  грубой  толпы  ремеслеиниковъ, 
шедшихъ  но  торной  дорогЬ  Фабричныхъ  производителей  незат^Ьйлнваго,  дю- 
жиннаго  товара  для  невзыскательныхъ  покупателей.  Истинное  художество, 
хотя  я  сочувствовавшее  Западу^  стало  на  стороне  Стоглава,  и  иастеровъ 
древней  ремесленной  школы  подвело  подъ  тотъ  разрядъ  невФждъ^  которыиъ 
Стоглавъ  запрещаетъ  брать  въ  руки  кисть. 

Однажды  у  царскаго  живописца  Симона  бедоровича*  Ушакова  сид'Ьлъ  въ 
мастерской  другой  жЬвописецъ,  по  имени  1осифъ.  Они  вели  одушевленную 
бес1Ьду  о  соборныхъ  отвЪтахъ  и  царевыхъ  вопросахъ,  изложенныхъ  въ  Сто- 
глав'Ь,  и  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  останавливались  на  т1^хъ  главахъ, 
въ  которыхъ  говорится  о  живописцахъ.  Вдругъ  приходитъ  къ  нимъ  одинъ 
сербскШ  архидьяконъ;  и,  вм1Ьшавшись  въ  ихъ  разговоръ,  началъ  съ  ними  спо- 
рить; потомЪ;  увид'Ьвши  прекрасное  изображен1е  Марш  Магдалины,  плюнулъ 
и  сказалъ,  что  такихъ  свлтовидныхь  образовъ  у  нихъ  не  прннимаютъ.  Этою 
энергическою  выходкой  былъ  прерванъ  художественный  разговоръ;  но  она 
послужила  поводомъ  къ  любопытнейшему  сочвнент  И$уграфа  (81с)  1о€ыфа 
о  живописи  (^). 

Сочинеше  это  (^),  посвященное  живопиоцу  Симону  ведоровичу  Ушакову, 
написано  въ  защиту  художествеинаго  изящества  иконописи  противъ  заотарь- 
лыхъ  невЪждъ,  которые  не  только  не  чувствовали  необходимости  въ  красо- 
тЁ  священныхъ  изображешй,  но  даже  почитали  все  св1Бтлое,  ясное,  радост- 
ное, собственно  живописное,  то-есть,  жизненное,  непристойнымъ  и  вреднымъ 
въ  этихъ  изображен1Яхъ.  Д1Блится  это  сочицен1е  на  дв%  части;  первая,  въ  36 
главахъ,  подъ  заглавеемъ:  О  премудрой  мастротп^  оюиетшсующип^  си- 
рп^чЬу  о  иэящномь  мастерствл  иконописующихь  и  цлломудренномш  позма^ 
Ш  истшшыхь  персож  и  о  дерзостпомь  лжеписаши  неистоеыхь  образа»^ 


{})  Слч.  Равкнекаго,  вг  Испюрги  русскихъ  школь  икоиописаигя:  •1осв«%  язогра^ъ,  ппсал  ли 
бопыпое  поелан1е  къ  С.  Ушакову»  стр.  152. 

(*)  я  пользуюсь  рукописью  графа  А.  С.  Уварова;  скоропись  конца  ХУП  шла  начала  ХУШ  в^а,  гь 
4*ву,  на  76  лоспхЪубеаъ  08мачен1я  М. 
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вторая  подъ  заглавтемъ:  вспак9  на  ущчиоюающ1я  святыхп  икот  эюивопи" 
стгбу  или  возрази  къ  тькоему  хульпику  1оаннаеи  вредоумному.  Эта  по- 
следняя часть  содержитъ  въ  себе  опровержеше  грубыхъ  понятШ  старца  1оан- 
на  ПлФшковича. 

Какъ  чтитель  Стоглава;  ум-ЬвтШ  согласовать  его  правила  съ  повымн 
стремлен1ями  лучшихъ  мастеровъ^  авторъ  бвзпощадно  пресл'Ьдуетъ  пошлое 
ремесленничество  въ  такомъ  священномъ  Д'ёЛ'ё^  какъ  релипозная  живопись. 
«Нигд'Ь  въ  другихъ  страяахъ^  говоритъ  оиъ  (^);  не  видать  такого  безчинства^ 
какъ  нын'Ё  у  насъ.  На  честное  то  и  премудрое  иконное  художество  поноше- 
и1е  и  уничижен1е  отъ  нев']^ждъ  произошло  по  следующей  причин*!.  Везд1Ь  по 
деревнямъ  и  по  селамъ  прасолы  и  щепетинники  иконы  крошнями  таскаютъ^ 
а  писаны  он*!  таково  ругательно^  что  иныя  походили  не  на  челов'Ьчесюе 
образы^  а  на  дикихъ  людей.  И^  чтб  всего  безчестн1&е;  прасолъ  у  прасола  ихъ 
перекупаетЪ;  что  щепье^  по  сту  и  по  тысячи  въ  кострахъ;  ШуянС;  Холуяне  и 
Палешане  на  торжкахъ  продаютъ  ихъ  и  развозятъ  по  заглушнымъ  деревнямъ^ 
и  вразнь  на  яйцо  и  на  луковицу,  какъ  д1&тск1я  дудкИ;  продаютъ^  а  большею 
статьею  на  опойки  и  на  всякую  рухлядь  м-Ьняютъ.  И  простой  народъ  щепе- 
тинники т%  своими  блудными  словами  обаяючИ;  говорятъ^  будто  отъ  добро- 
писан1я  спасен1я  не  бываетъ;  и  то  слышавши,  сельск1е  жители  добрыхъ  пись- 
мевъ  не  сбираютъ^  а  ищутъ  дешевыхъ.»  Видя  явное  оскорблен1е  святыни^  ав- 
торъ;  въ  своемъ  благородномъ  негодован1и  на  грубописателей,  сов'Ьтуетъ  имъ 
лучше  гончарствомъ;  пробавляться,  нежели  ремесломъ  маляровъ  (*).  Будучи 
нроникнутъ  самымъ  искреннимъ  благочест1емъ  и  преданности  къ  учетю 
православному;  съ  особенною  горестт  отдаетъ  онъ  справедливость  инов'Ьр- 
цамъ;  которыхъ  онъ  называетъ  вообще  язычниками ;  въ  томЪ;  что  они  упре- 
каютъ  Русскихъ  въ  нерад'Ёнш  од1^л1Ьхудожественномъ:«Несихълиради  впнъ, 
говоритъ  онъ  (^);  зазнраютъ  намъ  языцЫ;  не  иконы  святообразныя  хулятъ 
ниже  образамъ  святыхъ  ругаются,  но  см'ёются  плохописашю  и  неразсмотр!;- 
П1Ю  истины.  Не  в']&ры  бо  языческ1Я  хваля,  глаголю,  но  обычае  благъ,  егда  и 
во  языц'Ьхъ  есть,  не  хулится;  они  бо  аще  и  молов'Ьрнш,  но  обаче  мпогихъ 
святыхъ  апостолъ  и  пророкъ  на  листЬхъ  и  на  ст*нахъ  тщательно  вообража- 
ютъ.»  «Какая  бы  честь  была  земному  царю^  спрашиваетъ  онъ  (*),  если  бы 
кто  отъ  неискусства  или  нев'1&жества  образъ  его  неистовымъ  лицомъ  вапи- 
салъ,  и  на  честь  принесъ  бы  въ  царскге  чертоги?  Не  пр1ялъ  ли  бы  таковой, 


(*)  Лястъ  18,  глава  11. 
С)  Лоогь  32  об.  гл.  27. 
(»)  .1исть  34,  гл.  29  и  30. 
(«)  Лат  33.  Гл.  28. 
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вместо  МЗДЫ;  11учен1е  многое^  за  то^  что  не  подоболгьпно  царс1йй  образъ  на- 
писуетъ?  Небеснаго  же  Царя  образъ^  нимало  разсмотр'Ьв'ц  пр1емлемъ!>  «ВотЪ; 
друг1е  народЫ;  хотя  и  малов1^рные;  приоовокупляетъ  онъ  въ  другомъ  м^- 
стъ  {%  ссылаясь  на  Аеанас1Я  Великаго:  «когда  царей  святыхъ  нлн  иныхъ 
мужественныхъ  во  браняхъ  образы  написуютЪ;  то  изыскиваютъ  хитрыхъ  жи- 
вописцевЪ;  и  тЪ  художники  хорошо  царск1я  персоны  изображаютъ.  А  если  въ 
чемъ  и  мало  погр'Ёшитъ  живописецъ  от9  первообравнаю,  то  много  разъ  пе- 
реправляетЪ;  пока  существо  вида  вообразить.  Когда  эти  народы  о  чести 
тл-Ьнныхъ  челов'1^ковъ  такъ  прилежно  заботятся^  и  земныхъ  царей  вещи  съ 
опасен1емъ  строить:  не  паче  ли  намь  подобаетъ  о  Христов'Ь  образ1»  и  о  свя- 
тыхъ его  тщаше  показывать  и  истину  снискивать  ^  а  не  лжи  в1Ьровать  пу- 
стошныхъ  и  сельскихь  маляровь?» 

Въ  автор'Ь;  который  постоянно  ссылается  на  Стогдавъ,  особенно  любопыт^ 
но  вид'Ёть  сочувств1е  къ  искусству  западному.  Нисколько  не  касаясь  в'Ьроис- 
лов^дан1я  западныхъ  народовь^  даже  съ  уб^ждеи1емъ  въ  ихъ  малов-^рШ;  тёмъ 
ие  мен'Ье  художникъ  является  столько  безпристрастень,  что  отдаетъ  предпо- 
чтен1е  ихъ  живописи.  Ивань  Пл'Ьшковичъ  явно  порицалъ  обычай^  распростра- 
нившИся  у  насъ  во  второй  половин'Ь  XVII  в1^ка;  ввозить  къ  вамь  изъ-за 
границы  священный  изображения^  и  полагалЬ;  что  они  не  достойны  своего 
благочестиваго  назначенья.  Опровергая  эти  странный ^  загруб^ыя  поняпя^ 
«1вторъ  входить  въ  н'Ёкоторыя  любопытный  подробности  о  ВЛ1ЯН1И  заладнаго 
искусства  на  русское.  Обращаясь  къ  своему  противнику  (%  онъ  называегь 
его  новымь  иконоборцемь;  присовокупляя:  «Неужели  ты  скажешь  что  только 
однимь  Русскимь  дано  писать  иконы^  и  только  одному  русскому  нконошса- 
111Ю  ПОКЛОНЯТЬСЯ;  а  отъ  прочихъ  земель  иконъ  не  принимать  и  не  почитать? 
Ты  только  такъ  мудрствуешь;  а  если  хочешь  разум-ЁтЬ;  то  знай;  что  въ  нио* 
странныхъ  земляхъ  таковь  стяжательный  нравъ  къ  любомудрЮ;  наипаче 
же  къ  сему  премудрому  живописап1Ю  прилежитЪ;  что  не  только  Христовь  или 
Богородиченъ  образъ  на  ст^иахъ  и  на  дскахъ  живоподобно  пищутъ;  и  на 
листахъ  печатать  искуснЫ;  но  и  земныхъ  царей  своихь  персоны  въ  забвев1е 
не  полагають.  Восхваляють  ихъ  словомь  ради  ихъ  мужества  въ  браняхъ,  а 
также  и  въ  образахъ  написуютъ;  и  всяк1я  вещи  и  быт1я  въ  лицахь  предота- 
вляють,  и  будто  живыхъ  изображаютъ.  Взирая  на  эти  изображен1Я;  они  другь 
друга  вразумляютЬ;  и  поучая  своихъ  малыхъ  д-Ётей;  прежде  всего  показыва- 
ютъ  имъ  писан1Я  бытейу  е^  именно:  образъ  м1ротворен1Я;  и  Адамова  прельще- 


(^)  Лисгь  34  об.  Гл.  30. 
I»)  Лмстъ  41-44,  48-49. 
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Я1Я  И  11згяан1я  нзъ  рая,  и  бьгпя  Моисеевы.  Иные  же  пишутъ  персоны  царей 
израилевыхъ,  и  пророковъ  до  1оанна,  рождество^  и  крещен1е,  и  страсти^  и 
Д'Ьяшя  Апостольская,  и  Апокалипсисъ.  И  все  это,  будто  живое  изображаютъ. 
Потомъ  царей  римскихъ  и  греческихъ,  русскихъ  и  персидскихъ,  турецкихъ  и 
1|ешскихъ,  и  многихъ  иныхъ,  которые  каковыми  облич1Ями  были,  и  катя  на 
себф  одФян1я  носили,  такъ  изображаютъ.  Каждый  народъ  своего  царя  образъ 
и  видь  знаетъ;  и  иа  ть  взображешя,  какъ  бы  на  нихъ  на  самихъ,  показыва- 
ютъ,  и  проелавляютъ,  и  такими  живописными  образами  во  странахъ  великую 
хвалу  своямъ  государямъ  воздаютъ  и  землямъ  своимъ  не  малую  честь  при- 
носятъ.  Между  этими  изображетями  можетъ  найдтись  образъ  нашего  госу- 
даря, россШскаго  царя,  напечатанный  {выдрукованъ)  ъъ  космогрпФ1яхъ  или 
въ  геометрШскихъ  чертежахъ  всФхъ  странъ,  съ  нзображен1емъ  стольныхъ 
городовъ  и  персонъ  влад'Ьтельныхъ.  Какъ  же  ты  разсуждаешь,  11л1ёшковичъ, 
о  такомъ  царевомъ  образ1}?  Достоитъ  ли  такую  персону  царскую  похвалять 
и  любезно  почитать,  или  же,  какъ  и  Христовъ  живописный  образъ,  за  ма- 
стерство иностранное  велишь  порицать?  По  истин'ё  буй  и  не  смысленъ  явишь- 
ся. А  если  земнаго  царя  икону  страха  ради  понуждаешься  чтить,  то  какъ 
же  ты  не  убоялся  уничижить  живописный  образъ  Царя  Небеснаго?»  Все  въ 
этомъ  же  род'Ь  упрекая  своего  противника,  авторъ,  съ  безпристраст1емъ  ис- 
тиннаго  художника,  рекомендуетъ  пользоваться  хорошимъ,  кому  бы  оно  ни 
принадлежало,  и  ясно  даетъ  раз^м-Ьть,  какъ  много  обязано  наше  художество 
Западу.  «Когда  у  своеземцевъ  или  у  иноземцевъ,  говоритъ  онъ,  видимъ  Хри- 
стовъ или  Богородиченъ  образъ  выдруковат  (напечатанъ)  или  премудрымъ 
живогагсан1емъ  написанъ;  тогда  многой  любви  и  радости  очи  наши  напол- 
няются; а  не  уподобляемся  мы  тогда  своимъ  невЬрхемъ  жидамъ,  и  не  разжи- 
гаемся завист1ю,  и  не  укоряемъ  иностранцевъ,  вид'Ьвъ  у  нихъ  хорошо  напи- 
санный иконы.  Татя  благодатный  вещи  паче  всёхъ  земныхъ  вещей  предпо- 
читаемъ,  и  отъ  рукъ  иноземныхъ  любочестно  выкупаемъ,  иныя  же  и  за  ве- 
ликШ  даръ  испрашиваемъ,  и  праемлемъ  Христово  изображете,  на  листахъили 
на  дскахъ,  любезно  Ц'Ёлуючи;  и  по  закону  къ  1ерею  таковыя  иконы  прино- 
симъ:  они  же  должными  глаголами  молебствуютъ^  и  благословляютъ  /  и 
образъ  освящаютъ,  и  водами  святоШ^тыми  покропляютъ,  и  будто  заново  пи- 
сано, по  освященш  церковпыхъ  вещей.  Итакъ  всФ,  разум1Ья^  образамъ  честь 
творятъ.  Ты  одинъ,  злозавистный  ПлШковичъ,  какъ  б1Бшеный  песъ,  мятешь- 
ся н  творишь  развращенно  сердце  твое.  Намъ  зазираешь  отъ  иноземцевъ 
нконныя  изображен1я  принимать;  а  самъ  же  ты  хитродФЛ1я  иноземнаго  ка- 
саешься. Вопроси  отца  твоего,  пусть  теб'Ё  скажетъ,  пусть  скажутъ  тебъ  и 
старцы  твои,  что  во  вс1Ьхъ  нашихъ  христано-русскихъ  церквахъ  вс1^  утва- 
ч.  п.  26 
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ри  священный^  Фелони  и  амомры^  пелены  и  ошфовы,  и  всякая  хвтроткань, 
и  златоплетенья,  и  каменье  дорогое^  и  жемчуть,  все  это  отъ  иноземцевъ  пр!- 
емлешЬ;  и  въ  церковь  вносишь^  и  престолъ  и  иконы  тЬмъ  украшаешь,  а  ни- 
что скверно  или  отметно  не  нарицаешь»! 

Преследуя  въ  Иван^Ь  Пл^Ьшкович'Ь  грубый  расколъ  и  нев'Ьжественяое  ста- 
ровФрствО;  пашъ  краснор1Ьчи]Н|1Й  художникъ  вмФстФ  съ  т1мъ  стоить  на  сто- 
роне Стоглава^  припоминая  его  правила  о  добрыхъ  живопиоцахъ;  сверхъ  то- 
го является  енъ  самымъ  ревностнынъ  послЪдователемъ  просвященныхъ 
идей  патр1арха  Никона.  «Велиюй  государь,  святЬйшШ  Никонъ,  патр1архъ  мо- 
сковски и  всея  Велиюя  и  Малый  и  Б'Ьлыя  Росс1и,  говорить  онь  (\  добрую 
ревность  имЬеть  о  премудромь  живописанш  святыхь  иконь,  и  таковымъ  бла- 
гол*Ьп1емь  наипаче  тщится  святыя  церкви  украшать,  и  художество  живопи- 
сан1я  не  проклинаеть,  а  грубыхь  и  неистовшп  иконописцевь,  не  только  ла- 
тинскихь,  но  и  русскихь  плохихь  не  похваляеть,  и  на  большое  уничижёнье 
церкви  святой  плохописныхь  иконь  не  прЕсмлеть,  а  истоето  живописанья 
не  отлагаеть,  неистово  же  пишущнмь  возбраняеть>. 

Сколько  ни  любопытень  самь  по  себФ  этоть  р-Кшительный  протесть  про*- 
тивь  анти-художественнаго  старов1Ьрства  древней  Руси,  странньшь  образомъ 
возникшШ  на  уваженш  кь  Стоглаву  и  созрЪвшШ  подь  вл1яп1емь  Запада  и  при 
полномь  сочувствш  кь  Никону;  все  же  только  по  своей  отрицательной,  по- 
лемической сторон1&  онь  заслуживаеть  вь  нашихь  глазахь  меньшей  ц^Ьны,  не- 
жели по  т%жъ  положительнымь^  существенньшь  результатамь,  которые 
онь  выводить  изь  этой  борьбы  сь  нев'Ьжествомь  и  старов'Ьрствомь,  для  бу* 
дущихь  усп1^ховь  художества,  и  художества  религ103наго,истинно-христ1Яи« 
скаго,  благочестиваго. 

Знакомому  сь  характеромъ  западнаго  искусства  ХУП  в.  покажется  стран- 
ньшь, какь  могло  оно  нм-бть  благотворное  вл1ян)е  на  нашу  религ10зну1а  жи- 
вопись, когда  само  оно  тогда  уже  выродилось,  утратило  чистоту  древняго 
благочест1Я,  склонилось  кь  матер1ялизму  и  искало  мнимой  идеальности  въ 
безсильномь  воспроизведеши  классическихь,  языческихътиповь,  Сверхъ  того, 
кь  намь  не  могли  доходить  лучппе  образцы  и  этого  искусства,  хотя  бы  уже 
иадшаго,  въ  отношенш  релипозномь.  Поклонники  Запада,  вь  род'Ь  Симона 
ведоровича  и  его  краснорЬчиваго  товарища,  могли  пробавляться  только  кое- 
ч^мъ,  случайно  завезеннымь  кь  намь  съ  Запада,  а  большею  част1ю  гравюра- 
ми на  отд'к1ьныхь  листахь  или  въ  старопечатныхь  книгахь,  о  чемъ  свид*^ 
тельствуеть  и  разбираемое  нами  сочниенхе. 

С)  Лш^тъ  61. 
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Но  инА  кажется ;  что  так1я-то  ограниченныЯ;  случайный  сношен1я  нашихъ 
художниковъ  ХУП  в.  съ  иокусствонъ  западныиъ  именно  и  послужили  только 
къ  ихъ  польз'Ьу  не  причинивъ  того  вреда^  который  безъ  сомн1Ьн1я  оказался  бы 
въ  нхъ  релнпозныхъ  произведешяхъ  недоотаткомъ  искренняго  христ1янскаго 
одушевлены.  Въ  гравюрахъ  (который  въ  XVI  и  ХУП  в1^кахъ  отличались  не- 
обыкновеннымъ  изяществомъ)  переходили  къ  нимъ  не  только  современныя 
произведены^  но  и  древн1^йш1я.  №  говорю  уже  —  яснаго^  вовсе  никакого  по- 
няты не  могъ  русскШ  мастеръ  имЪть  о  различныхъ  стиляхъ  въ  истории  за- 
паднаго  искусства;  не  могъ  отличить  произведен1Й  школы  н]Ьмецкой  отъ  Фла- 
мандской или  итал1Янскои^  школъ  древнихъ  отъ  новыхъ;  но  во  воемъ^  что  ни 
доносилось  къ  нему  съ  Запада^  чувствовалось  ему  новое^  осв:^жительное  бла- 
гоухан1е  красоты;  глазъ  привыкмъ  къ  изящнымъ  очертан1ямЪ;  къ  благород- 
ной постановкЁ  ФигурЪ;  къ  артистической  драпировк1&.  Художникъ  свыкался 
съ  натурою^  руководительницею  всякаго  искусства.  Живость  колорита  ино- 
странныхъ  картинъ  на  доскахъ  или  полотн'Ь  поражала  его  т^мъ  нев'Ёдомымъ 
на  Руси  обаян1емъ^  какое  способно  производить  на  душу  только  истинное  ху- 
дожествО;  воспроизводящее  природу. 

ИтакЪ;  въ  древне -русскомъ  художнике  пробудилась  потребность  красоты^ 
естественности  и  природы^  въ  какой  м1^р1&  эта  законная  потребность  согла- 
суется съ  глубокимъ  релипознымъ  чувствомъ^  которому  столько  же  проти- 
венъ  грубый  матер1ялизмъ;  какъ  и  манернаЯ;  безсмысленная  идеализац1я. 

Не  касаясь  того^  какъ  решена  была  такая  трудная  задача  въ  самыхъ  про- 
изведен1яхъ  древне-русскаго  искусства;^  можно  см'ёло  сказать^  что  теорети- 
чески была  она  р1Ьшена  самымъ  удовлетворительнымъ  образомъ  въ  сочиненш 
Изуграфа1оояФд^.  Какимъ  уб1^дительнымъ  краснор^ч1вмъ  проникнуты  тЪ  строки^ 
въ  которыхъ  высказывается  эта  зав'Ётная  тайна  стариннаго  русскаго  мастера^ 
это  невинное;  д'1Ёвственное  пробуждеше  чувства  красоты  въ  глубоко-в']&рую- 
щей;  благочестивой  душ^Ь  христ1янина! 

Для  Ивана  11л']&шковича  съ  братьею  изображеи1я  потемн:Ёлыя^  мрачныЯ;  за- 
копт'ЬлыЯ;  хотя  бы  и  нарочно  искусствомъ  прасоловъ  задымленныя;  кажутся 
лучшими  и  единственно  пригодными  и  достойными  своего  назначешя.  Благоче- 
стивому художнику  такой  образъ  мыслей  кажется  святотатственнымъ.  Боже- 
ственная святость  и  помрачеше — дв'Ь  идеИ;  по  его  понят1ямъ;  несовм'Ьстимыя. 
Душа  его  возмущается  при  одной  уже  мысли  объ  оскорблеши  благочестиваго 
чувства  безобраз1емъ. 

^ТдЪ  таково  указаше  изобр'Ьли;  говоритъ  онъ  въ  своемъ  посвятительномъ 
посланш  Симону  ведоровичу  {^),  тдЪ  таково  указан1е  изобр']&ли  несмыслеиные 


(*)  Листъ  5  обор.— 6.  63. 
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любопритслН;  которые  одною  формою  у  смугло  и  темновидоо^  святыхъ  лща 
писать  повел'Ёваютъ?  Весь  ли  родъ  человЬчесмв  во  едино  обличье  создавъ? 
Всё  ли  святые  смуглы  и  тощи  были?  Если  и  им^и  они  умерщвленные  члены 
зд-Ьсь  наземл'Ь;  тотамъ,  на  небесахъ^  оживотворенцы  и  просвещенны  явились 
они  своими  душами  и  тЁлесами.  Какой  же  бъсъ  позавндовалъ  истине  и  та- 
кой ковъ  на  свЪтообразные  персоны  святыхъ  воздвигъ?  Кто  изъ  благомы- 
слящихъ  не  посмьется  такому  юродству^  будто  бы  темноту  и  мракъ  паче 
св1;та  предпочитать  сл1}дуетъ?  Зри^  доброразсудныи  читатель ,  какъ  мно- 
го везд Ё  въ  Божвственныхъ  писан1яхъ  обр'Ётается :  темноту  и  очадеше  иа 
едииаго  дьявола  возложилъ  Господь.  А  объ  образахъ^  не  только  праведнымъ 
об^щалъ  свЁтоподанЕС;  но  и  къ  гр^шнымь  пришедъ^  сказалъгАщегрЁси  ваши 
будутъ  оброщепИ;  яко  снЪгъ  уб'Ьлю  вЫ;  и  яко  ярину  очинку.  И  въ  другомъ 
ъкЪстЪ:  Азъ  есмь  св'Ьтъ  истинный:  ходяй  по  мн1^;  не  иматъ  ходити  во  тмЬ. 
ВоньмИ;  господине^  и  разумей^  какъ  же  могутъ  темны  быть  образа  святыхъ^ 
которые  по  стопамъ  запов'Ёдей  Христовыхъ  ходили!  Если  и  въ  жит1яхъ  о 
многихъ  святыхъ  пов1^ствуется;  какъ  они  смиряли  себя  постомъ;  и  низулеш- 
темь  и  неумовен1емъ;  то  по  смерти  своей^  отъ  св1^тлыхъ  м&стъ  и  блажен- 
наго  покоя  не  могутъ  ли  они  просветиться  и  преложиться  отъ  таковыхъ 
скорбсй  въ  радость  и  веселЁе  неизглаголанное?  Когда  уже  и  мнопе  грешники 
покаян1емъ  преложились  отъ  тьмы  восветъ;токольми  паче  праведные  просве- 
щаются. Если  ты  истинный  рачитель  Божественныхъ  ПисанШ;  то  не  обленись^ 
почитай  Про  л  огЪ;  декабря  26-го:  и  тамъ  найдешь  о  некоемъ  епископе^  не  хо- 
тевшемъ  принять  клеветы  на  двухъ  женщииъ  о  любодеяши.  Не  желая  на  ннхъ 
изречь  свой  судъ  безъ  испытан1я^  молилъ  онъ  Господа^  да  вразумитъ  его,  и 
пр1ялъ  откровеше.  Ангелъпредсталъ  ему,  и  показалъ  различ1е  лицъ  праведныгь 
и  грешныхъ:  одни— бТ)Лы  и  светлы,  друг1е  же — темны,  и  кровавы,  и  очаделые.* 

Ту  же  идею  о  жизненности  и  красоте  проводитъ  нашъ  художникъ  въопи* 
сан1и  отдельныхъ  лицъ  и  событ1Й,  обращаясь  къ  своему  противнику,  товсу  же 
Ивану  Плешковичу. 

«Въ  изображенш  Благовещен1я  говоритъ  онъ(^),  Архангелъ  Гавр1нлъ  пред- 
стоитъ.  Девица  же  спдитъ.  Как-ь  обыкновенно  представляется  Ангелъ  во 
Святая  Святыхъ,  такъ  и  архангелово  лицо  написуется,  световидно  и  прекрасно, 
юношеское,  а  незловпдно  и  темнообразно.  Удевыже^  какъповествуетъ  Зла- 
тоустъ  въ  слове  на  Благов  г>щен1е,  лицо  девичье,  уста  девичьи  и  прочее  устрое- 
Н1е  девичье.  Въ  изображенш  Рождества  Христова  видимъ  Матерь  сндищу, 
Отроча  же  въ  ясляхъ  младо  лежащее,  а  если  отроча  младо,  то  какъ  же  мож- 


(»)  Лнстъ  «2-72. 
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но  лицо  Его  мрачно  и  темнообразно  писать  ?  Напротивъ  того  всячески  по- 
добаетъ  Ему  быть  б*лу  и  румяну ,  паче  же  лп^пу^  а  не  безлтпичну,  по  про- 
року глаголющему:  Господь  воцарися  и  въ  л*поту  облсчеся;  и  еще:  Господи, 
во  съЪтЬ  Твоемъ  пойдемъ  и  о  имени  Твоемъ  возрадуемся.  Такъ  же  и  все 
прочее  во  плоти  быт1е  Его  и  пришеств1е  пишется,  какъ  грядетъ  Онъ  «а  воль- 
ный страсти,  какъ  Фдетъ  на  осляти ;  въ  самыхъ  же  страстяхъ  передъ  Пи- 
латомъ  умиленъ  стоитъ.  Веденный  къ  распятш  Самъ  на  рамеияхъ  своихъ 
крестъ  несетъ.  Когда  же  на  крест*  испустилъ  свой  гласъ  и  предалъ  духъ  къ 
Отцу  своему^  пишется  образъ  Христовъ  мертвъ,  съ  сомкнутыми  очами  и 
увядшими  чувствами  (/),  какъ  свид'Ьтельствуетъ  пророкъ:  не  бт>  тамо  видЪн1Я 
ни  доброты,  понеже  зайде  животъ  подъ  землю;  плот1Ю  же  полагается  во 
гроб*.  Потомъ  преславно  возстаетъ,  и  ученикамъ  является,  и  на  небо  возно- 
сится, и  все  это  описывается  по  усмотр'ЁП1Ю  плотскому  и  по  быт1Ю  Его  на 
земл*.  Такъ  же  и  мученическ1е  образы  описываетъ.  Когда  ведомъ  святой  къ  по- 
сЁчетю,  то  живъ,  яко  елень  на  источникъ  грядетъ.  Когда  же  палачъ  посФ- 
четъ  его^  то  голова,  какъ  есть  мертваго  человека,  пишется,  трупъ  же  ле- 
житъ  (').  Если  хочешь  увидать  св*тоявлен1е  святыхъ  во  плоти,  то  приклони 
ухо  твое  къ  слышан1ю  богодухновенныхъ  писанШ,  и  отряси  слепоту  очей 
твоихъ,  и  увидишь,  каковы  были  исперва.  Когда  велик1Й  въ  пророкахъ  Мои- 
сей принялъ  на  СинаФ  отъ  Господа  законъ  и  сошелъ  съ  горы,  держа  въ  ру- 
кахъ  скрижаль,  начертанную  перстомъ  Божшмъ;  тогда  сыны  Израилевы  не 
могли  взирать  на  лицо  Моисеево,  отъ  светлости,  бывшей  на  немъ;  и  Ааронъ 
возлагалъ  покрывало  на  главу  Его ,  и  такъ  съ  нимъ  говорили  Израильтяне. 
Неужели  и  лицо  Моисеево  писать  мрачно  и  смугло,  по  твоему  обычаю,  Пл*- 
шковичъ,  ипотвоейлюбвикътемнообраз1Юиочад'Ьлымъ  лицамъ!  Но  не  будетъ 
такъ  по  твоему  вредоумиому  смышлетю !  Не  сл'Ьдуетъ  истина  за  обычаями 
невежественными,  но  обычай  невежественный  долженъ  истин*  повиноваться. 
И  лица  постническ1я  того  же  художества  живописующихъ  требуютъ,  Илш 
ревнителя  по  Бог*,  или  1оаина  Предтечи,  равнаго  ангеламъ,  и  прочихъ  пу- 
стынно-жителей,  ОнуФр1яи  Марка,  Павла  вивейскаго  и  другихъ.  По  жит1Ю  и 
по  д*яшямъ  святыхъ ,  и  по  разум*н1Ю  премудрыхъ  мастеровъ  во1^  они  живо- 
подобно  изображаются,  стары  или  смуглы^  скудны  и  умерщвлепны,  какъ  въ 


(^)  Еслпбы  1осп*ъ  вналъ  древн'»йш1я  ]13ображея1я  распятаго  Христа,  исполяеннаго  жизни,  съ  рас- 
крытымп  г1аза1Л1,  и  безъ  всяких'^  прготаковъ  стралан1я,  то  и  въ  этомъ  событ1п  нашелъ  бы  бли- 
стательное по4вержден1е  своей  артистической  теор1и. 

О  Въ  древи^йшяхъ  изображен1Яхъ  мученпкп  являются  торжествующими,  а  ие  страж.;ущнмн.  Въ 
визаитШской  живописи  страдан1я  мучениковъ  стали  распространяться  съ  XI  в1ЬБа;  но  въ  запад помъ 
искусстве  даже  до  XV  в^ка  торжество  мученичества  предпочиталось  патетическимъ  пзображеп1ЯМъ, 
ирииятымъ  уже  въ  последствии. 


^ 
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сей  жизни  преподобные  презр'Ён1е  плоти  возлюбилИ;  дабы  небесныхъ  кра€01гь 
возмезд1е  получить.  Но  и  зд^сь ,  по  отшеств1и  жит1я  своего,  нетлФше  плоти 
воспр1яли,  и  пресв1^тлое  двлен1е  лицъ  показали.  Что  же  будетъ  въ  самомъ  томъ 
воздаяши  мзды  и  коронованги  святыхъ !  Не  паче  ли  просветятся?  Таковы  ли 
будутъ7  каковы  образы  ихъ  нын*  видимъ?  Но  мы  пишемъ  не  одно  воспо- 
миновеше  подоб1Я  минувшихъ!  Хотя  и  много  прекрасенъ  или  мужественъ  кто 
былъ  зд*сь,  но  передъ  оною  небесною  св^тлостто  ничто.  Но  скажемъ  и  о 
настоящемъ  благообраз1и  и  мумЛств* ,  какъ  древле  писано  о  Давид'Ь  и  Соло- 
монФ,  о  Есеири  и  Юдиеи,  и  о  чадахъ  1овлевыхъ,  и  о  Сусанн11.  Когда  увид*ли 
старцы  Сусанну  и  разожглись  на  нее,  потому  и  оболгали  ее  и  на  судъ  поста- 
вили; повел'Ьваютъ  ей  открыть  голову,  да  насытятся  красоты  благосв*тлаго 
лица  ея:  но  ц']^ломудренной  душ'Ё  Сусанны  ничто  не  могло  повредить,  хотя  и 
самъ  дьяволъ  красот1Ь  ея  позавидовалъ,  ухищряясь  предать  неповинной  смер- 
ти: и  самые  т%  суд1И  на  смерть  осуждены  были,  какъ  пов'Ьствуетъ  велик1Й  въ 
пророкахъ  Дашилъ ,  описывая  судъ  надъ  Сусанною.  Прекрасна  была  она  ви- 
д1;н1емъ,  и  мнопя  таковыя  древле  обр'Ьтались.  А  вотъ  въ  наши  времена,  въ 
посл1^днемъ  родъ,  ты,  Пл'Ьшковичъ,  зав1&щаеп1ь  изограФамъ  писать  образы 
мрачные  и  неподобол1^пные,  и  противно  древнему  писатю  учишь  иасъ  лгать! 
Но  не  таковъ  обычай  премудраго  художника.  Что  онъ  видитъ  или  слышитъ, 
то  и  начертываетъ  въ  образахъ  или  лицахъ,  и  согласно  слуху  или  вид1&й1ю 
уподобляетъ.  И  каковы  были  въ  древнемъ  зав:Ьт1&,  такъ  и  въ  новой  благо- 
дати мнопе  святые  мужеска  пола  и  женска  вид'6Н1емъ  были  благообразны. 
Не  была  ли  прекрасна  перваго  христ1янскаго  царя  мать,  благородная  Елена 
царица?  Римскихъ  царей  истор1Я  пов'Ьствуетъ  о  ней,  что  во  всей  Италш  не 
иашелъ  лучше  ея  отецъ  великаго  Константина.  Таковы  же  страстотерпцевъ 
образы,  великомученика  Георпя  и  Димитр1я  и  веодора.  Преславная  велико- 
мученица Екатерина  по  красоте  и  светлости  лица  своего  такъ  и  названа  была 
отъ  Еллиновъ  —  тезоименитая  небесной  лун*)^.  И  о  великомученице  Варвар1Ь 
сказано,  что  не  бывало  въ  челов'Ькахъ  такой  красоты,  подобной  ангельскому 
виду.  И  вс*хъ  сихъ  благообраз1в  и  доброта  отъ  Бога  создана ,  какъ  въ  М1ро- 
творенш  рекъ  Господь  Богъ:  сотворимъ  человека  по  образу  Нашему  и  по  по- 
добию. Если  такъ  Созданъ  первый  челов№ъ ,  нося  въ  себе  образъ  БожШ 
нареченъ  въ  душу  живу;  то,  для  чего  же  ты  нын-ё,  о  Пл1&шковичъ,  заз1фаешь 
благообразнымъ  и  живоподобнымъ  персонамъ  святыхъ,  и  завидуешь  бого- 
дарованпой  красот*  ихъ ,  какъ  древле  позавидовалъ  сатана  добротФ  перво- 
зданнаго  челов'Ъка  и  лестью  въ  преступлен1е  его  ввергнулъ?  И  тебе  не  пр1ят- 
но  создаше  Бож1е  за  красоту  лицъ;  потому,  будучи  прельщенъ  нЪгаимъ  дья- 
воломъ,  и  насъ  прельщаешь  отступать  отъ  благообразных^  гасьменъ*  Но 
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берегисЬ;  лукавый  завистникъ  I  Перестань  клеветать  на  благообразное  живо- 
иисаше^  да  не  сверженъ  будешь^  какъ  сатана^  въ  бездну!» 

Старов'Ьры  и  невФжды,  Пл'Ьшковичъ  съ  брат1ею^  между  прочимъ  говорили^ 
что  отъ  красоты  священныхъ  изображен1Й  бываетъ  соблазнъ.  Благородньшъ  не- 
годованьемъ  дышитъ  возвышенная  р'Ьчь  благочестиваго  художника^  заступаю- 
щагося  за  глубокооскорбленное  достоинство  челов'Ька  противъгнусныхъ  подо* 
зр1^шй  грязнаго  нев'Ьжества.  Видя въэтомъ  нечестшсодомскШгр^^хЪ;  он-ь  во- 
склицаетысКакъжене  страшишься  ты^  о  недостойный  ^взирать  на  блаженные 
лики,  и  соблазнъ  помышлять  въ  сердц'Ё  своемъ?  Истинному  и  благочестивому 
христ1янину  ^  и  на  самыхъ  блудницъ  взирая^  прельщаться  не  подобаетъ^  а  не 
то  что  на  благообразное  живописан1е  разжигаться!  Посл'Ьдняго  безстраш1я 
се  помышлеше  и  конечнаго  нечест1Я;  еже  кому  отъ  иконъ  соблазнятися!  Те- 
лесно ^  а  не  духовно  такъ  они  повсыслили  въ  своемъ  неразумш:  злоба  осл:Ь- 
пила  ихъ.  О  таковыхъ  великШ  Павелъ  вошетъ:  ходяй  убо  по  плоти  плотская 
мудрствуетъ;  ходяй  же  о  дусФ  духовная!»  (^) 

Благочестивый^  высоко  христ1янск1я  идеи  нашего  художника  устраняютъ 
всякое  подозр'Ьн1е  въ  матершльномъ  направленш  его  эстетической  т'еорш.  Не 
сталъ  бы  такъ  говорить  живописецъ  натуральной  школы  ХУ11  в^а^  или  клас- 
сически -  академической  XVIII  в1Ька.  Такъ  могъ  чувствовать  и  понимать 
свое  высокое  призван1е  какой-нибудь  благочестивый  художникъ^  въ  род'В 
Беато  Анджелико  ФьезолШскаго^  для  котораго  возможна  была  красота  только 
ц'ЬломудреннаЯ;  младенчески  невинная  и  озаренная  св1Ьтомъ  релипи. 

При  всей  своей  возвышенности  ^  теор1я  1осиФа  отличается  тФмъ  великимъ 
достоинствомъ,  что  она  приложима  къ  дЪлу.  Онъ  опред'Ёлительно  высказы- 
ваетъ  свое  неудовольств1е  на  грубое  ^  ремесленное  состоян1е  живописи  ^  и 
предлагаетъ  новый;  лучшШ  путь  для  достижеи1я  высокихъ  цълеА,  выставляе- 
мыхъ  имъ  на  видъ. 

Мастера  его  времени,  правда;  им^^ли  подъ  руками  теоретическ1я  наставле- 
и1Я;  изв^Ьстныя  подъ  именемъ  Подлиншасовг.  Но  руководства  эти  оказывались 
весьма  неудовлетворительными.  «Что  сказать  о  подлинникахъ  т^хъ?  говорить 
онъ:  у  кого  они  есть  истинные?  А  у  кого  изъ  иконописцевъ  и  найдешь  ихъ, 
то  ВСЁ  различны  и  не  исправлены  и  не  свид'Ётельствованы.»  Д'ЁйствительнО; 
литература  этихъ  руководствъ  живописи  представляетъ  намъ  въ  конце  ХУ11 
в'Ёка  замечательную  неурядицу.  Какое-нибудь  одно  и  то  же  лицо,  по  одному 
ПОДЛИННИКУ;  пиши  юноС;  съ  русыми,  длинньши  волосами;  а  по  другому  — 
старческое;  съ  седою  бородою;  по  одному  въ  ризахъ  святительскихъ;  по 


(')  Лист.  77  обор.  78. 
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другому  —  въ  поповскихъ  и  т.  п.  Когда  два  или  несколько  древн1&8ши1'ь^ 
краткйхъ  подлииниковъ  стали  соединять  въ  одинъ^  тогда  и  въ  этоиъ  состав- 
номЪ;  подробнЁЙшемъ  подлииникП^  поздн'Ьишбй;  сложной  редакцш^  живопн- 
сбцъ  встр1&чалъ  для  себя  такое  же  странное  протнвор1Ьч1е,  внесенное  изъ 
разныхъ  источниковъ.  Сборные  подлинники  графа  Строганова  особенно  заш^- 
чательны  этими  разнор:Ьч1ями. 

По  вш1&н1ю  1осиФа  надобно  было  ъсЪ  эти  разнорФч1яипротивор'Ьч1Я  уничто- 
жить; подлинникъ  возвести  кт*  единству  ^  исправить  и  освид1&тельствовать^ 
то-есть;  основать ;  безъ  сомн:Ьн1я^  на  свид1ЬтельствФ  Црологовъ^  ЖитШ  Свя- 
тых ь  и  вообще  Св.  Писаны.  Именно  вся  эта  критическая  операцкя  надъ  ста- 
ринными подлинниками  и  была  совершена  въ  ХУП1  в1^к'Ь^  какъ  будетъ  пока- 
зано въ  сл1&дующей  статЫ^.  * 


XV. 


ПОДЛИННИКЪ  по  РБДАКЦШ  XVIII  ВША. 


Не  одна  народная  словесность;  досел1Ь  живущая  въ  устахъ  русскихъ  людей^ 
можетъ  служить  источникомъ  для  изучешя  нравовъ^  обычаевъ  и  вФроваи1Й 
древней  Руси.  И  литература  книжная  нашего  времени^  и  особенно  ХУШ  в1Ька9 
несмотря  на  решительный  переломъ  въ  ея  судьб1&  при  ПетрА  Велякомъ^  пред* 
ставляетъ  намъ  множество  точекъ  соприкосновен1Я  Руси  обновленной  съ  Русью 
старою.  Не  говоря  о  литературе  церковной;  въ  тёсномъ  смысле  этого  слова, 
можемъ  указать  на  целый  рядъ  такъ-называемыхъ  народтшат  тиг^,  лубоч- 
ныхъ  изданШ  и  т.  п.;  въ  которыхъ  явственно  чувствуется  эта  связь  древней 
Руси  съ  новою  литературою.  Въ  ХУП1  веке  печаталось  много  произведешй; 
которыхъ  сочинеше  относится  къ  эпохе ;  предшествовавшей  преобразован1ю. 
Не  только  въ  лубочныхъ  издан1яхъ  сказокъ ,  но  и  въ  такихъ  книгахъ;  какъ 
Письмовшпсё  Курганова;  Совестдрам  (нем.  Еи1еп8ргеде1)у  Похооюдешя  Ивана 
госпшншо  съаш,  еще  веетъ  древнею  Русью. 

Къ  такимъ  же  сочинен1ямЪ;  связывающимъ  новую  Русь  съ  старою,  принад- 
лежитъ  Иодлштищ  или  руководство  для  живописцевъ.  Эта  связЬ;  представ- 
ляемая Подлинниками;  темъ  важнее;  что  касается  не  одной  литературы. 

Возрождеше  древней  релипозной  живописИ;  о  которомъ  мног1е  теперь  ду« 
маютъ;  сопряжено  на  Руси  съ  меньшими  затруднен1ямИ;  нежели  у  народовъ 
западныхъ.  Старая  иконописная  школа ;  глубоко  пустившая  свои  корни  въ 
древне-русскомъ  образован1И;  и  доселе  еще  не  вьшерла  окончательно.  Увя- 
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дающ1Й^  замирающий  отпрыскъ  ея  и  досел1&  удержался  въ  народныхъ,  сель- 
скихъ  иастерскихъ.  Иконописцы  палеховсме;  холуевские  и  друг1е;  не  только 
пишутъ  и  досел'Ё  по  стариннымъ  образцамъ^  но  и  пользуются  подлинниками^ 
какъ  старинные  мастера  ХУП  в^ка.  Не  удовлетворяясь  подлинниками 
древн'Ёйшаго  состава;  краткими  и  не  во  всемъ  точными  и  опред'ЁленнымИ;  они 
имФютъ  еще  руководства  поздн-Ьйшей  редакщи ,  XVIII  в*ка,  —  руководства^ 
отличающ1яся  не  только  значительною  полнотою  въ  описан1и  священныхъ 
лицъ  исобытШ;  но  и  многими  другими  качествам»;  ясно  свид1&тельствующимИ; 
что  даже  въ  ХУШ  в1&к1Ь;  по  требован1ямъ  эпохи ;  подлинникъ  долженъ  бьиъ 
получить  дальн'Ёйшее  развитие ;  согласное  съ  преобразованиями^  ознаменовав- 
шими начало  того  в^ка. 

Не  думая  решать  любопытный  современный  вопросъ  о  необходимости;  или 
даже  о  возможности  возраждешя  древней  религиозной  живописи;  ограничусь 
объясиениемъ  этой  живой  связи  преобразованнаго  русскаго  просвещения  съ 
начатками  древне-русской  образованности;  поскольку  это  явствуетъ  изъ  позд- 
нейшей редаки^ии  нашего  подлинника.  Буду  пользоваться  рукописью;  принад- 
лежащею палеховскому  иконописи^у  в.  В.  Долотову  (^). 

Впрочемъ  предварительно  надобно  сказать  несколько  словъ  объ  упомяну- 
томъ  мною  неоднократно  оборномъ  подлиннике  графа  Строганова;  во  всехъ 
отношен1яхъ  соотавляющемъ  переходъ  отъ  древнейшихъ  руководствъ  и  со- 
чинений объ  иконописи  къ  исправленной  редаки^ии;  въ  рукописи  г.  Долотова. 

Мало  ТОГО;  что  онъ  вместилъ  въ  себе  все  разноречия  старыхъ  подлинни- 
ковъ:  въ  немъ  совокуплены  все  важнейшия  понятия  и  убеждения  нартихъ  пред* 
ковъ  объ  иконописи  вообще.  Кроме  любопытнейшихъ  приложений  объ  изобра- 
жении Втрую,  Св.  Софии  ;  иконъ  Богородии^Ы;  Страшнаго  судВ;  МирВ;  языче- 
скихъФилосоФОвЪ;  СивиллЪ;  онъ  содержитъвъсебе;  передъ  каждымъвременемъ 
года;Описание  его  изображения  съподробнымъ  символическимъ  толкованиемъ 
Сверхъ  того  вначале  помещено  не  только  известие  о  составе  подлинника  по 
МартиролоНю  императора  Василия  Македонянина  и  о  различныхъ  видоизме- 
иенияхъ  и  о  редаки^ии  русской  1658  г.;  какъ  въ  двухъ  рукописяхъ  графа  Ува- 
рова; но  и  другия  статьИ;  состоящия  въ  тесной  связи  съ  сочинениемъ  Изу графа 
1осиФа  о  живописи.  А  именно  подлинникъ  этотъ  начинается  введениемъ;  подъ 
заглавиемъ:  Собрате  от»  Вооюествеппыхъ  писатй  о  красотмь  ев,  церкви^  св. 
икон»  вообрао9еенШ  и  обь  изящяомг  познанги  истинных^  образовг ,  и  проч., 
съ  присовокуплен{емъ  грамоты  святейшихъ  трехъ  патриарховъ  объ  иконописИ; 
1 668  годИ;  И  выписокъ  изъ  Стоглава  о  томъ  же  предмете. 


(*)  Скороовсью,  ва  ошие!  бумаге,  въ  4«ку,  иа  32И  днсте. 
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Во  введеши;  проникнутомъ  идеями  Стоглава,  между  прочимъ  вотр!Ьчаемъ 
т^  же  жалобы  на  упадокъ  иконописнаго  искусства  на  Руси^  и  почти  т1&ми  же 
словами^  какъу  Изуграфа  1осифа.  Наприм1Бръ:  «Иконъ  тЪхъ  того  фарбовангя 
прасолъ  у  прасола  перекупаетЪ;  по  сту  и  по  тысячи^  безъ  всякаго  брежеи1я... 
въ  такихъ  ли  изображенЫхъ  зр^ть  первообразную  красоту^  который  на  торж- 
кагц  Сколько  могутъ  больше^  на  лукъ^  на  яйца,  на  ленъ^  на  кожи  и  на  всякую 
вещь  мЁняютъ?..  Не  сихъ  ли  ради  винъ  зазираютъ  намъ  иностранцы?»  и  т.  п. 

Итакъ^  хотя  неурядица  въ  противорФч1ЯхЪ;  какъ  изображать  священиыя 
лицЯ;  доведена  была  въ  этомъ  подлинник'ё  до  воп1ющей  крайности;  тЪмъ  не 
менФе  все  же*  чувствовалось  его  составителю  в'Ьяше  новыхъ  идей;  прииосив- 
шихъ  новое  эстетическое  освЪжен1е  тому^  что  въ  рукахъ  пошлыхъ  ремеслен- 
никовъ  болФе  и  болЪе  погрязало  въ  грубомъ  нев'Ьжеств:&. 

Жалкое  состоягае  самыхъ  подлинниковъ  требовало  уже  преобразоваи1Я; 
предпринятаго  въ  новой  редакщИ;  съ  которою  желаю  познакомить  читателя 
по  рукописи  г.  Долотова. 

Кром1Ь  древнихъ  подлинниковъ^  составитель  этого  зам1Ьчательнаго  руковод- 
ства пользовался  следующими  источниками  и  пособ1ями: 

1)  ПрологомЬу  изъ  котораго  приводитъ  полный  характеристики  въописанш 
лицъ  и  собьтй;  съ  указан1емъ  различныхъ  подробностей  м^стныхъ  и  исто- 
рнческихъ.  (По  старопечатнымъ  издан1ямъ  и  выпискамъ  въ  старыхъ  подлин- 
иикахъ). 

2)  Четьими- Минеями  Св.  Димитр1Я  Ростовскаго ;  съ  тою  же  ц'ЬльЮ;  пред- 
почитая свид'Ётельство  ихъ  во  всФхъ  т1^хъ  случаяхъ;  гдФ  он'Ь  не  согласны  съ 
Прологомъ.  (Печатаны  въ1689;  1695;1702и  сл'Ьд.  годахъ). 

3)  Розыском^  того  же  Св.  Димитр1я  Ростовскаго  (подъ  9  ч.  мая), 

4)  ПриложеннымъкъСл'Ьдованной  Псалтыри  Мгьсяцословомь,  содержащимъ 
въ  себ1Ь  иоторическ1я  св1^д'Ьшя  о  святыхъ  и  праздникахъ  (напр.  подъ  1 5  ч. 

мая^  подъ  13  ч.  декабря). 

5)  Различными  Львовскими  издан1ямИу  наприм1^ръ  ТрифолоНемь  (подъ  1 7 

ч.  1ЮНЯ). 

6)  Хронографами  (подъ  8  ч.  мая);  именно  Цареградскимь  исторгографомь 
Георгкмь  Кедринымь  (подъ  4  ч.  августа). 

7)  Кирилловою  книгой,  старопечатною  1644  г.  (подъ  25  ч.  декабря ;  въ 
описанш  Волхвовъ). 

8)  Сборникомъ  чудесъ  Богородицы;  составленнымъ1оан.  Галятовскимъ,подъ 
назвашемъ:  Небо  Новое,  1665  г.  во  Львове;  и  1699  г.  въ  Могилев'Ь  (подъ  8 
ч.  августа).  . 
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9)  Запискою  путешествш  графа  Бориса  Петровича  Шереметева  1697  г. 
(иодъ  16  ч.  августа). 

10)  По  указатю  Четьихг^Миней  Димитр1я  Ростовскаго^  разными  источни- 
ками; безъ  точнаго  ихъ  означенкн^  о  н^которыхъ  святыняхъ  занадныхъ^  иа- 
прим11ръ  о  Треть  Царяхъ-'Волхвахг  въКельн1Ь  (подъ  25  ч.  декабря)^  о  но- 
эаичныхъ  и  аль-Фреско  изображен1яхъ  архангеловъ  въ  Римъ^  Неаполе  и  Па* 
лермо  (подъ  26  ч.  марта). 

Само  собою  разумеется;  что  свид'^тельсгво  Ветхаго  и  Новаго  Зав1&та  при- 
водится вездф;  гдъ  оно  необходимо. 

Изъ  этого  перечня  источниковъ,  сколько  онъ  ни  разнообразенъ  въ  своихъ 
началахЪ;  можно  вывести  довольно  ясное  понят1е  о  составител:Ь  критическаго 
подлинника.  Почтенный  авторъ  хотя  и  пользовался  Кирилловою  книгою  у  на- 
полненною раскольническйхъ  бредней^  но  стоялъ  на  стороне  Димитр1я  Ростов- 
скаго ;  опровергалъ  раскольничьи  понят1я  у  ссылаясь  на  РозыскЪу  и  постоянно 
следовалъ  МинеямЪу  когда  въ  Прологахъ  встречалъ  имъ  противореч1я  (^). 
Вместе  съ  темЪ;  онъ  пользовался  издан1ями  Львовскими  у  въ  которыхъ  гра- 
вюры носятъ  на  себе  явные  признаки  вл1ян1я  западной  живописи.  Точно  так- 
же и  Небо  Новову  содержащее  въ  себе  множество  западныхъ  легеидь,  рас- 
ширяло кругъ  его  воззретй;  и  наводило  на  мысль  ^  не  только  не  гнушаться; 
но  даже  пользоваться  указаи1ями  въ  памятникахъ  искусства  на  Западе.  Изу- 
чая визаятШск1я  хроники^  въ  то  же  время  со  вниман1емъ  читалъ  онъ  записки 
о  путешесТв1яхъ  за  границу  временъ  Петра  Великаго. 

Онъ  имелъ  подъ  руками  старые  подлинники;  но  пользовался  ими  ост  орож- 
НО;  ясно  понимая  необходимость  критики  не  только  тамЪ;  где  они  другъ 
другу  противоречатЪ;  но  и  вообще  во  всехъ  указан1яхъ.  Жит1я  Святыхъ  и 
другвя  священный  сказанья  въ  Прологахъ  и  МинеяхЪ;  бьии  для  него  глав- 
яымъ  крнтическимъ  мериломъ  при  оценке  данныхЪ;  предлагаемыхъ  прежними 
руководствами.  Надобно  было  перетряхнуть  весь  старый  запасЪ;  и  изъ  груды 
матер1яловЪ;  оцененныхъ  критикою^  соорудить  новое  здан1в.  Этого  зижди- 
тельнаго  начала^  хотя  и  основаннаго  на  предан1И;  но  систематически  прове- 
деннаго  черезъ  длинный  рядъ  критическихъ  соображвн1Й;  не  доставало  Руси 
древней.  Подлинники  ХУП  века  опровергали  другъ  друга  противореч1ЯмИ;  И; 
будучи  соединяемы  въ  одно  целое,  представляли  грубую  массу  разнород- 
ныхъ  данныхъ,  который  сами  собою  распадались,  какъ  это  видимъ  въ  упо- 
мянутой сборной  редакц1И;  по  рукописямъ  граФа  Строганова. 

(*)  Напрпмъръ  подъ  11  ч.  сентября  онъ  говорптъ:  <Въ  сей  же  день  Прологъ  полагаетъ  смтыхъ 
мученпкъ  Серапюпа,  Кронода,  .1еопт1я,  Уа.1ер1а  (В(Иер:яна)  п  Селевка;  а  Мпнея  подагаетъ  сего  «ь 
мьсяца  въ  13  день ;  и  сеВ  под.шннпкъ ,  подражая  Мниеъ ,  }|ко  за  справеддпв^Цщее  початая ,  пол«-> 
гает>  такожде», 
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Шуграфъ  1оснФъ  въ  своемъ  лревосходиомъ  сочинен1и  бросилъ  тЬнь  сом- 
п1;н1я  на  эти  старинный  руководства.  Надобно  было  выйти  изъ  запутаннаго 
положетя:  или  вовсе  бросить  подлинники^  или  оправдать  ихъ  критически;  и 
вотъ  составитель  редакции  ХУШ  в1^ка;  какъ  бы  въ  отвЪтъ  краснор'1&чивому 
живописцу^  даетъ  въ  руководство  русскимъ  мастерамъ  новый  подлипникъ. 
<Мног!е  ПОДЛИННИКИ;  говоритъ  онЪ;  не  имЪютъ  справедливости^  и  одинъ  съ 
другимъ  весьма  не  согласеиъ;  сей  же  подлинпикъ  можетъ  почесться  ааспрсн 
ведмете  протчихг^^  [ж\  Подъ  29  ч.  апр'Ьля). 

Хотя  критику  матер1яловъ  авторъ  основалъ  на  источиикахъ  своеземныхъ^ 
на  древн1&йшихъ  Прологахъ  инапоздн1&йшихъЧетьихъ-Мипеяхъ;  однако  нельзя 
не  признать  ВЛ1ЯН1Я  западнаго  въбол1&еширокомъ  и  безпристрастномъ  взгляде 
его  на  предметы^  входящ1е  въ  составъ  подлинпнка.  Уже  самыя  Минеи  не 
мало  способствовали  къ  образован1ю  такого  бол1^е  безпристрлстйаго  взгляда. 
Такъ  говоря  о  Волхвахг^  авторъ  приводитъ  западную  легенду  о  томъ,  какъ 
талеса  Трехъ  Царей-Волхвовъ  перенесены  были  сначала  въ  Константинополь^ 
потомъ  въ  Миланъ  и  наконецъ  въ  Кёльнъ  (^).  Вотъ  ихъ  характеристика: 
«ВолхвЫ;  то-естЬ;  цари  восточныхъ  странъ:  одинъ  отъ  Персиды^  другой  отъ 
Лрав1И;  а  третШ  отъ  Ееюпш.  Первый  Мельх1орЪ;  старъ  и  с^дъ,  волоса  на  го- 
лов'Ь  и  борода  долг1е;  прпнесъ  злато  Царю  и  Владык]^.  Второй  Гаспаръ^  мо- 
лодъ  и  безъ  бородЫ;  лицемъ  румянъ;  принесъ  ливанъ  Богу  вочелов1^чшемуся. 
ТретШ  ВалтасарЪ;  очень  смуглъ  лнцомь^  бородатъ;  принесъ  смирну  сыну  че- 
лов1^ческому  смертному».  За  тШъ  приводятся  друпя  имена  волхвовъ  по  Ки- 
рилловой книгЪ.  Подъ  26  ч.  марта  (^);  художественные  типы  архангеловъ 
опред1Бляются  по  памятникамъ^  сохранившимся  на  Запад'Ь:  «Бяше  же  сихъ 
святыхъ  архангеловъ  въ  древняя  времена;  въ  ветхомъ  город'Ё  Рим1^;  въ  Неа- 
поле; град1&  кампанШскомЪ;  въ  ПапормЪ;  град1&  сицилшскомъ;  во  святыхъ 
церквахъ  лица  ихъ  иконописнымъ  художествомъ  на  дскахъ,  мусаею  же  по 
стЪнамъ  церковнымъ  написаны  быша».  За  т1Ьмъ  предлагается  самое  начер- 
таше  ихъ:  «Михаилъ  изображенъ  топчущъ  ногами  Лющефера  (^);  л'Ьвою  рукой 
держитъ  в1&твь  Финиковую^  зеленуЮ;  а  правою  копье  съ  бФлою  хоругв1Ю;  об- 
вивающеюся концемъ  своимъ  около  копья;  на  хоругви  вытканъ  красный 
крестъ.  Гавршлъ  въ  правой  рук1;  держитъ  ФОнарь  съ  зажженною  внутри 
св']^чоЮ;  а  въ  л1^вой  зерцало  каменное^  зеленой  яшмы  съ  красными  крапин«- 
ками.  РаФаилъ  въ  левой  рук1&;  приподнятой;  держитъ  алавастръ  врачевск1Й; 


(*)  См.  въ  Четьихъ'Мивеяхъ    олъ  25  ч.  декабря. 

(*)  См.  Четьн-Мииеи. 

С)  Такъ  н  въ  Четьп-МинеЪ. 
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а  правою  ведетъ  отрока  Тов1ю^  несущаго  рыбу,  въ  Тигр1&  пойманную.  УрЬиъ 
правою  рукою  держитъ  противъ  персей  обнаженный  мечъ,  въ  л1^вой  же  нис- 
пущенный пламень  огненный.  СелаФшлъ  изображенъ  съ  опущеннымъ  внизъ 
лнцомъ  и  очами^  и  съ  руками,  къ  груди  прижатыми,  на  подоб1е  умиленно  мо- 
лящагося.  1егуд1йлъ  съ  золотымъ  в1&нцомъ  въ  правой  рук*!^  въ  Л'1^вой  же  съ 
бичомъ  о  трехь  концахъ.  Варах1илъ  изображенъ  съ  цв'Ётами  б^лыхъ  розъ  въ 
н'Ьдрахъ  одежды  своей».  Подъ  16  ч.  августа,  разсказавъ  легенду  объАвгар'Ь, 
составитель  присовокупляетъ  следующее  о  самомъ  изображенш  Спаса: 
«Нын'Ь  же  сей  снятый  образъ  обр1&тается  въ  Рим-Ь,  въ  церкви  Сильвестра, 
паны  римскаго;  тутъ  есть  дТ>вйЧ1й  монастырь,  гдЬ  и  обретается,  являлся  изо- 
бражен1емъ,  яко  бы  самое  истинное  т'ёло,  и  зЪло  предраго  укратенъ.  Зри  въ 
записк'Ь  путешеств1я  графа  Бориса  Петровича  Шереметева,  въ  1697  году». 

За  много  л%тъ  до  преобразоваи1я  Руси  въ  начал1&  ХУШ  в'Ька,  просв'Ьщен- 
ные  д1^ятели  въ  русской  литератур-ь  XVII  ъШд^^  каковы  Траквилл10нъ,  Галя- 
Т0ВСК1Й,  Гизель,  СлавинецкШ  и  мног1е  друг1е^  въ  сочинен1Яхъ  своихъ  предла- 
гали русскому  грамотнику  уже  весьма  много  интересныхъ  св'Ьд'Ьшй,  почерп- 
нутыхъ  изъ  источниковъ  западныхъ.  Католическ1я  легенды,  и  притомъ  самыя 
ФанатическЕЯ  и  чуждыя  понят1Ямъ  русскаго  православнаго  человека^  какъ  на- 
прим'Ьръ  въ  Звтзд^ь  Пуесвттлой  или  въ  Великомъ  ЗерцалгЬу  переведенный 
съ  польскаго  на  великорусскШ  языкъ,  быстро  расходились  въ  северо-во- 
сточной Руси  не  только  въ  ХУП,  но  и  въ  ХУШ  въке,  о  чемъ  свидетель- 
ствуютъ  дошедш1я  до  насъ  въ  большемъ  количестве  рукописи. 

Чтен1е  новеллъ  и  католическихъ  легендъ,  можетъ-быть,  не  совсемъ  по- 
лезное въ  нравственномъ  отношении,  могло  однако  расширять  кругъ  воз- 
зренШ  нашихъ  предковъ,  несколько  образовывать  литературный  вкусъ  и  во- 
обще способствовать  къ  водворен1ю  у  насъ  эстетическаго  воспитан1я.  Мы 
уже  видели  зародьппи  этого  воспитания  въ  живописце  1осиФе.  Составитель 
критической  редакцш  Русского  Подлинника  ХУШ  в*ка  отличается  замеча- 
тельнымъ  для  стариннаго  иконописца,  эстетическимъ  тактомъ.  Правда,  что 
это  не  более,  какъ  художественное  чутье,  безъ  яснаго  сознашя  о  красоте, 
какъ  необходимомъ  услов1И  живописваго  произведенкя;  темъ  не  менее,  сли- 
чая этотъ  новый  подлинникъ  съ  древнейшими,  нельзя  не  заметить  въ  немъ 
дотоле  небывалаго  эстетическаго  начала ,  которое  сообщаетъ  новую  жизнь 
какое-то  особенное  обаян1е  и  необыкновенную  свежесть  бывшимъ  до  того 
времени  сухимъ  и  голословнымъ  описан1ямъ  иконописнаго  матер1яла. 

Надобно  заметить,  что  это  новое  эстетическое  начало  нигде  впрочемъ  не 
выступаетъ  самостоятельно,  отдельно  отъ  иптересовъ  религ10зныхъ^  но  вы- 
Т^каетъ  изъ  нихъ,  какъ  необходимое  ихъ  следств1е.  Оно  почерпается  изъ 
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источниковъ  чисто  релнгюзныхЪ;  изъПрологовЪ;  нзъ  ЖитШ  святыхъ  н  осо- 
бенно изъ  Четьихъ-Мйней  Димитр1я  Ростовскаго.  Вдумываясь  въ  священный 
событ1Я  н  лица;  въ  этихъ  церковныхъ  писан1яхъ  изображенный^  художникъ 
оживляетъ  ихъ  въ  своемъ  воображенш,  воспламеняемомъ  искреннею  в'Ьрою 
И  это-то  исполненное  теплой  в'Ьры  оживотворен1е  событ1Й  и  лицъ  и  есть  та 
обаятельная  сила^  которая  для  художника  благочестивыхъ  временъ  зам^няеть 
всякое  другое  творческое  вдохновенЕе^  сообщая  его  произведен1ямъ  высокое 
эстетическое  достоинство. 

ИтакЪ;  и  начало  критическое;  и  художественное  заимствованы  составите- 
лемъ  новаго  подлинника  изъ  однихъ  и  т1^хъ  же  источниковъ,  и  съ  одною  и 
тою  же  ц'Ьлью  —  указать  русскимъ  мастерамъ  единственно  вФриое,  истинное 
изображен1е  божественныхъ  предметовЪ;  по  существу  и  $юдобиОу  а  не 
самомышмнно  и  своими  догадкамщ  какъ  вьфажается  Стоглавъ. 

Прежде  нежели  подробно  разсмотримъ  оба  эти  начала  въ  отдельности^ 
почитаю  необходимымъ  заметить ;  что  этотъ  подлинникЪ;  какъ  и  ббльшая 
часть  древн'ЬйшихЪ;  расположенъ  въ  порядк1&  мФсяцословЯ;  начиная  съ  сен- 
тября м'Ёсяца.  При  этой  систем-Ё  составителю  очень  легко  было  пользоваться 
ПрологамИ;  подробными  м1&сяцословами  и  Четьими-Минеями^  расположенными, 
какъ  изв1^стнО;  въ  томъ  же  порядк1&. 

П. 

Для  того^  чтобъ  познакомить  читателя  съ  критическими  пр1емамИ;  посред- 
ствомъ  которыхъ  были  исправлены  наши  подлинники  въ  ихъ  нов'Ьйшей  ре- 
дакцШ;  я  приведУ;  въ  посл'Ёдовательномъ  порядка  м'Ёсяцослова;  несколько 
прим-ЁроБЪ;  постоянно  сличая  подлинникъ;  исправленный  съ  древн'Ьйшими  и 
неисправленными;  для  образца  которыхъ  беру  два  древн1Ьйшихъ  Подлинника 
графа  Строганова;  одннъ  Толковый;  кратюй;  начала  ХУП  в.;  въ  1 2  долю  ли- 
ста; и  другой  Лицевой;  ХУП  в.;  одинъ — краткой  редакцШ;  принадлежащш 
мн'Б;  въ  8-ку;  ХУП  в.;  И  наконецъ  поздн1&йшую  сборную  редакщю  по  рукописи 
графа  Строганова  (съ  мин1атюрами). 

Сентября  7  дня.  По  древнему  Толковому  подлиннику  графа  Строганова: 
•Мучепикъ  Соэонтъ:  средн1Й;  брада  Козмина».  Въ  Сборномъ  Подлинник'в:  <ЛГ^- 
чепит  Созонтд,  среднШ;  брада  Козмина;  а  индъ  пишутъ:  русъ  какъ  Никита; 
а  въ  юевскихъ  печатныхъ  листахъ  пишется  младЪ;  какъ  ДимитрШ».  Ч'Ьмъ  же 
тутъ  руководствоваться  живописцу?  Въ  додлинникЬ  г.  Долотова  всякое  про- 
тивор*ч1е  устранено:  «Св.  мученикъ  Созонтъ  былъ  въ  л*то  5796;  былъ  па- 
стырь овцамъ;  подоб1емЪ;  младъ  лицемь^  какъ  Димитр1Й>;  и  проч.  <Въ  иных) 
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подлинникахъ  пишется  подоб1ем1>;  какъ  Козьма^  средов1Ькъ;  но  С1е  мнится  не- 
справедливо; понеже  и  въ  Минеяхъ-Чстьихъ  пов1;ствуется,  что  сей  иученикъ 
Созоитъ  младъ  юноша^  пастырь  ов1^амъ». 

Ноября  29  дня.  Въ  моемъ  подлпнпик1^:  ^Преподобный  ЛкакШ:  образомъ  и 
волосами  впрос1&дЬ;  и  бородою^  какъ  Варлаамъ  Хутынск18;  риза  преподобии- 
ческая^  исподъ  ряска:  пиши  празелень  съ  белилами;  въ  рук1^  свитою»,  а  со 
благословенною  рукою  не  пиши».  Въ  подлинникахъ  графа  Строганова:  въ 
древиемЪ;  Толковомъ:  «ЦросПдЪ;  брада  аки  Варлаама  Хутьшокаго».  Въ  Лице- 
вовгь:  «...Иже  въ  лЪствици:  въ  прос1^дЬ;  ряска  празеленъ^  дымчата».  Въ  Сборномъ: 
«Преподобный  Акак1Й  просЬдЪ;  борода  Варлаама  Хутынскаго,  ряска  празе- 
ленЬ;  риза  преподобническая'>  (').  Въ  подлииник'Ь  г.  Долотова:  «Преподобнаго 
отца  нашего  Лкак1Я  Сипайскаго^  въ  лёствиц1&  свид'Ътельствованнаго:  подо- 
б1емъ  младъ,  какъ  1оаннъ  Кущникъ,  въ  рук-Ь  лгьстовка  (то-есть^  четки),  ризы 
11реподобническ1я,  безъ  схимы.  Въ  иныхъ  подлинникахъ  пишется  старъ:  бо* 
рода  долгая;  но  С1е  несправедливо,  понеже  и  въ  жит1и  сказано,  что  препо- 
добный ЛкакШ  юнъ  сый». 

Декабря  1 3  дня.  Въ  моемъ  подлпнаик'Ь:  ^АвксентШ  образомъ  и  власами 
младъ,  какъ  Димитр1Й,  риза  киноварь,  исподъ  лазорь».  Въ  подлинникахъ  граФа 
Строганова:  въ  древнсмъ,  Толковомъ:  «младъ,  аки  Димитрей».  Въ  Сборномъ: 
вЛвксент1Й  русъ,  какъ  Козьма;  риза  верхняя  багоръ,  средняя  празелень,  ис- 
подъ вохра>.  Въ  П0ДЛИНПИК1&  г.  Долотова:  «АвксентЕЙ  пресвитеръ,  п6доб1емъ 
русъ,  борода  не  велика,  волосы  съ  ушей,  ризы  поповсюя,  въ  рукахъ  Еван- 
гел1е.  Во  многихъ  подлинникахъ  пишется  Авксент1Й  подоб1емъ  младъ,  какъ 
ДимитрШ  СелунскШ,  ризы  таковыжъ,  воинск1я.  Но  С1е  несправедливо,  понеже 
въ  Мпне^- Четьи,  и  въ  Пролог1^,  и  въ  Псалтыри  Сл1&дованной,  въ  Л'Ьтопи- 
саши,  пишется,  что  Авсент1й  былъ  пресвитеръ  аврашйской  церкви».. 

Декабря  16  дня.  Въ  моемъ  подлинник1^:  •Св,  пророт  Аггей^  образомъ  и 
вс1^мъ  подоб1емъ,  какъ  Илья  Пророкъ».  Въ  подлинникахъ  граФа  Строганова: 
въ  древнемъ ,  Толковомъ:  «сёдъ,  аки  Илья  Пророкъ.»  Въ  Лицевомъ:  «сёдъ, 
риза  санкиръ,  исподъ  лазорь».  Въ  Сборномъ:  «С'Ьдъ,  какъ  Илья  Пророкъ, 
старъ,  пл1^шивъ,  съ  окруженною  бородою».  Въ  подлинник!;  г.  Долотова  ху- 
дожественный типъ  опред'Ьленъ  точнее ,  и  сближен1е  съ  Ил1ею  устранено: 
«С1;дъ,  пл'Ёшивъ,  борода  кругловата»  и  проч.  Дал1Бе:  «Въ  Мнне1>  и  Прологь 
пишется:  бяше  пл1&шивъ  и  старъ,  окружену  им'Ья  браду,  и  образомъ  честенъ; 
въ  иныхъ  подлинникахъ  пишется:  сёдъ,  какъ  Илья  Пророкъ;  по  С1е  мнится 
несправедливо». 

(М  Въ  другомъ  подлиннике  того  яе  иконописца  0.  В.  Долотова,  краткой  древяьйшей  редакшо: 
сВс^иъ  подоФенъ,  акп  Варлаамъ  ХутынскШ,  власы  просты». 


_  417  г- 

Явваря  3  дня.  Въ  моемъ  подлинник'ь:  ^Св.  Пророт  Малахгя  с«дъ  брадою, 
какъ  1оаннъ  Богословъ»  и  пр.  Въ  подлинникахъ  графа  Строганова:  въ  древ- 
немъ,  Толковомъ:  ^о%а\  брада  Иванна  Богослова».  Въ  Лицевомъ:  «сФдъ, 
риза  лазорц  нсподъ  кеноварь  съ  бФлилы».  Въ  Сборномъ  «сФдъ,  брада  1оанна 
Богослова»  и  пр*;  но  далФе  не  объясняемое  противорФч1е:  «ПовФствуютъ  о 
немъ:  быль  въ  юности  своего  возраста  лицомъ  благолФпенъ,  и  не  долго 
ингЬя  ЛИЦО;  но  во  образФ  окруженЪ;  р1;дковласъ,  и  сломлены  (?),  глава 
долговата»  (^).  Въ  подлиншиф  Долотова  всякое  протнвор«Ч1в  устранено 
критикою:  «Подобвемъ  младЪ;  лицомъ  благол1ЬпенЪ;  волосы  мало  кудреватЫ; 
будто  смяты»  и  проч.;  далФе:  «въ  МинеФ  пишется:  умре  же  юнъ  сый  л'Ьты; 
въ  ПрологЬ  пишется:  бяше  бо  вид'Ёшемъ  л-^пчать  въ  юности  своего  возраста, 
лицемъ  благол1Ьпенъ,  и  не  долго  имФя^  но  во  образ!;  окружеше,  кудреватъ 
власы,  и  немного  подстрижепъ,  и  широку  им&я  голову.  Во  многихъ  подлин- 
никахъ пишется  пророкъ  Малах1я  старъ  и  с1^дъ,  власы  долги;  брада  вел^а 
и  мало  разсохата,  но  с1е  несправедливо». 

Апр'Ьля  14  дня.  Въ  моевгь  подлинника:  <^ЕвстаеШ^  какъ  князь  Владимвръ, 
всЬмъ  подоб1емъ».  Въ  древнемъ,  Толковомъ  подлинник:Ь  графа  Строганова: 
«аки  Владимеръ,  въ  шубФ».  Тоже  и  въ  Сборномъ.  Но  въ  подлинники  г«  Доло- 
това: «ЕвстаеШ  младъ,  какъ  князь  Гл!Ьбъ;  волосы  по  плечамъ,  па  голове 
шапка  княжеская,  и  ризы  княжесшя,  желтый;  исподняя  багряная;  въ  рукь 
крестъ,  въ  другой  мечъ  въ  ножнахъ.  Въ  МинеФ  пишется:  ЕвстаеШ  юнъ  6% 
лъты  и  лицемъ  красенъ.  Во  многихъ  подлинникахъ  пишется  ЕвстаеШ  подо- 
б1емъ  старъ  и  сФдъ,  какъ  князь  Владим1ръ;  но  С1е  несправедливо». 

Алр1Ьля  21  дня.  Въ  моемъ  подлинник!:  «СЬ.  свящеиномуч&шм  Оеодорь, 
иже  въ  Перпи  ПамФИлШской:  сАдъ,  борода  Влас1ева,  на  конц!  широка,  ризы 
святительсшя;  багоръ  съ  бФлилами».  Въ  Сборномъ  подлинникЬ  графа  Стро- 
ганова, передъ  такимъ  же  точно  описашемъ,  хотя  и  постановлено  напервомъ 
мЬстЬ  подоб1е  настоящее,  но  противор1ЬЧ1е  не  устранено  критикою:  «Младъ, 
какъ  ГеоргШ  или  ДимитрШ,  вооруженъ  въ  латахъ;  верхъ  баканЪ;  исподъ  ла- 
зорь».  Въ  древнемъ  Толковомъ:  «епископъ  сФдъ,  аки  Власей».  Въ  Лицевомъ: 
«...ижевъ  Перпи:  сФдъ^риза  крещата,  ишодъ  санкиръ  съ  б!Ьлиломъ».  Въ  по- 
длинникь  г.  Долотова  ясно  опред^лонъ  собственный  типъ:  <Подоб1емъмладъ, 
прекрасеиъ  взоромъ  и  лицомъ  доброзраченъ,  волоса  русые,  мало  кудреваты 
и  будто  подстрижены;  риза  верхняя  багряная,  исподняя  зеленая.  Во  вшогихъ 

(1)  Въ  древвъйшемъ  полдининкФ  г.  Долотова  это  противор11Ч1е  еще  р^аче  выставлено;  именно 
опвсан1е  подлшннжа  противополагается  Прологу:  «Бяше  въ  юности  своего  воараста  благол&пенъ» 
и  проч.,  и  даАе:  «а  въ  подлинник  пишетъ:  с^Ьдъ,  брада  аки  1оанна  Богословав.  Изъ  ве^хъатихъ 
сравнев!й  явствуетъ»  что  аодлннникъ  неисправленный,  безъ  внесен1я  протввор'ЬчШ,  какъ  въ  моей 
рукописи,  и  въ  древн1&йшей  графа  Строганова  представляетъ  иамъ  первоначальную  редакцио. 
Ч.П.  27 
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подлшгаикахъ  пишется  веодоръ  отаръ  и  сФдЪ;  борода  велика  и  долга^  въ 
ризахъ  святительокихЪ;  въ  омоФорФ  и  съ  ЕвангелЕемъ.  Но  все  то  весьма  не- 
справедливО;  понеже  онъ  во  младости  пострадалъ  за  Христа  и  не  быль  епи* 
скопомъ». 

Особенно  зам1Ьчательно  возстановлеше^  помопцю  такой  же  критики^  на- 
стоящаго  типа  мучешаса  Христофора  (подъ  9  число  мая).  Известно  ста- 
ринное изображете  его  съ  песьею  головою,  согласное  съ  опнсашемъ  въ  по- 
длинникахъ  древней  редакцш.  Въ  древнемъ;  Толковомъ,  подлиннике  граФа 
Строганова:  «Глава  пес1Я;  во  бранФхъ,  крестъ  въ  Р7к1&;  а  въ  другой  мечь  въ 
ножнахъ;  исподъ  празелень».  Въ  Лицевомъ  Строгановскомъ  ХристоФоръ  изо- 
браженъ  съ  юношескимъ  лицомъ,  украшенньшъ  длинными  волосами.  Но  въ 
моемъ  подлиннике  соединены  вместе  уже  обе  эти  редакцш:  «Младъ,  какъ 
Димитр|й;  риза  баканъ,  исподъ  празелень.  А  инде  пишется:  песья  голова,  во^ 
ло^ы  по  плечамъ,  какъ  у  девицы,  вооруженъ  въ  доспехе;  въ  правой  руке 
крестъ,  а  въ  левой  копье;  а  копье  у  него  процвело;  риза  багоръ  красенъ,  исподъ 
лазорь».  Въ  сборномъ  подлиннике  графа  Строганма:  «Глава  у  него  песья,  въ  бро- 
не; въ  руке  крес1*ь,  а  въ  другой  мечъ  въ  ножнахъ;  а  ннде  пишутъ:  мученикъ 
ХристоФоръ  младъ,  какъ  ДимитрШ  СелунскШ;  риза  баканъ,  исподъ  празелень^ 
въруке  крестъ  или  овитокъ»,  и  проч.  Въ  подлиннике  г.  Долотова:<ХристоФоръ 
младъ, какъ  ДимитрШ  СелунскШ,  и  волосы  таковыжъ;  ризы  воннсшя,  верхняя 
багряная,  исподняя  празеленная,  въ  рукЬ  крестъ,  а  въ  другой  мечъ  въ  нож- 
нахъ. Некоторые  пишутъ  его,  главу  имуща  песью,  подражая  Прологу.  Но 
Прологъ  не  утверждаетъ  тако  быти,  но  чужое  некое  мнен1е  приводитъ,  и 
пишетъ  такъ:  и  о  оемъ  прекраономъ  мученице  глаголется  некое  чудно  и  пре- 
славно,  яко  пес1Ю  главу  имеяше,  отъ  страны  человекоядецъ;  а  съ  чего  С1е 
взято  и  кто  изъ  достоверныхъ  историковъ  010  виоалъ,  о  томъне  скавываегь; 
и  С1е  мнится  несправедливо.  А  въ  Минеяхъ-Четьихъ  о  томъ,  якобы  главу 
песью  имелъ,  не  писано,  и  писатель  ихъ,  Св.  ДимитрШ  РостовскШ,  чудотво- 
рецъ,  С1е  обличая  въ  книге  Розысже,  въ  части  2-й,  въ  главе  24-41,  гюоритъ: 
веразсуднш  иконописцы  обьисоша  нелепая  писати,  якоже  св.  мученика  Хри- 
стоФора  оъ  пес1ею  главою,  а  св.  мученикъ  Флора  и  Лавра  съ  лошадьми,  яже 
суть  вебылица». 

Обозрен1е  критической  стороны  этого  подлинника  заключу  следующшгь 
йзъ  него  местомъ,  въ  которовгь  не  только  опровергается  одинъ  изъ  довольно 
раснространенныхъ,  впрочемъ  неудачный  мотнвъ  въ  нзображенш  Рождества 
Христова,  но  и  заменяется  онъ  другимъ,  более  соответствующимъ,  съ  опре- 
делешемъ  его  религ1ознаго  и  вместе  съ  темъ  эстетическаго  значешя.  «Во 
многихъ  подлияиикахъ,  говоритъ  авторъ^  пишется  ^  что  Пречистая  Богоро* 
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днца  лежать  въ  вертеп!  ори  ясляхъ^  на  цодоб1е  обыкновеиныхъ  женъ  по 
рожденш.  (Такъ  изображена  она  лежащею  и  въ  Лицевонъ  подлинникФ  графа 
Строганова).  Еще  же  и  баба  Соломон1я  омываетъ  младенца;  д'Ьвица  подаетъ 
воду  и  льетъ  въ  купель.  И  подражая  сему,  древн1е  иконописцы^  которые 
мало  знали  Св.  Писаше^  такъ  и  св.  иконы  писали;  и  нынФпшхе  некоторые  гру- 
бые и  невАжды  иконописцы  сему  же  подражаютъ;  и  такъ  же  пишутъ  Рожде- 
ство Христово.  Но  Пречистая  ДФва  Богородица  безъ  бол'Ьзни  родила^  непо- 
стшкимо  и  несказанно^  прежде  рождества  а^Щ  и  въ  рождествФ  л^Щ  и  по 
рождествФ  паки  д1Ьва;  и  не  требовала  бабинаго  служешя;  но  савш  родитель- 
ница и  рождешю  служительница^  сама  родила^  сама  ивосприняла.  Благоговейно 
осязаетъ^  объемлетъ;  лобызаетЪ;  подаетъ  сосецъ:  все  дФло  радости  испол- 
нено; нФтъ  никакой  болФзнИ;  ни  немощи  въ  рожденш»  (^). 

Ш. 

Теперь  обратимся  собственно  къ  эстетической  стороне  подлинника. 

Мы  уже  знаемЪ;  чего  можно  ожидать  зд1Ьсь.  Составитель  новой  редакщи 
былъ  недоволенъ  краткивш  намеками  прежнихъ  руководствъ^  мало  говорив- 
шими воображенио;  и  решился  на  основанш  священныхъ  источниковъ  возсо- 
здать  самые  полные^  самые  живые  образы  описываемыхъ  лицъ  и  событШ. 

Выражаясь  по  старинному^  подлинникъ  долженъ  истинствввать,  описы- 
вая божество  по  подобию.  ЧФмъ  в'Ьрн'Ье  и  полн'Ье  описано  подобхС;  тЪмъ  онъ 
лучшС;  ближе  къ  истинь^  завещанной  живописцу  въЖит1яхъ  святыхъ^  въПро- 
логахъ^  въ  Четьихъ-Минеяхъ  и  вообще  въ  Св.  Писанш.  Священное  предаше 
уже  дано:  надобно  какъ  можно  ближе  его  держаться  въ  живописныхъ  про- 
изведен1яхъ^  чтобъ  уловить  чертами  и  красками  истину  писанш. 

Это  основное  начало  нашей  старинной  живописи  въ  настоящее  время, 
какъ  мне  кажетсЯ;  понимается  вшогими  совершенно  противно  духу  древне- 
русскихъ  художественно-релипозныхъ  преданШ.  Стоглавъ  и  подлишнкиука- 
зьшаютъ  художникамъ  на  истину  идеальную ,  на  изображеше  священныхъ 
лицъ  и  событ1Й;  какъ  они  описаны  въ  священныхъ  книгахъ;  и  ничего  больше. 
Усердствуя  старине,  некоторые  думаютъ  эти  понят1я  объ  истине  и  подобш 
распространить  на  всю  внешнюю  обстановку  лицъ  и  событШ,  окруживъ  ихъ 
изображешя  всеми  подробностями  быта  той  эпохи,  къ  которой  они  принад- 
лежатъ;  такимъ  образомъ  желаютъ  возстацовить  въ  нашей  религюзной  яш- 


(*)  Съ  нМоторымя  измИнешями  взято  изъ  слова  на  Рождество,  въ  Четьихг-Минеяхъ  Димлтрхя 
Рооговскаго.  См.  дек.  25  дня.  > 
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вописи  11ацк)нальвые  тивы  взображаеиыхъ  лицъ,  вхъ  ндщовальвые  костюмы 
и  вроч1Я  околпаост!^  одввмъ  оловомъ,  дать  ей  въ  строгомъ  смысла  харак- 
теръ  ието^чеок1& 

Но  намъ  хорошо  взвЪстно,  что  русск1в  подлвнввкъ  ограничивается  самымъ 
тьснымъ  кругомъ  нсторвческйхъ  костюмовъ.  Вс^  ови  давно  уже  усдовдевы 
и  (шред!Ёлевы.  Видоизм^ять  ихъ  зна^^яло  бы  идти  противъ  художествевнаго 
прфдашя  русской  старины.  Лица  также  опред1!левы  и  ошсаны.  Дълй  вЬть  до 
того^  согласно  ля  это  описан1е  съ  нац1ональвы11и  тваами  въ  той  Мр%  какъ 
это  понимается  теперь^  при  современной  намъ  разработкЬ  исторш  и  этногра- 
Фш.  Для  подлинника  важно  и  необходимо  только  то^  чтобъ  изображен1евФрно 
было  священному  предан1ю,  исторической  истин1ц  такъ;  какъ  она  въпредав1и 
излагается  и  по  скольку  въ  него  допущена. 

Потому-то  и  называю  я  идеальною  ту  истину^  которую  полагало  себФ 
задачею  наше  древнее  художество.  Эта  истина,  не  доказываемая  логически^ 
но  постигаемая  только  в1Ьрою  въ  правдивость  свящеиныхъ  сказанШ;  не  нуж- 
дается въ  характеристической  обстановк1Ь  исторически  \ъ  и  мъстныхъ  подроб- 
ностей; она  допускаетъ  въ  нихъ  всевозможные  анахронизмы  и  ошибки  этяо- 
граФическ1я^  только  не  т(,  который  явно  противоречили  бы  священному  пре- 
дана. Наконецъ  этой  идеальной  истинъ  вовсе  не  ьротьвно  было  бы,  еслибы 
въ  изображеяпЁ  всФхъ  священ  ^^ыхъ  ляцъ  госнодствовалъ  тинъ  даже  чисто 
русскУ1|  какъ  въ  произведев<чхъ  Рафаэля  госнодствуетъ  нацюнальный  тинъ 
лицъ  итальянскихъ,  или  у  А  1ьбрехта  Дюрера  —  лицъ  нФмецкнхъ.  Нашъ  под- 
линникъу  руководствуясь  строго  онред^-леннымя  те  лам  !1^  не  можетъ  допускать 
ни  костнпювъ  совремевныхЪ;  какими  украшали  свои  священный  изображешя 
мастера  западные^  ни  костюмовъ  исторически хъ  и  м'кстньпъ,  потому  что 
ови  протнворЪчатъ  древне-принятому^  типнчески  усгаяовившемуся  предавю. 
Что  же  касается  до  нзображев1я  оамыхъ  лицъ,  нхъ  очерташя  и  вообще  вн- 
дивндуальной  характерис1икя^  то  совершенно  не  естественно  было  бы  пред* 
полагать;  что  наши  старинные  мастера^  не  имФя  иикакихъ  опред1»ленныхъ 
этногряФическнхъ  св1^Д'Ьв!й;  могли  стави1ь  себФ  задачею  каждое  изъ  свя- 
щенныхъ  лицъ  изображааь  по  нац1ояальному  его  характеру,  то-естц  Грека 
съ  греческимъ  иац(ональв:>.иъ  тяномъ,  Еврея  съ  еврейскимъ,  Готеа  съ  готе- 
МНМЪ;  и  т.  д. 

Собственно  историческая  жьвовись,  какъ  и  всякая  другая,  допускаетъ 
полную  свободу  Фантазш  художника.  Онъ  можетъ  вФрно  держаться  истори- 
ческихъ  костюмовъ,  и  вм:1№гЬ  съ  тЬмъ,  по  собственному  произволу,  изобра- 
зить какое-нибудь  священное  событ1е,  дать  ему  совершенно  новый,  неожи- 
данный оборотъ^  вовсе  не  фогласный  съ  предписашями  предашя;  между  тАмъ 
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какъ  главная  задача^  которую  поставляютъ  для  живопцсн  ваши  подлинники^ 
— подчинеше  всякаго  произвола  писан1ю  п  образцам  ь. 

Какъ  пластичеек1е  тины  Зевса;  Аполлона  и  другяхъ  греческихъ  божеотвъ 
относятся  къ  портретвымъ  нзображбВ1ямъ  поздн'Ьйшихг  школъ  древняго  вая- 
П1я;  такъ  и  живопись  визант18ская  и  русская  къ  собственно  такъ  называемой 
исторической;  состоящей  въ  связи  съ  портретною.  Въ  нашей,  восточной  шко- 
ль релипозной  ЖИВОПИСИ;  д1ЬйствительнО;  до  поздпАйшаго  времени  удержа- 
лось античное  начало  въ  возсозданш  опред'Ьленныхъ  предан1емъ,  идеальныхъ 
типовъ.  Только  идеальность  и  типичность  иъ  живописи  визавтШской;  древ- 
нейшей; осложнялась  прймЪнен1емъ  къ  большему  числу  изображаемыхъ  лицъ; 
въ  живописи  же  русской  твпичность;  лишенная  своей  идеальной  освовЫ;ВМ'Ь- 
ст«  съупадкомъ  искусства  ви«(нт1Йскаго  болье  и  более  теряла  свою  жизнен- 
ность; и  такъ  сказать  окоченела. 

Надобно  было  возстановить;  на  древвихъ  основахъ;  древнее  изящество 
топической  школы  восточной  ясввописи. 

Чемъ  стеснительнее  границы;  которыми  под^нннвкъ  определяетъ  деятель- 
ность творческой  Фантаз1И;темъ  дороже  должно  быть  для  любителя  искусствъ 
эстетическое  иаправлев1е;  въ  подлиниикъ  внесенное;  усвоенное  религюзному 
предан1Ю;  и  темъ  самымъ  обезпеченное  отъ  всякой  крайности  или  ложнаго 
направлеи1Я;  зависящаго  отъ  личнаго  произвола. 

Но  прежде  нежели  войду  въ  некоторьтя  художествен  ныя  подробности 
подлинника  XVIII  векВ;  познакомлю  съ  самою  методою  его  въ  онисан1и  того, 
чтб  художникъ  долженъ  изображать. 

Составитель  подлинника  живо  ч}вствовалЪ;  что  някакимъ-описан1емЪ; 
сколько  бы  оно  подробно  ни  бы  10;  нельзя  воспроизвести  въ  читателе  того 
внечатлен]Я;  какое  производитъ  самая  картича;  потому  онъ  всякое  описанЕС; 
и  особенно  событ1я  многосложнагО;  излагаетъ  въ  виде  повествован{я,изъ  ко- 
тораго  можво  составить  не  одну;  а  целый  рядъ  картинЪ;  язображающихъ 
событ1е  въ  его  исторической  последовательности. 

ВотЪ;  напримерЪ;  какъ  описывается  Обрттеше  Животворящто  Креста 
(подъ  6  ч.  марта):  «Первое  —  Святая  гора  и  въ  ней  стоитъ  1уда  Жидовинъ: 
борода  подоле  ЗахарьинЫ;  клобукъ  белъ  на  голове,  риза  квяоварЬ;  исподъ 
лазорь.  Занимъ  два:  одинъ  младЪ;  другой  русъ.  Стоягъ  передъ  царицею 
Еленою,  а  съ  нею  множество  народа.  1уда  правою  рукою  указы  ваетъ  въ  пещеру; 
•въ  которой  лежать  кресты.  Выкопали  три  креста  воины  и  понесли  ихъ  въ 
городъ.  Повыше  той  горы  стоитъ  гора  жС;  съ  раздольями  къ  городскимъ 
вратамъ.  Идетъ  изъ  города  святителЬ;  какъ  Власти;  взялъ  кресты;  и  понесли 
ихъ  въ  городЪ;  и  не  знаютъ,  который  крестъ  Христовъ.  Везутъ  мертвую  де- 
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внцу.  Святителц  царь  и  царица  повел'кли  мертвую  девицу  крестамв  крестить^ 
и  какъ  святитель  оградилъ  Хрнстовымъ  крестоиЪ;  мертвая  девица  возотала 
и  пропов'1&дала  о  Христ1&;  и  народы  поклонились  креоту^  передъ  городомъ^  и 
вшедши^  царь  Конотантинъ  и  царица  ЕленН;  святители  и  священники  и  вс( 
люди  поклонились  кресту  Христову^  поставили  его  высоко  на  гору,  а  при 
немъ  кошС;  трость  и  гвозди». 

Подобнаго  роду  повФствовав1е  можетъ  соответствовать  только  древне- 
христ1анскимъ  барельеФамъ  или  такимъ  картинамь,  въ  которыхЪ;  безъ  со- 
блюден1я  единства  времени  и  м1Ьста,  ц'Ьлый  рядъ  изображен1Й;  тамъ  и  сянъ 
пом1^щенныхъ^  подчиняется  единству  д'Ьйств1Я  того  собьтя,  котораго  отд'иь- 
ные  моменты  въ  нихъ  изображаются. 

Въ  такомъ  же  оживленномъ  дФйствш  описывается  Блтоепщете  (подъ  25 
ч.  марта):  «Архангелъ  Гавршлъ  пришедъ  стоить  передъ  храминою,  помышляя 
о  чудФ:  како  повел'Ьнная  ми  отъ  Бога  совершати  начну.  Риза  на  немъ  кино- 
варная, багряная,  св'ЬтлаЯ;  исподъ  лазоревой.  Поникъ  главою  умиленно,  и 
вошелъ  въ  палату.  Стоить  передъ  Пречистою  Д'Квою  съ  св1^тлымъ  и  весе- 
лымъ  лицомъ,  и  благопр1ятною  беседою  рекъ  къ  ней:  радуйся,  обрадованная. 
Господь  съ  тобою.  Въ  рукахъ  скипетръ.  Пречистая  сидитъ,а  передъ  нею  ле- 
житъ  книга  разогнутая,  и  въ  ней  написано:  се  д«ва  во  чревФ  зачнетъ  и  ро- 
дитъ  сына  и  наречеши  имя  ему  Еммануилъ.  Верхняя  риза  багоръ  темный^ 
исподъ  лазорь.  Одна  палата  вохра,  а  гдф  Богородица  сидитъ,  палата  прозе- 
лень. Вверху  на  облакахъ  Саваоеъ;  отъ  него  исходить  Духъ  Святой  на 
Богородицу». 

Прежде  всего,  чтб  бросается  въ  глаза  при  сличен1и  этого  подлинника  съ  древ- 
нейшими, это  стремлеше  каждому  лицу  придать  его  индивидуальный  отли- 
чительный характеръ,  между  тшъ  какъ  прежтя  описашя  отличаются 
безцвФтностпо. 

Характерность  въ  опред'Ёленш  типа  иногда  опред&мется  самою  обста- 
новкою. Наприм1&ръ: 

Сентября  2  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  ^Мамашм^  какъ  Георпй,  младъ, 
или  какъ  Димитркй  Селунсюй;  риза,  верхъ  киноварь,  исподъ  лазорь.  Въ  древ- 
немъ,  Толковомъ  подлиннике  графа  Строганова:  «младъ,  аки  Димитрей  Се- 
лунскШ.»  Тоже  и  въ  Сборномъ  подлиннике.  Но  въ  подлиннике  г.  Долотова 
прибавлена  следующая  характеристическая  подробность:  «около  него  олени  и 
ДИК1Я  козы,  и  проч1е  звери». 

Иногда  къ  описан1Ю  внешняго  вида  прибавляется  какая  нибудь  замеча- 
тельная особенность,  характеризующая  обычаи  и  образъ  жизни  изображаем 
маго  лица.  Напрвмеръ: 
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Ноября  4  двя.  Въ  цоемъ  подлинникЬ  Фатшай  ВелыкШ:  (Лаъ,  борода 
велика  ■  широка^  на  конц1^  вдвоемъ  раскинулась^  риза  багоръ^  исподъ  ки* 
новарь;  въ  обФихъ  рукахъ  свитокъ  держитъ  простертъ.»  Почти  тоже  и  въ 
сборной  рукописи  графа  Строганова;  но  въ  подлинник1Ь  г.  Долотова  прибав- 
лено: «Въ  Мине1^  пишется:  сей  божественный  пужъ  1оанникШ  съжезломъ  хо- 
дити  обыче  старости  ради». 

Декабря  4  дня.  Въ  моемъ  подлинник1^:  ^1оаит  Дамаскть:  образомъ  оФдъ, 
борода  долгаЯ;  на  концФ  раздвоилась;  ризыпреподобничесшя.  Пинш  со  благо-, 
словмиою  рукою.  Въ  л«вой  рукФ  СВИТОКЪ;  а  въ  немъ  написано:  О  ТебФ  ра- 
дуется^  Обрадованная^  всякая  тварь.  Около  платъ  бФлъ».  Въ  сборной  рукописи 
гр.  Строганова:  «сФдъ^  борода,  какъ  у  Евфим1я  Великаго;  риза  преподобниче* 
екая;  исподъ  празелень;  схима  на  главФ;  рукою  благословляетъ,  а  въ  лФвой 
свитокъ,  а  въ  немъ  написано:  «О  ТебФ*,и  проч.  Новъ  подлиннике  г.  Долотова 
прибавлюа  сл1^дующая  харектеристическая  черта:  «На  головФ  платъ  б'1&лый:  имъ 
голова  связана,  концы  назади»— съ  объяснешемъ:  «въ  Минеи  пишется:  убру- 
сецъ  же^  имъ  же  бФ  обвита  отс1Бченная  его  рука,  ношаше  на  главФ  своей  въ 
воспоминан1е  чудесе  онаго  предивнаго  Пречистыя  Богородицы,  яже  исцели 
ему  отсЬченную  руку». 

Къ  особенно  р'Ьзкимъ  характеристикамъ  въ  описан1И  давали  поводъ  лица 
аскетичесшя.  Следуя  предашю,  составитель  поздн1Ьйшаго  подлинника, 
маотерски  обрисовываетъ  эти  личности,  жертвуя  внешнею  красотою  истине 
подоб1я  и  яркой,  типической  опредЬлительности.  НапримФръ: 

Января  5  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  «Се.  Синкмтшая:  на  главе  схима, 
риза  преподобническая».  Въ  древнемъ,  Толковомъ  подлиннике  графа  Строга- 
нова: «на  главе  клобукъ,  риза  преподобническая,  исподъ  санкиръ  съ  бели- 
ломъ».  Въ  подлиннике  г.  Долотова:  «Лице  бледно  и  худощаво,  на  голове 
клобукъ,  ризы  преподобничесюя,  исподъ  санкиръ  съ  белилами.  Въ  Прологе 
пишется :  ибо  великому  1ову  лютыми  телесными  недугами  уподобилась,  стру- 
пами  объята  бьиа;  язвавга  и  червями  все  тело  ея  издолблено  и  изъе- 
дено было». 

Особенно  замечательна,  подъ  9  ч.  ноября,  своею  необыкновенною  типич- 
ностью, характеристика  беоктисты  Лезвганыни:  «Волосы  белы,  лицо  черно, 
отъ  поста  только  одна  кожа  да  суставы;  риза  обвита,  какъ  на  Марш  Еги- 
петской; въ  руке  свитокъ,  а  въ  немъ  написано:  ныне  отпущаеши  рабу  свою, 
Владыко,  по  глаголу  твоему  съ  миромъ.  Въ  Прологе  пишется:  волосы  белы, 
образъ  почернелъ,  кожа  только  содержитъ  суставы  костей;  нагая:  одеян!е — 
только  нек1Й  ловецъ  далъ  поняву  прикрыть  женское  ея  тело.  Въ  Минее  пи- 
шется: С1ю  преподобную  Оеоктисту  увиделъ  некШ  ловецъ,  и  далъ  ей  съ  себя 
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верхшою  сш)ю  одежду^  прикрыть  наготу  тел1ксную;  и  вид'клъ  ее  стоящую, 

страпшу  образомъ,  только  подоб1е  человеческое  имевшую:  вевндио  въ  ней 

было  живой  плоти,  но  вся  будто  мертва;  только  одн'Ь  кости,  кожею  прикрыты; 

волосы  белые,  а  лицо  черно,  мало  нечто  бледновато;  очи  глубоко  впадпия;  и 

весь  образъ  ея  таковъ  былъ,  каковъ  образъ  мертвеца,  давно  въ  гробе  лежа- 

щаго:  едва  только  дышала  и  тихо  говорить  могла». 

Божественное  просветлеше  такихъ  страждущихъ  личностей  могло  быть 

предоставлено  искусству  художника,  согласно  высокому  учетю  живгаисца 

1осиФа;  но  составитель  нашего  подлинника,  не  находя  светлыхъ  красокъ  въ 

своихъ  источникахъ,  ограничивается  только  мрачными  тенями  и  очерташями 

резкими,  не  смягченными  светомъ  надежды  на  небесное  возмезд1е  за  стра- 

дан1я  на  земле.  Впрочемъ  тамъ,  где  предан1е  повествуетъ  о  красоте  телес- 
ной, онъ  никогда  не  упускаетъ  случая  темъ  воспользоваться:  чемъ  также 

отличается  его  подлинникъ  отъ  старинныхъ,  не  пршгасывавшихъ  особенной 

важности  такимъ  указан1ямъ.  Наприм'&ръ: 

Декабря  1  дня.  Въ  подлиннике  гр.  Строгавова,  въ  Толковомъ  древнемъ: 
•Филаретп  Милостивый:  брада  и  власы  Дмитрея  Прилуцкаго,  поуже;  ртза 
преподобническая».  ВъСборномъ:  «съдъ,  борода  и  волосы,  какъ  Димитр1Я  При- 
луцкаго: борода  мало  поуже  и  подоле,  риза  преподобническая,  а  инде — кня- 
жеская; на  голове  шапка».  Въ  подлиннике  г.  Долотова:  сподоб1емъ  старъ^ 
седъ^  борода,  какъ  у  Лванас1я  Великаго,  подоле;  волосы  просты,  риза  кня- 
жеская. Въ  Минее  пишется:  преставился  старъ,  имея  девяносто  летъ;  но  и 
въ  такой  старости  не  изменилось  лицо  его,  но  благолепно  и  прекрасно  виде- 
шемъ,  какъ  яблоко  добррродно  казалося». 

Декабря  4  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  <Св.  мучешща  Ва^юара  около  го- 
ловы платъ  белъ,  на  голове  венецъ  царск1Й,риза  празелень,  дсподъ  баканъг. 
Въ  древнемъ  Толковомъ  подлиннике  граФа  Строганова:  «на  главе  венецъ 
царьской  по  обычаю,  риза  празелень,  исподъ  киповарь».  Въ  Сборномъ  почти 
тоже.  Но  у  г.  Долотова:  «Подобвемъ  млада,  лицомъ  прекрасна,  волосы  пре- 
красны, на  голове  покровъ;  риза  празеленная,  исподъ  киноварь;  пре добре 
устроенная;  въ  руке  свитокъ,  а  въ  немъ  написано:  три  ипостаси»  и  проч.;  п 
далее:  «въ  Минее  и  Прологе  пишется:  Св.  мученица  Варвара  дочь  Д10скора, 
некоего  Еллина,  на  высокомъ  столпе  отцомъ  хранима,  цветен1я  ради  телес- 
ный красоты  ея;  была  дева  и  весьма  прекрасна.» 

Мая  4  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  ^Св.  Мученица  Пелагея:  риза  празе- 
лень, исподъ  баканъ.»  Въ  Сборномъ  Подлиннике  гр.  Строганова  тоже,  съ 
прибавкою:  <въ  руке  крестъ»,  и  только.  Но  у  г.  Долотова:  «подобЁемъ  молода. 
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лицомъ  прекрасна,  зр'ЁВ1е11ъ  весела,  власы  предобр'Ь  распущены^  па  голов'Ь 
наметка  травчатая;  рпза  зеленаЯ;  исподняя  багряная,  св'Ьтлая.» 

1юня  25  дня.  Въ  моемъ  подлвнник1^  <^  Преподобная  мученица  Фееротя:  на 
глав'Ь  схима;  ризы  преподобничесюЯ;  ряска  вохра  съ  б'Ёлилами.»  Въ  подлин- 
пвюЬ  г.  Долотова:  «подоб1емъ  млада,  лицомъ  прекрасна;  на  голов'Ь  клобук!; 
ризы  на  ней  —  мант1я  и  ряска.  Такой  бьиа  она  красоты,  что  никакому  жи- 
вописцу невозможно  написать  цв1;тущаго  благол1&п1Я  лица  ея.  Пострадала  за 
Христа,  отъ  рождеи1Я  своего  двадцати  лЬтъ.» 

О  красотФ  ликовъ  Христа  и  Богоматери  приведены  въ  этомъ  подлиннике 
извЪстныя  священный  предавая  (подъ  1 5  и  1 6  числами  августа).  Объ  архан- 
гелахъ,  подъ  8  числомъ  ноября,  сказано:  «Архангелы  м^1адымъ  образомъ 
пишутся,  кудреваты,  вгдФиаемъ  благолепны  и  вельми  прекрасны.» 

Даже  аскетическ1е  типы  страдания,  убивающаго  плоть,  смягчаются  красо- 
тою очерковъ  и  выражения,  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  где  составитель  нахо- 
дилъ  къ  тому  поводъ  въ  самыхъ  жит1яхъ.  Напримеръ: 

Марта  1  дня.  Въ  моемъ  подлиннике:  •Преподобная  мученица  Еедомя:  на 
главе  схима  лазорь,  ризы  преподобничесшя;  ряска  чернила  съ  белилами;  въ 
правой  руке  крестъ.'>  Почти  также  въ  подлинникахъ  гр.  Строганова.  Но  въ 
подлиннике  г.  Долотова  представляется  величественная  Фигура,  въ  которой 
красота  природы,  какъ  светлое  воспоминаи1е  юности,  побеждена  строгоспю 
благочестивой  жизни  въ  лета  преклонной  старости;  а  именно:  сподоб1емъ 
стара^  лицомъ  благоизрядна,  бледна^  взоромъ  смиренна,  теломъ  исхудала  отъ 
поста  и  великаго  воздержап1я.  На  голове  клобукъ  круглой,  лазоревой;  въ 
руке  крестъ,  другая  молебна;  мант1Я  темная,  а  ряска  санкиръ  съ  белилами. 
Въ  молодости  была  она  такой  красоты,  что  никакому  яшвописцу  не  возмож- 
но было  изобразить  подоб1е  лица  ея.> 

Съ  другой  стороны,  внешнему  благолеп1Ю,  которое  само  по  себе  не  со- 
став.метъ  еще  характера,  этотъ  подлинникъ  умелъ  придать  индивидуальное 
выражеше,  согласное  благочестивому  образу  жизни  описываемаго  лица.  Такъ 
напримеръ,  подъ  1 6  числомъ  декабря,  въ  старинныхъ  подлинникахъ,  Оеофа- 
тя,  супруга  Льва  Премудраго  описывается  только  уподобленаемъ  царице 
Елене;  но  у  г.  Долотова  читаемъ  полную,  прекрасную  характеристику,  въ 
которой  возникаетъ  передъ  пами  живая  личность:  <Подоб1емъ,  как-ь  Елена 
царица,  въ  порФире,  на  голове  царскШ  венецъ.  Въ  Минее  пишется:  теломъ 
своимъ  къ  царскому  не  прилежала  украшел1ю;  и  хотя  извне  некоторымъ 
благолетемъ  была  одеяна,  но  внутрь,  на  теле  ея,  тайно  скрывалась  острая 
власяница,  которою  была  томима  и  умерщвляема  плоть  ея.  Жит1е  ея  было 
постническое;  питалась  она  простымъ  хлебомъ  и  сухнмъ  зельем'ь.  Одръ,при- 
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готовмемый  для  нея^  былъ  наотлакь  виссоноиъ  н  украшенъ  златымъ  бле- 
щашемъ;  но  она  спала  на  худой  рогож'Ё^  простертой  на  мжмЛ,  на  острыжъ 
костяхъ.» 


IV. 


Постоянньшъ  сличен1емъ  старыхъ  подлинниковъ  съ  новымъ  мы  кЬкото- 
рьшъ  образомъ  просл1Ьдили  тотъ  путЬ;  по  которому  совершалось  развкпе 
эстетическихъ  иачалъ  въ  напшхъ  старинныхъ  руководствахъ  къ  живописи. 
Объяснивъ  самый  процессъ^  посредствомъ  котораго  составитель  новой  ре- 
дакц1и  успФлъ  достигнуть  эстетическаго  понимашяхудожественныхъ  типовъ; 
не  буду  теперь  утомлять  вниман1я  читателей  разсмотрАшемь  всФхъ  усилШ, 
оказанныхъ  имъ  въ  егО;  такъ  сказать^  черной,  механической  рабоП^;  и  по- 
знакомлю съ  самывш  результатами  его  усилШ;  въ  живой  характеристик'^  нЬ- 
которыхъ  изъ  этихъ  типовъ. 

Для  примера  беру  описашя  н1Ькоторыхъ  апоотоловъ  и  отцовъ  церкви^  при- 
совокупивъ  къ  тому  дв1Ь-три  характеристики  собственно  русскихъ  святыхъ. 

Св.  аямстом  и  евангелист»  Маркд  подоб1емъ  надсЬдъ  исчерна;  борода, 
какъ  у  апостола  Петра;  волосы  просты  и  коротки;  ризы  апостольскЫ,  верх* 
няя  лазоревая^  исподняя  киноварная;  ноги  въ  сандал1яхъ;  на  немъ  омоФоръ, 
въ  рукахъ  Евангел1е.  Въ  ПрологЬ  пишется  цв^ущъ  сединами;  волосы  густы, 
но  не  долги;  лицо  не  очень  окружено;  в1Ьжди  помжаренЫу  борода  черна  и 
густа,  образомъ  препростъ  и  румянъ;  возрастомъ  не  великотЬлесенъ,  и  не  ни- 
эокъ^  но  среднш  (апр.  25  дня). 

Св.  апостол»  и  евателист»  1оаш1»  Воюсловь  подоб1емъ  старь  и  С!Ьдь, 
главою  пл'ЁшатЪ;  носъ  продолговатый,  брови  поникли;  борода  густа^  до  гру- 
дей, къ  концу  н1^сколько  разсохата,  покорчилась  малыми  космочками;  усъ 
густъ  же.  Риза  празеленная,  исподняя  св'Ьтлобагряная,  въ  рукахъ  Евангел1е. 
Въ  ХронограФФ  о  немъ  писано:  им1Ьлъ  бороду  до  поясЯ;  широку  о  вслхъ  ра^ 
менам  (мая  8  дня). 

Апостол»  Петр»  возрастомъ  средни,  лицовгь  смуглъ  ибл1&денъ,  волосами 
с1^дъ,  борода  б1^ая,  невелика,  н'Ьсколько  курчеватаи  кругловата;  волосы  на 
Г0Л0В1&  просты  и  коротки;  съ  напухлыми  очами,  долгоносъ^  бровистъ,  ясенъ, 
беседуя  отъ  Св.  ДухФ.  Ризыапостольск1я,  верхняя  дикожелтаяистемна^  испод- 
няя лазоревая;  въ  рукахъ  книга  и  ключи^  ноги  въ  сандал1яхъ  (юня  29  дня). 

Апостол»  Павел»  гЬломъ  низокъ,  главою  плФшатъ,  волоса  съ  проседью, 
сзади  спустились;  борода,  тожесъ  нрос1&дью,  великовата,  плоска^  съ  космоч- 
ками, усы  малЫ;  носъ  великоватъ;  очами  св1&телъ/  бровистъ;  чисть  нлотио, 
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румянь  лицомъ;  сладкорфчивъ.  Рнзы  апостольок1Я;  верхвяя  багряная^  испод- 
няя зеленая;  въ  рукахъ  книга^  ноги  въ  сандал1яхъ  (ионя  29  дня)  (^). 

1оанм  ЗлатоусшЬу  по  описан1ю  въ  Пролог1Ь^  видомъ  Т!Ьла  и  возраотомъ 
очень  малъ  былъ^  им^Ьлъ  большую  голову,  надъ  плечавш  висящую;  очень  то- 
нокъ,  лицопъ  блЬденъ;  ноздри  широюя;  въ  глубокихъ  впадннахъ  больш1я  очи, 
отъ  блеска  которыхъ  иногда  весел1еиъ  С1яло  лицо  его ,  хотя  все  прочее  въ 
его  образе  казалось  сурово.  ИмФлъ  высокое  чело  и  великое,  брови  высоко 
начертаны,  уши  велики,  бороду  же  малую  и  очень  рФдкую,  съ  прос1^дью;  во- 
лосами русъ  (янв.  30  дня). 

ВасилШ  ВеликШ  подоб^емъ  надсФдъ  мало ,  борода  до  персей  и  подолФ, 
риза  святительская  бФлая;  по  ней  кресты  багряные;  исподъ  празеленый;  въ 
омоФорФ;  рукою  благословляетъ,  а  въ  другой  Евангел1е.  Въ  Пролог'Ь  пишется: 
возраотомъ  высокъ,  тФломъ  сухъ;  чернъ  вид'Ьн1емъ,  съ  желтизною,  горбо- 
носъ;  брови  окруженный;  чело  высоко;  лицо  долго  и  смугло;  бороду  имЬлъ 
долгую  и  редкую,  и  вполъ-сФдую,  средовФкъ,  въ  оФдинахъ  доволенъ  (янв. 
1  и  30). 

Григоргй  Боюслоеь  подоб1емъ  старъ,  сФдъ,  плЪшивъ;  борода  густая  и  ши- 
рокая; риза  святительская;  саккосъ  празелень  въ  кругахъ,  исподъ  вохра,  въ 
омоФорЬ,  съ  Евангел1емъ.  Въ  ПрологА  пишется :  видомъ  смиренъ  и  веселъ; 
блФденъ,  тупоносъ;  брови  возведенный  и  густыя,  тихъ  и  кротокъ  взглядомъ, 
борода  не  долгая,  но  густая  и  широкая,  къ  краямъ  продымлена,  пл1^шивь, 
волосами  сФдъ  (янв.  25  и  30)  ('). 

Кирилм  1ерусалимшй  сФдъ,  борода  меньше  Богослововой,  на  концФ  раз- 
двоилась; ризы  святительсшя,  крещатыя,  и  омоФоръ,  въ  рукахъ  Евангел1е' 
Въ  ПрологЪ  пишется:  видомъ  смиренъ»  блФденъ,  уб/ьлизнем,  прекрасенъ  ли- 
цомь;  брови  прямыя  и  черный,  борода  отъ  челюстей  б1&ла,  сугуста  и  разсо- 
хата;  обычаемъ  прив^тенъ  (марта  18  дня). 

АрсенШ  ВеликШ  очень  старъ  и  сФдъ,  волоса  просты,  борода  велика  до 
пояса,  а  шириною  о  встхъ  раменахь\  ризы  преподобничесюя,  къ  рукахъ  сви- 
токъ.  Въ  Четьи-Мине:Ь  пишется:  вид^нес  его  было  ангельское,  какъ  1акова 
вбтхозав1&тнаго;  весь  с1&дъ,  чистъ  т&юмъ,  но  сухъ  отъ  великаго  воздержа- 
Н1я;  бороду  имФлъ  велику,  до  пояса;  ресницы  же  очей  его  отпали  отъ  повсе- 
дневнаго  плача;  ростомъ  высокъ,  но  погорбленъ  отъ  старости  ,  жилъ  вс«хъ 
лФтъ  ЖИТ1Я  своего  ото  л«тъ  (мая  8  дня). 


(^)  Въ  подлиннике  по  два  раза  съ  нЪкоторымв  ра8лич1ями  описанъ  н  тотъ  и  другой  апостолъ. 
я  соедииидъ  въ  одно  цФлое. 
С)  Описан1е  Басили  Великаго  и  Григор1а  Богослова  взято  изъ  разныхъ  м^сть  подлинника. 
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АванасШ  ЛленсандрШскШ  подобЕемъ  сЬаъ,  шАшнвъ,  борода,  какъ  у  Гри- 
горЫ  Богослова:  саккосъ  крестечный,  дикой,  въ  омоФор!;,  въ  рук1&  Евавгел1е. 
Въ  ПрологЬ  пвшется:  видънаемъ  быль  смиренъ,  возрастомъ  визокъ,  мало 
плечястъ,  усм1^шливъ,  лицеиъ  благопатребешбу  уплптету  носоиъ  яохим;  съ 
недолгою  бородою,  но  широкою;  челюотьми  полонъ,  съ  малыми  устами;  не 
очень  сЬдъ  и  не  б-иъ,  но  нархсичтп  (явв.  18  дня). 

Кириллд  АмкеандрШскШ,  какъ  ВасилШ  КесарШскаВ;  борода  на  конц'Ь  раз- 
двоилась, на  голове  шанка;  риза  крестечная,  исподъ  празелень,  въ  омоФорф 
и  съ  Евангел1емъ.  Въ  Пролог1&  пишется:  скуденъ  видоиъ,  лицо  его  промож- 
дало]  брови  частыя  и  очень  окружены;  чело  ввллдщ  ноздрями  гутяеь)  уста 
нйдебемпы]  тиЛшвъЪу  съ  долгими  перстами;  борода  густая  и  долгая;  русъ, 
въ  просядь  (янв.  18  дня). 

ПрокоШ  Юродивый,  устюжсюй  чудотворецъ,  110доб1емъ  средов*Ькъ,  во- 
лосы на  голове  русы,  борода  Козмина;  риза  на  немъ  дикобагряная,  съ  пра- 
ваго  плеча  спустилась;  въ  рукахъ  три  кочерги;  на  ногахъ  разодранные  сапо- 
ги, кол'Ьни  голы.  Онъ  инЬлъ  обычай  (^)  ходить  по  городу  только  вь  ветхой, 
рубищной  и  разодранной  одежд'Ь,  полунагой,  зв  ною  морозъ  и  сн'Ьгъ,  л^томъ 
же  солнечный  зной  претерп1&вая.  Рубище  же  носилъсъ  одного  плеча  спущено, 
и  плечо  им«лъ  обнаженное,  готовое  на  раны.  Въ  л1&вой  р>к1&  носнлъ  три  ко- 
черги; и  въ  которое  л^тодержалъихъ  головами  вверхъ,  тогда  бывало  нзобил1е 
хл1Ьба  и  всякихъ  плодовъ  земныхъ;  а  когда  обращалъ  яхъ  головами  внизъ, 
тогда  бывала  скудость  и  неплод1е  (1юля  8  дня). 

1оанм»  Юродивый,  устюжск1Й  чудотворецъ,  подоб1емъ  молодъ,  борода 
только  расти  зачала,  въ  чауш;  волоса  просты;  риза  на  немъ  раздранное 
рубище,  исчерна  б'Ьло,  извилося  по  немъ;  плечо  голо,  также  и  ребра  голы  и 
ноги,  выше  коленей.  Въ  ПролоП^  сказано:  пребывалъ  нагъ,  им1&я  на  себ« 
только  раздранное  рубище;  а  когда  случалось  ему  ходить  и  въ  сорочкФ,  то 
бывала  она  ветхая  и  викогда  немытая  (мая  29  дня). 

На  Д'Ьл'Ё,  то-есть,  въ  художественной  практикк,  конечно,  давно  уже  могла 
быть  понята  въ  древней  Руси  необходимость  такихъ  полныхъ,  живыхъ  ха- 
рактеристикъ  въ  создс1Н1и  релипозныхъ  типовъ  нашей  живописи ;  но  подоб- 
ныхъ  характеристикъ  мы  не  встрФчаемъ  въ  старивныхъ  подлиннвкахъ,  ко- 
торые состоятъ  только  въ  краткомъ,  голословномъ  объяснеши  од'Ьяшй,  кра- 
сокъ  и  немногахъ  подробностей,  и  которые,  в1^роятно,  служили  толковашемъ 
подлинниковъ  лицевыхъ,  то-есть,  самыхъ  рисунковъ.  Живописцу  предоста- 
влялось почерпать  себ!  воодушевлен1е  изъ  непосредственнаго  знакомства  съ 


(*)  На  оолдхъ  ссылка  на  Прологъ  ц  Четьи-НЬшео. 
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свящевяыми  источниками;  съ  Библ1е10;  Прологдми^  Жит1Я11И  святыхъ.  Но  саг- 
мос  разноглаЫевъ  подливникахъ  XVII  в^ка  достаточно  даетъ  намъ  рпзумЪтЬ; 
что  это  непосредственное  знакомство ;  сколь  оно  ни  благотворно  само  по 
се(№  для  художественной  практики  ^  при  размноженш  мастеровъ^  не  могло 
приводить  къ  желанной  ц^я.  Надобно  было  челов'Ьку  благочестивов1у  и  до- 
сужему принять  на  себя  общеполезный  трудъ  ^  собрать  въ  одно  полное  ру- 
ководство изъ  разныхъ  источниковъ  все^  что  необходимо  живописцу  для 
яснаго  понйман1я  и  возсоздатя  рели11озно-художественныхъ  типовъ.  И  это^ 
какъ  читатель  могъ  уже  уб-Ьдиться^  удовлетворительно  было  выполнено  со- 
ставителемъ  подлинника  въ  редакц1и  XVIII  вФка. 

Несмотря  на  критичесюе  и  эстетическ1е  пр1емЫ;  составитель  нечего  не 
прибавилъ  новаго  къ  существеннымъ  началамъ  подлинника.  Онъ  только  очи- 
стилъ  критикою  и  осв'Ьжилъ  чувствомъ  изящнаго  ТО;  чт5  въ  старыхъ  руко- 
водствахъ  было  см1№1ено/ затемнено  и  низведено  до  пошлаго  ремесла.  Какъ 
первоначально  подлинникъ  вышелъ  непосредственно  изъ  М'ёсяцослововъ  и  Про- 
логовЪ;  и  какъ  въ  посл1&дств1И  былъ  дополняемъ  изъ  этихъ  источниковъ 
лучшими  старинными  мастерами;  такъ  и  составитель  новой  редакцш^  и  за 
своею  критикою  у  и  за  художественяымъ  вдохновен1емЪ;  обратился  къ  т'Ьмъ 
же  источникамъ.  Но  самые  источники  этИ;  благодаря  просв'Ёщенной  деятель- 
ности особенно  южно-русскихъ  литераторовъ  XVи  в'Ька;  открывали  соста- 
вителю подлинника  бол-Ье  широкое  поприще  для  соображенШ.  Онъ  пользует- 
ся древними  ПрологамИ;  но  уже  предпочитаетъ  недавно  напечатанный  Четьи- 
МинеИ;  ставя  такимъ  образомъ  свой  трудъ  въ  видимое  противор1ЬЧ1е  съ  мн*!}- 
Н1ЯМИ  и  предуб«жден1ями  раскольниковъ  и  старовФровъ. 
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